@EFE&WFEI

PEEblIbRHIE BBl i pR B RLERR TOk BatblLne Hiipailsl Codesi-isi-: Y RS A Bd PEINREE R B dode ot S o e T el

Goniec Warszawski nr 5 z pazdziernika 2006r. - Petna wersja artykulu zamieszczonego pod tym samym tytutem.

Kiedy z aktu notarialnego mozesz zrobic¢ trabke, czyli rzecz
o ograbieniu milionéw Polakow.

Panuje powszechnie przekonanie, iz kazdy kto zawart umowe notarialng i ujawnit jej
przedmiot w ksiedze wieczystej, staje sie prawowitym wiascicielem nabytego prawa,
nieruchomosci czy lokalu. Jest to wyjatkowo mylne przekonanie, co wielokrotnie podkreslat
w orzecznictwie Sad Najwyzszy (np. wyroki III CZP 14/93 z 26.03.1993r, II CKN 1155/00 z
23.01. 2003r).

W wyroku z 6.12.2000r (III CKN 179/99) SN orzekt: ,W systemie obowigzujgcego prawa
dokonanie wpisu w KW nie pociaga za soba przez sie zmiany stanu prawnego
nieruchomosci. Stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 ustawy ,O ksiegach wieczystych i
hipotece” tylko domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Jest to domniemanie i jako takie moze by¢
obalone przez przeciwstawienie mu dowodu przeciwnego. Domniemanie z art. 3 ust. 1
u.k.w.h. mozna obali¢ w kazdym postepowaniu, w oparciu o wszelkie dostepne Srodki
dowodowe.”

SN z 21.03.2001r (III CKN 325/00): ,Wzruszenie domniemania prawnego, u podstaw
ktérego lezy zasada wiarygodnosci ksiag wieczystych, moze nastgpi¢ w sprawie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz w kazdym innym
postepowaniu, w ktérym ocena prawdziwosci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu” Tak samo potwierdzat Trybunat Konstytucyjny w wyroku SK 57/03 z 21.07.2004r.

Art. 6 u. k. w. h. stanowi, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie
chroni rozporzadzen nieodptatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze, przy czym w ziej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢ ksiegi
wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z tatwoscig mogt
sie 0o tym dowiedzieé. SN uznawat za nabywce prawa dziatajgcego w zlej wierze tego, kto
nabyt prawo w drodze czynnosci prawnej dokonanej sprzecznie z nakazami ustaw, jako ze
takowy nabywca z fatwosciag mdégt w konfrontacji z przepisami ustaw pozyskac¢ wiedze o
warunkach niezbednych do uznania czynnosci za skuteczng w $wietle prawa (np. SN III CZP
108/91 2 6.12.1991r).

Do skutecznego przeniesienia czy ustanowienia prawa, niezbedne jest spetnienie
jednoczes$nie dwéch przestanek - dobrej wiary nabywcy co do tego, ze zbywca
posiada uprawnienie do rozporzadzania prawem oraz waznos$ci umowy o przeniesienie
wiasnosci czy ustanowienie prawa (SN II CR 430/69 z 30.10.1969r, SN I CKN 27/96 z
18.12.1996r, SN II CKN 96/98 z 11.12.1998r), ktéra to waznos¢ zalezy od zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych stron, niesprzecznosci tresci umowy z ustawa,
zachowania wymaganej dla niej formy, nieistnienia wad oswiadczen woli itp...

Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni nabywcy, jezeli umowa o
przeniesienie wiasnosci byta niewazna (SN III CKN 405/99 z 24.01.2002r).

Bezwzgledna niewaznos$¢ czynnosci prawnej wynikajgca z art. 58 k.c. obejmuje takie
sytuacje, gdy czynnos$¢ prawna juz w chwili rodzenia sie stosunku prawnego dotknieta jest
wadliwosciami typu sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg, albo majacej na celu obejscie
ustawy. Jest wiec od poczatku niewazna z uwagi na wymieniong sprzecznosé, a istniejaca
sprzecznosc¢ takiej czynnosci powoduje, iz nie stwarza ona w ogodle uprawnien (SN I CKN
934/00 z 05.03.2002r).
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Art. 140. k.c. stanowi, ze wilasciciel gruntu moze rozporzadzac¢ rzeczg jedynie w granicach
okreslonych przez ustawy i zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa. SN potwierdzat, ze ze wzgledu na tres¢ art. 140 k.c., nie jest dopuszczalne
rozporzadzanie przez podmioty reprezentujgce wiasciciela gruntu prawami rzeczowymi
zwigzanymi z gruntem w sposob niezgodny z przepisami ustawy , O gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci” (SN III CZP 70/95 z 9.06.1995r).

Umowa notarialna zawierajagca postanowienia sprzeczne z ustawg ,O gospodarce
nieruchomosciami” (i ustaw jg poprzedzajacych) jest bezwzglednie niewazna w czesci lub w
catosci. Przepisy tej ustawy sg przepisami szczegdélnymi (lex specialis) w stosunku do
przepiséw zawartych w k.c., ze wszystkimi wynikajagcymi stad konsekwencjami, a wiec majgq
zastosowanie przed przepisami k.c. i muszg by¢ stosowane $cisle a nie rozszerzajaco
(SN III CZP 124/92 z 24.11.1992r, uchwata 7 sedziéw SN III CZP 63/92 z 23.07.1992r).

Nieprawda jest powszechne przekonanie, iz cztonkowie spoétdzielni mieszkaniowych
mogli uzyskiwaé prawo wyodrebnionej wtasnosci swoich lokali dopiero od 2001r, tj. na mocy
ustawy , O spétdzielniach mieszkaniowych” z 15.12.2000r (Dz. U. Nr 4, poz. 27). Prawo
spétdzielcze z 16.09.1982r (Dz. U nr 30, poz. 210) w art. 204 §2 pkt. 2 dopuszczato
mozliwos$¢ ustanawiania petnej wtasnosci mieszkan na rzecz cztonkéw, ktoére w praktyce
byto jedynym prawem, jakie spétdzielnie mieszkaniowe mogty ustanawia¢ na rzecz czionkdéw
finansujgcych budowe budynkéw i lokali z wiasnych $rodkéw finansowych (lub dokonywali
sptat przejetych od spétdzielni kredytéw budowlanych). PRL dopuszczat teoretyczng
mozliwos¢ istnienia wtasnosci budynku i lokalu, bez powigzania z prawem do nieruchomosci
gruntowej, bedacej witasnoscig innego podmiotu. Jednakze nawet te spodidzielnie, ktére
otrzymaty grunty w uzytkowanie wieczyste zanim przystapity do realizacji zadania
inwestycyjnego, po zakonczeniu budowy nie ustanawiaty praw wifasnosci lokali na rzecz
swoich cztonkdéw. Przepis art. 204 obowigzujacy w Prawie spétdzielczym do 2001r, byt
oczywiscie w sposdb zamierzony praktycznie martwym.

PRL-owskie organy panstwowe wydawaly zazwyczaj wadliwe pozwolenia na budowe tj.
zezwalaty na budowe tym spoétdzielniom, ktdére nie posiadaty praw do nieruchomosci
gruntowych. RP jako nastepczyni PRL-owskiego panstwa byta zobowigzana do naprawienia
skutkow tychze uchybien, poprzez nadanie cztonkom w drodze ustawy praw do gruntéw pod
ich budynkami i w konsekwencji praw wilasnosci mieszan (tak uczyniono we wszystkich
krajach bytego bloku socjalistycznego).

Jednakze po 1990r okreslone srodowiska polityczne zaplanowaly zawilaszczenie
mienia milionéw Polakéw - budynkow, lokali i pozostatego majatku (pawilonéw, lokali
uzytkowych itp..) wybudowanego z prywatnych srodkéw finansowych cztonkéw. Stanowione
na potrzeby realizacji tegoz zawtaszczenia przepisy réznych ustaw spowodowaty jedynie
pozbawiony logiki zamet prawny, a kolejne wersje ustaw ,O gospodarce gruntami ...” i
ustaw spotdzielczych niezaleznie od tego, ktére z ugrupowan politycznych je zgtaszaty i
uchwalaty, bazowaty i nadal bazujg na tej samej koncepcji, niemozliwej do zrealizowania
zgodnie z systemem prawnym RP. Oczywiscie ze Nardéd zawdziecza to dobrodziejstwo
przede wszystkim ,mitosci” do Ojczyzny postéw SLD np. p. Jerzy Jankowski, reprezentant
KRS, nieustannie zabiegat w 1991r — 2001r o ,dobro” spotdzielcow w komisjach sejmowych
opracowujacych obie ustawy), ale nie tylko, wielu parlamentarzystow z innych partii
catkowicie ignoruje przekazywane im informacje.

Od 16 lat trwa realizacja zaplanowanego procederu zawtaszczania mienia Polakdw,
powodujgc niewyobrazalne skutki prawne w skali catego kraju — poswiadczanie nieprawdy w
tysigcach aktéw notarialnych, skutkujace niewaznoscia aktéw z mocy prawa,
niedopuszczalne fatszywe wpisy do KW, brak skutecznie ustanowionych na rzecz spoétdzielni
praw do nieruchomosci gruntowych, co skutkuje niepowstaniem praw wyodrebnionej
wiasnosci lokali cztonkéw, bezprawne pobieranie przez wiascicieli gruntéw (urzedy gmin i
miast) wielomiliardowych w skali kraju opfat za nieistniejgce prawa do gruntéw oraz
zawlaszczenie w drodze przestepstw wielosetmiliardowego majatku o0sob fizycznych
(cztonkdw) przez osoby prawne (spoétdzielnie mieszkaniowe).

Ponizej przedstawione zostang podstawowe notoryczne naruszenia prawa W procesie
uzyskiwania praw do nieruchomosci gruntowych przez spotdzielnie mieszkaniowe, co
jednoczesnie obnaza skale udziatu w przestepczym procederze cztonkéw zarzaddw i RN
spoétdzielni, cztonkdw zarzadéw gmin, przedstawicieli miast, prawnikéw, notariuszy, sedziéw
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a takze cztonkow partii politycznych, petnigcych funkcje w administracji samorzadowej i
rzadowej.

Ustawa ,,O gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci” z 29.04.1985r (Dz.
U. Nr 22, poz. 99) stanowita w art. 21, ze oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu
zabudowanego nastepuje z rownoczesng sprzedaza potozonych na nim budynkow. Art. 22
tej ustawy w przypadku oddania spoétdzielniom mieszkaniowym w uzytkowanie wieczyste
gruntu zabudowanego, nakazywat dokonanie jednoczesnej sprzedazy lub oddania
spoétdzielni w uzytkowanie wieczyste budynkow posadowionych na tym gruncie.
Nawet dla PRL-owskiego ustawodawcy byto oczywistym, iz spotdzielni nie przystuguje
prawo nieodptatnego otrzymania wlasnosci budynkéw wybudowanych z pieniedzy
cztonkéw, gdyz bylaby to kradziez cudzego mienia. Tuz po 1990r ustawa ,O
gospodarce gruntami i wywifaszczaniu nieruchomosci” nie nadawata w ogodle prawa
spotdzielniom mieszkaniowym ubiegania sie o ustanowienie praw do gruntéw pod
istniejgcymi  budynkami. Ustawa z 4.10.1991r ,O zmianie niektorych warunkow
przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995 ..” (Dz.U. Nr
103, poz. 446) stanowita, ze osoby prawne, ktére do 1990r uzyskaty na dziatki budowlane
ostateczne decyzje lokalizacyjne, otrzymujg te dziatki w uzytkowanie wieczyste, jednakze
odptatnie, zgodnie z ustanowionymi zasadami.

Ustawa ,O zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci” w
brzmieniu z 7.10.1992r (Dz. U. Nr 91, poz. 455) w art. 2c nadawala roszczenie o
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntéw tym spoétdzielniom, ktére w dniu 5 grudnia
1990r i w dniu ztozenia wniosku o ustanowienie prawa, byty uzytkownikami gruntéw
(uzytkowanie jest innym prawem niz uzytkowanie wieczyste). W ustawie , O gospodarce
nieruchomosciami” z dnia 21.08.1997r (Dz. U. Nr 115, poz. 741) powyzszy przepis art. 2c
oznaczony zostat jako art. 204.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. U 6/99 z dnia 22.11.1999r
potwierdzit, iz jedynym dokumentem dowodzacym faktu posiadania przez spotdzielnie
uzytkowania gruntéw, byla umowa notarialna lub konstytutywna decyzja wiasciwego
organu. Brak istnienia umowy lub decyzji o ustanowieniu uzytkowania wykluczat uznanie
roszczenia spotdzielni. Pomimo to, cztonkowie zarzadow gmin na podstawie art. 2c w/w
ustawy oddawali nieruchomosci gruntowe w uzytkowanie wieczyste spoétdzielniom
mieszkaniowym nieposiadajagcym nigdy uzytkowania. Zawarte z poswiadczeniem
nieprawdy umowy notarialne stawaly sie bezwzglednie niewazne od samego
poczatku i nie mogty stanowic¢ podstawy wpisu prawa do KW.

W 1994r wprowadzono do ustawy ,O gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci” przepis art. 88a ust. 2 (Dz. U. Nr 84, poz. 384), ktéry przyznawat tym
spoidzielniom, ktore wybudowaly budynki przed 1990r, roszczenie o nieodpfatne
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntow niezbednych do prawidtowego korzystania z
budynkow. W ustawie ,,O gospodarce nieruchomosciami” z dnia 21.08.1997r (Dz. U. Nr 115,
poz. 741) przepis ten zostat oznaczony jako art. 208.

Ograniczenie roszczen do gruntu niezbednego do korzystania z budynku miato na celu
unikniecie kolizji roszczen spoétdzielni z roszczeniami innych posiadaczy gruntéow (np.
wiascicieli prywatnych pawilondw wzniesionych w poblizu budynkéw cztonkéw), z
roszczeniami bytych wilascicieli gruntéw niezabudowanych budynkami cztonkéw oraz miato
na celu uniemozliwienie nieodptatnego przekazywania spétdzielniom praw do gruntéw
spetniajacych wymogi dziatek budowlanych. Analiza tresci aktéw notarialnych oddajacych
spotdzielniom grunty w uzytkowanie wieczyste wskazuje, iz notorycznie naruszano
dyspozycje art. 88a i art. 208 w/w ustaw.

Zaréwno ustawa , O gospodarce gruntami... , z 1985r jak i ustawa , O gospodarce
nieruchomosciami” z 1997r przyznawaty prawo pierwszenstwa w nabyciu gruntéw
niezabudowanych bylym wiascicielom tychze gruntéw. Zarzady gmin razgco naruszajgc
przepisy art. 88a i 208 oddawaty spdtdzielniom w uzytkowanie wieczyste takze objete
roszczeniami grunty niezabudowane, przenoszac jednoczes$nie obcigzajacy ustawowo gmine
obowigzek zadoscuczynienia wniesionym roszczeniom na spéidzielnie (lub dewelopera).
Faktycznie wiec czyniono osoby fizyczne (cztonkdw spoétdzielni lub nabywcéw mieszkan w
firmach deweloperskich) finansowo odpowiedzialnymi za bezprawne PRL-owskie dziatania,
mimo ze przeniesienie przez gmine ustawowego obowigzku na inny podmiot jest
niedopuszczalne. Sad Najwyzszy w niedawnym wyroku (I CSK 136/05) orzekt, ze umowa
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sprzedazy nieruchomosci nalezacej do gminy lub Skarbu Panstwa, dokonana z
naruszeniem prawa pierwszenstwa poprzednich wilascicieli, jest bezwzglednie
niewazna.

Spotdzielnie nabywajac nieodpfatnie na podstawie art. 88a czy art. 208 w/w ustaw
prawo do niezabudowanej dziatki, zazwyczaj natychmiast rozpoczynaty realizacje nowej
inwestycji mieszkaniowej, sprzedajac cztonkom lokale po cenach niewiele nizszych od
rynkowych, czyli z uwzglednieniem nie tylko kosztéw budowy, ale i kosztéw nabycia prawa
do gruntu (koszt ,budowy” 1 m? zawyzany $rednio o ok. 1000 z#/m?). Praktyka stato sie
zobowigzywanie nabywcow lokali do podpisywania dwdch uméw - ze spétdzielnig i z firmg
budowlang realizujgcg inwestycje (umowa niewazna z mocy prawa, jako podpisana z
inwestorem nieposiadajgcym prawa do dysponowania gruntem na cele budowlane). Catos¢
zawyzonych wptat wkiadéw czionkdéw przekazywana byta automatycznie na konto firmy
budowlanej, uzyskujacej w ten sposob wielomilionowe zyski z tytutu zawyzenia kosztow
budowy o warto$¢ praw do gruntdow, ktérych spodidzielnia oficjalnie nie sprzedawata.
Pozostawat jedynie podziat zyskow pomiedzy zainteresowanych. Proceder ten jest obecnie
realizowany na terenie réznych dzielnic Warszawy.

Nieodptatne oddawanie spoétdzielniom w uzytkowanie wieczyste gruntéw niezabudowanych
skutkowato jednakze niewaznoscig tej czesSci umowy notarialnej, jako sprzecznej z art. 88a i
art. 208 w/w ustaw, co pociggato za sobg niedopuszczalnos¢ dokonania konstytutywnego
wpisu prawa do KW. Osoby, ktére uzyskaty prawa wyodrebnionej wiasnosci swoich lokali w
budynkach wybudowanych na gruntach, do ktérych prawa zostaty nabyte w powyzszy
sposOb, nie posiadajg dzi$ zadnego skutecznie ustanowionego prawa - ani wiasnosci, ani tez
spotdzielczego tytutu, ktéry zgodnie z orzeczeniem TK z 2004r moze by¢ ustanawiany przez
spoéidzielnie wytacznie do lokali, bedgcych wyodrebniong wtasnoscig spétdzielni (np. SMB
Jary, SM Wyzyny, SM Ursyndéw). Takze te osoby, ktére w cenie 1 m? nabytych lokali
nieswiadomie sfinansowaty koszty odszkodowan wypfaconych przez dewelopera czy zarzad
spotdzielni bytym wtascicielom gruntéw, nawet pomimo zaspokojenia tychze roszczen, nie
posiadajq zadnych skutecznie ustanowionych praw do swoich lokali, z powodu bezwzglednej
niewaznosci umowy, ktérg nabyto prawa do gruntdw z naruszeniem prawa pierwszenstwa
(np. KEN/Herbsta). Znaczenie rozstrzygajace ma stan prawny w chwili powstawania
czynnosci prawnej, a ten byt sprzeczny z ustawa.

Art. 2c ustawy , 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami ...” (Dz. U. Nr 91, poz.
455), art. 88a ust. 2 ustawy , O gospodarce gruntami ..” (Dz. U. Nr 84, poz. 384), art. 204 i
208 ustawy , O gospodarce nieruchomosciami” (Dz. U. Nr 115, poz. 741) przyznawaty
spéidzielniom roszczenie o nieodptatne nabycie uzytkowania wieczystego gruntu oraz
naktadaty na spétdzielnie obowigzek odptatnego nabycia wiasnosci budynkdéw, chyba ze
spoidzielnia wskazanymi przez prawo dokumentami udowodni, ze budynki te zostaty
wybudowane przed 1990r z wiasnych srodkdéw spotdzielni.

Rozporzadzenia Rady Ministrow z 16.03.1993r oraz z 10.02.1998r ,W sprawie przepiséw
wykonawczych dotyczacych uwtaszczania oséb prawnych nieruchomosciami bedacymi
dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu”, w §9. 1. wskazuje, ze za $rodki wiasne
spotdzielni uznaje sie srodki pochodzace z innych zrddet niz budzet panstwa, a podstawg do
uznania ich za wtasne srodki spotdzielni stanowig sprawozdania z finansowania inwestycji,
orzeczenia i protokolty z badania bilanséw oraz akty prawne o utworzeniu lub
przeksztatceniu spétdzielni. Wtasciwy organ administracji, ktory jest reprezentantem osoby
prawnej bedacej podmiotem praw majatkowych (gminy, miasta, Skarbu Panstwa), jako
strona umowy cywilnoprawnej zobowigzany byt do ustalenia na podstawie dowodu prawem
przewidzianego, iz spétdzielnia spetnia ustawowe warunki nabycia roszczenia o ustanowienie
uzytkowania wieczystego i nieodptatne przeniesienie wiasnosci budynkow.

1. W przypadku sfinansowania czesci naktadédw na wybudowanie budynkéw ze $rodkéw
budzetu panstwa, co odnosi sie do mieszkan o tzw. statusie ,lokatorskim”, ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowych pod budynkami, w ktorych
znajdujg sie takie mieszkania, wymagato uprzedniego dokonania spilaty przez
cztonkéw poniesionych przez budzet nakiadow na budowe (wytacznie kwota
naleznosci czionka zaksiegowana na koncie banku, czyli bez przymusu ptacenia
wielotysiecznych haraczy na rzecz spédtdzielni). Zarzady gmin nie egzekwowaty jednak
obowigzku dokonania tej sptaty a przenoszac nieodptatnie wiasnosé naktadow panstwowych
na spotdzielnie mieszkaniowe, dokonywaty swoistej prywatyzacji budzetu panstwa
(darowizna s$rodkéw budzetu panstwa na rzecz prywatnej osoby prawnej). Os$wiadczenie
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zarzadu spotdzielni, iz nadal istniejg mieszkania o statusie lokatorskim w budynku
wybudowanym przed 1990r i posadowionym na nieruchomosci gruntowej, do ktorej
spotdzielnia po 1990r uzyskata prawo uzytkowania wieczystego, jest réwnoznaczne z
potwierdzeniem, iz w procesie ustanawiania prawa uzytkowania dopuszczono do
poswiadczenia nieprawdy i razacych naruszen ustawy, skutkujacych niemoznoscig
powstania prawa uzytkowania wieczystego danego gruntu.

2. Poczawszy od ustawy , O spétdzielniach i ich zwigzkach” z 1961r zakres posiadania
majatkowego spoétdzielni ustawodawca okreslat poprzez doktadne wskazanie w art. 78. §1.
Prawa spotdzielczego jedynych mozliwych zrédet powstawania i finansowania jej
wilasnego majatku, tj. srodkéw funduszu udziatlowego i funduszu zasobowego.
Fundusz podstawowy spoétdzielni tozsamy z funduszem udziatowym, tworzony jest wytacznie
z wniesionych przez cztonkdw udziatdw a jego wysokos$¢ ujawniana w sprawozdaniach
finansowych spoétdzielni musi pozostawa¢ w petnej zgodnosci z danymi ujawnionymi w
Rejestrze Sadowym (liczba cztonkow x wysokos$¢ udziatu).

Wkiady cztonkdéw finansujgce budowe ich budynkow i lokali (a wiec takze budynki i lokale),
nigdy zadna dyspozycja ustawowa nie zostaly przekazane na wlasnosc spoltdzielni,
co oznacza takze, ze w okresie PRL-u nigdy nie zostalo dokonane uspotecznienie
mienia czlonkéw (uspofecznienie gdyby byto, musiatloby zosta¢ dokonane w drodze
przymusu ustawowego).

Niekonstytucyjny obecnie ze wzgledu na art. 31 Konstytucji RP, art. 20 §2. Prawa
spéidzielczego stanowi, ze: ,Statut moze przewidywaé wnoszenie przez cztonkéw wktadow
na witasnos¢ spotdzielni lub do korzystania z nich przez spdtdzielnie na podstawie innego
stosunku prawnego”, co potwierdza, ze wkfady cztonkéw ustawowo nigdy nie stanowity
zadnego sktadnika majatku spétdzielni, a przekazywanie ich na wtasnos$¢ osoby prawnej
mogto by¢ dokonane w PRL-u wytacznie w drodze dyspozycji statutowej. Statuty jednak nie
zawieraly zapisu o wnoszeniu wkifadow na wiasnos¢ spoétdzielni, jako ze czionkom
przystugiwato ustawowe prawo do otrzymania ich zwrotu.

Od 45 lat ustawy niezmiennie przyznajg tylko cztonkom wytaczng wiasnos¢ wkiadow i
wytaczne prawo do dysponowania nimi (darowizna, dziedziczenie, sprzedaz itp..), a zarzad
spotdzielni w celu dokonania np. egzekucji z wktadu cztonka, musi wpierw uzyska¢ nakaz w
postepowaniu sgdowym, czyli dopetni¢ czynnosci prawem przewidzianym dla egzekuciji z
majatku osoby trzeciej. Ten to prywatny majatek finansowy milionéw obywateli, stat
sie przedmiotem powszechnych darowizn czynionych spoéidzielniom w obecnosci
notariuszy przez urzednikéw miast i gmin.

Sytuacja ta zdumiewa szczegdlnie wiascicieli firm, bedacych jako osoby prawne cztonkami
spotdzielni, kiedy to odnajdujg w aktach notarialnych os$wiadczenia o nieodptatnym
przekazaniu spéfdzielni mienia ujawnionego zgodnie z ustawami w pozycji kapitatu wtasnego
ich prywatnej firmy. Jednoczesnie uzyskanej w powyzszy sposdb wiasnosci cudzego mienia
spotdzielnie mieszkaniowe nie sa w stanie wykaza¢ w dokumentach finansowych
sporzadzonych zgodnie z nakazami ustaw, co powoduje fatszowanie sprawozdan
finansowych przez zarzady spotdzielni w catym kraju.

3. Ustawodawca poczawszy od 1992r stanowi w art. 12 ust. 4 pkt. 4 i pkt. 11 ustawy , 0O
podatku dochodowym od oséb prawnych”, ze w spétdzielniach mieszkaniowych do
przychoddw nie zalicza sie tylko wptat na fundusz udziatowy oraz wniesionych wpisowych.
Oznacza, iz wszystkie inne wartosci pieniezne, jakie otrzymuje spédidzielnia, tacznie z
wktadami cztonkdédw finansujacymi koszty budowy zadania inwestycyjnego, stanowig jej
przychody (art. 12 ust.1 pkt.1). Wyjasnia to, dlaczego ustawodawca nigdy nie zezwolit
spétdzielni na tworzenie funduszy wkitadow. Rozliczanie spéidzielczych inwestycji
mieszkaniowych musiatlo by¢ dokonywane wytacznie poprzez przychody, na zasadzie
rozliczanej ustugi budowlanej na rzecz finansujacego jg cztonka, tak jak i w innych firmach
budowlanych, tyle ze bez osiggania zysku.

Wyklucza to mozliwos¢ uzyskiwania przez spotdzielnie wiasnosci budowanych
budynkéw i lokali oraz catkowicie wyklucza mozliwo$¢ ustanawiania
spétdzielczych tytulow do lokali na rzecz finansujacych ich budowe cztonkéow
(ustawodawca dopuscit do ustanawiania spotdzielczych tytutdw wytacznie do lokali w
budynkach stanowigcych pelng wiasnos$¢ spotdzielni, czyli budowanych z jej wtasnego
kapitatu, do ktérego nie przystugujg roszczenia nikomu, poza spoétdzielnig jako osobg
prawna).
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Statuty wszystkich spétdzielni wskazujg, iz fundusze wkiadéw tworzone sg na podstawie
regulamindéw uchwalanych przez RN, cho¢ i to jest klamstwem, jako Zze o ich ,powstaniu”
decydujg wytacznie fantazje grup zatozycielskich, opracowujacych tresci pierwszego statutu
na potrzeby rejestracji spétdzielni.

Jedynym celem tworzenia funduszy wktadow - tworzonych przez ,nikogo” w sensie
prawnym i w sposéb zakazany przez ustawy - jest uprawdopodobnienie mozliwosci
posiadania przez spoétdzielnie budynkow i lokali, jako wtasnych srodkéow trwatych, ktérych
wlasnos$¢ jest w istocie kradziona milionom polskich obywateli, cztonkom, bez Zzadnej
podstawy prawnej.

Spotdzielnia (osoba prawna) wykazujaca jako wiasne Srodki trwate, budynki i lokale
budowane z prywatnych $rodkéw finansowych oséb fizycznych, potwierdza jedynie
sprzeniewierzenie pieniedzy powierzonych jej przez inne od niej podmioty prawa
(cztonkowie), na powiekszenie wltasnego stanu posiadania. Zawfaszczenie to podlegajace
k.k., dokonuje sie poprzez fatszerstwo operacji ksiegowych i dokumentéw finansowych
wszystkich spétdzielni mieszkaniowych.

Kiedy spoétdzielnia finansowata budowe zasobdéw kredytami bankowymi, sptata tychze
kredytéw przez cztonkow mogta nastgpi¢ jedynie poprzez dokonanie czynnosci prawnej,
jaka jest zmiana dtuznika, zgodnie z art. 519 §1 k.c.: ,Osoba trzecia moze wstgpi¢ na
miejsce dtuznika, ktory zostaje z dtugu zwolniony (przejecie dtugu)”.

Koniecznos$¢ przejecia dtugu przez cztonka wynikata z art. 19. §3. Prawa spotdzielczego (art.
16 §3 ustawy , O spodtdzielniach i ich zwigzkach” z 1961r), ktéry stanowit, ze ,Czfonek
spotdzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spétdzielni za jej zobowigzania.” Bez dokonania
czynnosci prawnej, jaka jest przejecie dtugu spotdzielni, cztonek zgodnie z art. 19 §3 Prawa
spoéidzielczego, nie madgitby zosta¢ obcigzony obowigzkiem sptaty zobowigzania spoétdzielni
wobec jej wierzyciela - banku.

Wraz z czynnoscig rozporzadzajaca, jaka byta zmiana diuznika, spotdzielnia przestawata by¢
wlascicielem czesci zadania inwestycyjnego przypadajacego na lokal cztonka, ktéry odtad
finansowat sptate kosztédw jego wytworzenia w ramach wiasnego zobowigzania kredytowego
wobec banku. Spéitdzielnia ujawniajac nadal jako witasne s$rodki trwate budynki i lokale
finansowane kredytem sptacanym po przejeciu przez cztonkow, ujawniata fakt zawtaszczenia
mienia 0sob fizycznych, ktdére skutkowato powstaniem zobowigzania wobec czionkdéw w
wysokosci réwnej wartosci ukradzionej im wiasnosci mienia.

Temu to zobowigzaniu, powstatemu w drodze przestepstwa (kradziez mienia i
fatszerstwo sprawozdan finansowych), nadano nazwe ,spétdzielczego” tytutu do lokalu
(TK w petni Swiadomie otacza ten proceder ochrong konstytucyjng).

Powyzsze uzasadnia to, co oczywistym byto nawet dla PRL-owskiego ustawodawcy,
ze spobidzielniom, ktére wybudowaty budynki z prywatnych s$rodkéw finansowych osdb
fizycznych, cztonkéw (lub przejetych przez cztonkdéw kredytow), nie przystuguje prawo
nieodptatnego nabycia prawa wiasnosci budynkéw i lokali, co wyklucza takze
mozliwos¢ uzyskania przez spétdzielnie prawa do nieruchomosci gruntowej pod
istniejacymi budynkami cztonkéw.

Art. 235. 81. k.c. stanowi, ze budynki nabyte przez uzytkownika wieczystego stanowig jego
wilasnosé, o ile nabyt je zgodnie z wlasciwymi przepisami przy zawarciu umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Jednostki samorzadu terytorialnego ustanawiajac na rzecz spétdzielni jako oséb prawnych
prawo uzytkowania wieczystego, jednoczesnie przenoszg nieodptatnie na spoétdzielnie jako
osoby prawne, mienie (wtasnos$¢ naktadéw finansowych) innych podmiotéow prawa, oséb
fizycznych, cztonkéw oraz wiasnos¢ srodkow budzetu panstwa. Urzednicy dopuszczajacy sie
tych przestepstw, stajg sie wspotuczestnikami kradziezy mienia innych osob. Mimo ze prawo
uzytkowania wieczystego ustanawiane na rzecz spoétdzielni w drodze przestepstwa powstac
nie moze, wiasciciele gruntéw (gminy, miasta) nie wykazujg zadnych skruputéw przy
wytudzaniu od oszukanych cztonkow wielomilionowych optat za nieistniejgce prawa.

Pomystowos¢ cztonkdéw zarzaddw gmin w przestepczym rozporzadzaniu prawami do
mienia gminy i poswiadczaniu nieprawdy w aktach notarialnych nie miata granic. Na
poczatku lat 90-tych, kiedy wiedza o niemoznosci nieodptatnego nabycia przez spotdzielnie
wilasnosci budynkow czionkéw byta zywa, oddawano w uzytkowanie wieczyste grunty
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zabudowane od kilkunastu lat budynkami czionkéw jako dziatki przeznaczone pod
zabudowe, ,omijajac” w ten sposdb obowigzek dokonania sprzedazy budynkéw (np. SMB
LJary”, SM Wyzyny).

Dziatki budowlane z przeznaczeniem pod nowe inwestycje, czyli takie ktéore mogly zostaé
nabywcom wytacznie sprzedane (spéfdzielnie mogty je naby¢ w drodze bezprzetargowej),
masowo oddawane byly w uzytkowanie wieczyste nieodptatnie, przy czym posuwano sie
nawet do tego, ze budynki, planowane do wybudowania za kilka lat, jeszcze przed nabyciem
prawa do gruntu ujawniane byty w KW jako juz istniejace. Z aktow notarialnych oddajacych
nieodpfatnie spoéfdzielniom grunty w uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 208 u.g.n.
wynika, ze budynki budowane po 1995r istniaty juz przed 1990r (np. cze$¢ budynkéw
mieszkalnych i domki cztonkdw zarzadu SM ,Wyzyny”) lub w ogdle nie wymieniano obiektéw
wybudowanych po 1990r (np. SMB ,Jary”), co skutkowato niepowstaniem prawa
uzytkowania wieczystego pod tymi budynkami z mocy ustawy.

Podobnie urzednicy gmin (np. Wilanéw, Bemowo) radzili sobie z roszczeniami prywatnych
os6b, ktére wybudowaty prywatne pawilony w poblizu budynkéw spoétdzielcow w latach 70 i
80-tych - w aktach notarialnych oddajacych spétdzielniom grunty w uzytkowanie wieczyste
takze pod tymi pawilonami, pomijano w ogdle fakt ich istnienia. Prawo uzytkowania
wieczystego nie powstawato, jako ze umowa notarialna o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, w ktorej nie dokonano rownoczesnie sprzedazy Ilub
nieodplatnego przeniesienia polozonego na tym gruncie budynku, jest w tej czesci
bezwzglednie niewazna (art. 58 §1 k.c.) i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy
wpisu do ksiegi wieczystej (SN z 24.11.1992r, III CZP 124/92).

Cztonkom ursynowskich spotdzielni mieszkaniowych nie udato sie dotad odnalezé¢ ani
jednego aktu notarialnego, ktérym konkretne prawo zostato ustanowione w sposob zgodny
z ustawami i stanem faktycznych, a sprawdzajq doktadnie stan prawny kazdej dziafki.

Urzednicy gminy aktywnie uczestniczyli takze w innych przestepstwach na
niestychang skale.

W 1994r SGGW bez jakiejkolwiek podstawy prawnej zostata przez sedzidw ujawniona w KW
(w ciggu 6 dni od ztozenia wniosku!) jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowych
o pow. ponad 100 ha, obejmujacych zasiegiem tereny Natolina, Kabat i Wilanowa. Jako
rzekoma podstawe wpisu prawa wskazano ustawe , O szkolnictwie wyzszym” z dnia
12.09.1990r, ktérej art. 182. ust. 1 stanowit, ze grunty panstwowe pozostajgce w dniu
wejscia w zycie ustawy w zarzadzie uczelni stajg sie przedmiotem uzytkowania wieczystego
tej uczelni. SGGW nie spetniata zadnego z warunkéw koniecznych do nabycia roszczen
okreslonych tg ustawa. Duza czes¢ przedmiotowych gruntéow od dnia 27 maja 1990r nie
byta juz wiasnoscig panstwowg, lecz komunalng, ktére to nabycie z mocy ustawy przez
gmine Mokotéw potwierdzit w 1992r Wojewoda Warszawski deklaratywnymi decyzjami.
Drugi warunek wymieniony w art. 182 ustawy takze nie zostat wypetniony, jako ze Decyzjq
Wydziatu Terendéw Urzedu Dzielnicowego Warszawa Wola z dnia 18.10.1977r wygaszony
zostat zarzad tychze gruntéw na rzecz SGGW, a tereny przekazane zostaty prawomocnymi
decyzjami lokalizacyjnymi pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne.

Juz w sierpniu 1997r zapadto prawomocne orzeczenie sadu II instancji o braku jakiejkolwiek
podstawy prawnej wpisu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz SGGW, na skutek
postepowania, ktérego stronami byfa gmina Ursynow, Urzad Rejonowy oraz Urzad Rady
Ministréw, ktéry ubiegat sie o uzyskanie praw do gruntdw objetych niedopuszczalnym
wpisem pod budowe domkéw dla spoétdzielni ,Debina”. Sad wieczystoksiegowy dokonat
wykreslenia wpisu, ale jedynie z KW obejmujacych dziatki przewidziane dla ,Debiny”,
pozostawiajac fatszywe wpisy w pozostatych KW.

Rektor SGGW prof. dr. hab. p. Andrzej Pisula tuz po negatywnym dla SGGW rozstrzygnieciu
saqdowym, przystgpit do zbywania nieistniejgcego prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
innych podmiotéw prawa - spétdzielni (np. Wyzyny, PAX, Domino..), deweloperdw i innych
0sOb. Nieistniejace prawo bylo takze przedmiotem dalszego obrotu gospodarczego (np.
odsprzedawane przez biznesmena, p. Ryszarda Krauze), zatem wiele os6b powinno by¢ dzis
zainteresowanymi dokumentami, wskazujgcymi na podstawe prawng i zrédto nabycia prawa
pod swoimi domami.

Dokonano transakcji sprzedazy nieistniejgcego prawa uzytkowania wieczystego o wartosci
setek milionéw zi, na podstawie nic nie wartych uméw - kiedy zbywca prawa do
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nieruchomosci nie jest jego witascicielem, umowa zbycia nie jest niewazna, ale
bezskuteczna (SN z 22.05.2002r I CKN 237/00).

Dziesiatki tysiecy oszukanych nabywcéw lokali w budynkach wybudowanych na terenach
trzech dzielnic Warszawy, w tym wielu przekonanych o posiadaniu od lat wyodrebnionej
wlasnosci swoich mieszkan i lokali, wkrétce bedzie zmuszonych do ponownego nabycia praw
do nieruchomosci gruntowych, tym razem bezposrednio od wiasciciela gruntu. Caty proceder
dokonywat sie za zgodq i przyzwoleniem kolejnych cztonkéw zarzadu gminy, preparujacych
w miedzyczasie bezsensowne notarialne porozumienia o rezygnacji z roszczen (!) do
gruntéw objetych fatszywymi wpisami, a stanowigcymi z mocy ustawy wiasnos¢ komunalna.

Sporzadzane masowo w powyzszy sposob akty notarialne podlegajg ocenie k.k. (art.
231 k.k. art. 271 k.k., art. 273 k.k. art. 284 k.k., art. 286 k.k.), stanowigc dowdd
przestepstwa popetnionego przez funkcjonariuszy publicznych (cztonkowie zarzadéw gmin,
reprezentanci miast, notariusze, sedziowie dokonujacy wpiséw do KW) i cztonkow zarzadow
spotdzielni mieszkaniowych.

SN w wyroku z 24.11.1992r (III CZP 124/92) ostatecznie wyjasniat, ze zakres kognicji sadu
prowadzacego ksiegi wieczyste, nie ma wylaqcznie charakteru formalnego, ale i
merytoryczny. Sad prowadzacy ksiegi wieczyste ma prawo i obowigzek badac
waznos$é czynnosci prawnej, stanowiacej podstawe wpisu.

Tymczasem sedziowie $wiadomie uczestniczac w przestepczych procederach, zamienili
archiwa sgdéw wieczystoksiegowych w niewyobrazalny s$mietnik. Ich czyny i kondycje
moralng, a takze notariuszy sporzadzajacych akty notarialne 2z notorycznym
poswiadczeniem nieprawdy, oceni¢ moze juz tylko prokuratura i sad karny, o ile oczywiscie
sprawiedliwy i prawy PiS odwota zakaz prowadzenia postepowan karnych wobec
przestepcow zwigzanych ze spoétdzielczoscig. Takze etatowi urzednicy urzeddéw miast, gmin i
dzielnic, ktérzy bardzo dobrze znajg stan prawny dokumentacji, ktorg sami tworzg i ktérg
postugujg sie na co dzien, podlegajqg odpowiedzialnosci karnej za wspétudziat w
zorganizowanej strukturze przestepczej.

Ogromne rzesze Polakow nabywajacych prawo wyodrebnionej wiasnosci swoich
mieszkan i lokali, pomimo dopefnienia wydawatoby sie wymogow prawem przewidzianym -
sfinansowania kilkuset tysiecznych kosztéw budowy, zawarcia umowy notarialnej i
dokonania wpisu do ksiag wieczystych, nie posiadajaq dzi§ zadnego skutecznie
ustanowionego prawa do swojego mienia. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na niestychang
niefrasobliwo$¢ przecietnego spotdzielcy, ktéry przyjmuje kazdy akt notarialny z naiwng
wiarg, iz osoby podpisujace sie pod nim majg dobre intencje i dziatajg w jego interesie
(spotdzielczosé mieszkaniowa zawtaszczona jest przez bytych funkcjonariuszy PRL-owskiego
aparatu SB, MO, itp...), a sama magia stéw ,akt notarialny” pozbawia wielu wydawatoby sie
rozsadnych ludzi catkowicie instynktu samozachowawczego. No bo jak mozna ocenié
przyjmowanie przez czionkow aktow notarialnych podpisanych ze strony spotdzielni
wytacznie przez petnomocnika (np. SM PAX), kiedy ustawa wprowadza nakaz reprezentacji
tacznej tj. obowigzek ztozenia podpisu przez dwoéch cztonkdéw zarzadu lub cztonka zarzadu i
pethomocnika. Akt taki jest z mocy prawa niewazny a naiwny nabywca niczego nie nabywa -
Sad Apelacyjny w Warszawie (I ACa 1326/99) w wyroku z 4.04.2000r: naruszenie zasady
tacznej reprezentacji skutkuje bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej na podstawie
art. 58 §1 k.c. Zarzad SM ,Wola” proponuje swoim cztonkom umowy notarialne, w ktorych
okreslenie udziatu cztonka w czesciach wspdlnych budynkéw odnosi sie do kilku budynkéw
potozonych na danej dzialce, ale udziat w czesci wspdlnej nieruchomosci gruntowej odnosi
sie do terenu catego osiedla - oczywiscie prawo wtasnosci lokalu nie powstaje. Itd..

Na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazdy moze sie zwréci¢ do
wlasciwego urzedu o wydanie mu kopii interesujacych go aktéw notarialnych, wraz z
kazdym innym dokumentem, na ktérym widniejg pieczecie urzedu. Przecietny spoétdzielca
jednak nie widzi potrzeby sprawdzenia, czy prawo, ktére nabywa od swojej spétdzielni
rzeczywiscie istnieje, ani tez jaka w rzeczywistosci wiasnos¢ nabywa. W wielu aktach
notarialnych oddajacych spétdzielniom nieruchomosci gruntowe w uzytkowanie wieczyste
zawarte sg ustalenia, ze po uptywie czasu uzytkowania grunt wraz z zabudowa przechodzi
na wiasnos¢ wiasciciela (gmina, Skarb Panstwa) a uzytkownikowi wieczystemu przystugiwac
bedzie wynagrodzenie w wysokosci np. 5% czy 25% wartos$ci budynkdéw i urzadzen,
istniejgcych w dniu zwrotu uzytkowanego terenu. Art. 157. §1. k.c. stanowi, ze wlasnosci
nieruchomosci nie moze by¢ przeniesiona pod warunkiem ani z zastrzezeniem
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terminu. Witasnos¢ jako prawo posiadajgce najsilniejszg ochrone konstytucyjng RP tak
dtugo jest z definicji petng i wytaczng witasnoscig osoby, jak diugo swiadomym aktem woli i
w formie dokumentu przewidzianego ustawga, nie przeniesie ona tego prawa na inng osobe.
Wiasciciel swojego mienia moze nim dysponowac¢ bez ograniczen czasowych, w sposéb
wytaczny, niezalezny od innych oséb i zgodnie z wtasng wolg. Ustanawianie ,wiasnosci”
lokali na uzytkowaniu wieczystym, bedac ustanawianiem prawa ograniczonego czasowo
i na wilasnoséci nieruchomos$ci nalezacej do innego pomiotu prawa, jako
~wlasnosci” samoistnie wygasajacej po uplywie okresu uzytkowania, jest kpina z
prawa wilasnosci i z Narodu, ktéra doprowadzi do uczynienia Polakéw w
niedalekiej przysziosci (dwa, trzy pokolenia) narodem ludzi bezdomnych (pomyst
PRL-owskich ideologdw w celu niedopuszczenia do posiadania przez obywateli prawa
wiasnosci).

W okresie PRL-u spotdzielca wnoszac wktad budowlany finansowat czes¢ zadania
inwestycyjnego przypadajacego na jego lokal, a wiec koszty budowy swojego mieszkania,
naktaddéw na infrastrukture i koszty wybudowania pozostatej czesci zadania tj. budynkow
administracyjnych, kottowni, domdw kultury, pawilondw handlowych, altanek, smietnikow,
miejsc parkingowych, ulic wewnatrz osiedlowych, o$wietlenia, itp... Konstruktorzy kolejnych
wersji ustawy ,O spoétdzielniach mieszkaniowych” starannie zadbali tez i o to, aby w drodze
procesOw niby uwtaszczeniowych, cztonkowie zostali zobowigzani do dokonania
przymusowej darowizny na rzecz spoédldzielni pozostalej czesci swojego mienia
poza mieszkaniami (art. 40 ustawy , O spodtdzielniach ..”), a wiec tego majatku, ktory
przynosi zwlaszcza w duzych spoéildzielniach wielomilionowe zyski. Niestety,
spotdzielnie w rzeczywistosci niczego nie uzyskaty, poza catg masag doniesien sktadanych na
zarzady spétdzielni do prokuratur.

Przepisy ustawy , O gospodarce nieruchomosciami” i rozwigzania przyjete w ustawie , 0
spotdzielniach mieszkaniowych” oparte na niemozliwej do wypetnienia koncepcji uzyskania
przez spoétdzielnie praw do nieruchomosci gruntowych pod istniejacymi juz budynkami
finansowanymi ze $rodkéw wiasnych cztonkow, sa dowodem zaplanowanej grabiezy
mienia Narodu. Masowy udziat w tym procederze funkcjonariuszy publicznych catego
kraju, wypetniajacych w drodze szeregu czyndw przestepczych niemozliwe do realizacji
przepisy ustaw, potwierdza jedynie charakter owego dziatania jako zorganizowanej
struktury przestepczej. Potulnie stuzg jej takze od lat biegli rewidenci badajacy i fatszywie
opiniujacy sprawozdania finansowe spotdzielni mieszkaniowych, cho¢ na szczescie coraz
czesciej sady dyscyplinarne Krajowej Izby Biegltych Rewidentéw wydajg wyroki skazujace
nieuczciwych biegtych.

Wielu warszawskich spétdzielcow oburza sie, ze Urzad Miasta nie realizuje uchwaty
Rady Miasta, na mocy ktérej spétdzielnie mieszkaniowe moglyby przeksztatcaé prawo
uzytkowania wieczystego we witasnos$¢ nieruchomosci. Niestety, przeksztatcenie takowe nie
jest mozliwe w stosunku do wiekszosci spétdzielni, ktére ,uzyskaty” prawo uzytkowania
wieczystego w procesie opisanym powyzej. Spotdzielcy przekazali kompletne informacje
Prezydentowi M. St. Warszawy, Dyrektorowi Biura Gospodarki Nieruchomosciami i
Dyrektorowi Biura Kontroli i Audytu. Doprowadzanie do zgodnosci wpisow w ksiegach
wieczystych (art. 10 ust. 1 u.k.w.h) sprawia Urzedowi Miasta, jako wiascicielowi gruntéw
powazne kiopoty, mimo ze art. 31 ust. 2 ustawy ,O ksiegach wieczystych i hipotece”
stanowi, ze wpis potrzebny do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpié, gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana
orzeczeniem sgdu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Prezydentowi Warszawy
dokumentéw na potwierdzenie przestepczego charakteru dokonanych wpiséw do KW nie
brakuje. Uderza jednak zbyt dobrze znana Polakom reakcja Urzedu Miasta, ktory
ograniczajac sie do przeprowadzenia kontroli nieprawidlowosci nabycia praw do
nieruchomosci gruntowych przez spédidzielnie, nie zawiadamia prokuratury o
stwierdzonych przestepstwach (np. gmina Wilanéw i SM Wilanéw, gmina Ursynéw i SM
PAX, SM Wyzyny, SM Domino), cho¢ posiada takowy obowiazek. Art. 304 §2 k.p.k.
stanowi, ze Instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swq dziatalnoscia
dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, sa obowigzane niezwfocznie
zawiadomic¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzigé niezbedne czynnosci do czasu
przybycia organu powotanego do scigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladéw i dowoddw przestepstwa. A w
gre wchodzg czyny okreslone art. 231, 239, 271, 273, 286 i 303 k.k., z ktérych kilka
zagrozonych jest karami do 10 lat pozbawienia wolnosci. Czyz powodem braku zgtoszen do
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prokuratury i $wiadomej akceptacji przez urzedujace wtadze miasta Warszawy procederu
czerpania przez Urzad nienaleznych wielomilionowych korzysci finansowych od tysiecy
warszawskich spotdzielcow jest fakt odnajdywania w aktach notarialnych dysponujacych
mieniem miasta i mieniem spotdzielcow w przestepczy sposob, takze podpiséow dyrektoréw
wydziatdw i innych urzednikdw z czasow prezydentury p. Lecha Kaczynskiego? W ciggu
ostatnich dwdéch miesiecy odeszio z Biura Kontroli i Audytu Urzedu Miasta Warszawy 10
kontroleréw - kilku odeszto na wiasng prosbe, pozostatych oddelegowano do innych zadan,
w tym do kancelarii Premiera p. Jarostawa Kaczynskiego. Za kare czy w nagrode Dyrektor
Biura Gospodarki Nieruchomosciami, p. Krzysztof Kondrat zostat przygarniety pod
opiekuncze skrzydta Prezydenta RP, p. L. Kaczynskiego, do jego kancelarii prawnej? Jesli
chwilowy fatszywie pojety interes partii jest wartoscig wiekszg niz obowigzek przywrdcenia
porzadku prawnego w sferze pogwatconych praw setek tysiecy mieszkancow Warszawy, to
czymze PiS rdzni sie od tych, od ktérych dziatan chciat oczyszczaé panstwo? Ponoc chciat,
ale jak widac juz mu przeszio.

Wytania sie w przedstawionych powyzej informacji rzeczywisty dorobek 16 letniego
~Ssamorzadzenia sie” w Warszawie kolejnych ekip Uni Wolnosci, AWS, SLD, PO i obecnie PiS.
I cho¢ skala nieprawosci poraza, to znowu te same ekipy wdzieczg sie do potencjalnych
wyborcow, jakby nie dos$¢ im byto wyrzadzonych warszawiakom dotad krzywd. Warto tez
pomyséle¢, ilez inwestycji - przedmiotu dumy wiladz miasta - powstato ze $rodkow
nieprawnie wytudzonych od tysiecy warszawskich spétdzielcéw i cztonkéow wspdlnot
mieszkaniowych?

W sytuacji obecnie istniejacych razacych naruszen prawa i wobec niewyobrazalnych
skutkdw prawnych nimi spowodowanych, jedynym rozwigzaniem jest ustawowe
uniewaznienie wszystkich dotychczas ustanowionych praw uzytkowania wieczystego
gruntow i praw wiasnosci (aktéw notarialnych i wpisow do KW), ktdére nastgpity z
nieodpfatnym przeniesieniem na spotdzielnie mieszkaniowe wtasnosci budynkow cztonkow i
ustanowienie w drodze ustawy na rzecz cztonkow prawa wyodrebnionej wtasnosci
(ew. hipotecznej) wszystkich mieszkan, z udzialem we wspoétwiasnosci
pozostatego finansowanego przez cztonkéw majatku i z udzialem we witasnosci
gruntu. Spotdzielcy przekazali obszerng wiedze cztonkom komisji sejmowych - p. Bogustaw
Kowalski ukryt materialy przed postami. Przekazali wiedze postom i senatorom, a
szczegllnie osobom od lat angazujacym sie w procesy ustawodawcze zwigzane ze
spotdzielczoscig — parlamentarzysci nadal pracujg nad projektami ustaw w wersji bedacej
raczej instruktazem dla struktury przestepczej niz aktami prawa. Przekazali wiedze kilku
ministrom obecnego rzadu, obu kolejnym Premierom w rzadzie PiS-u, Prezydentowi RP i c6z
sie okazato? Ze w RP miato by¢ sprawiedliwie, a wychodzi jak zwykle - kréluje bezprawie. Ze
miato by¢ po Bozemu a elementarng uczciwos¢ diabli wzieli.

A tak fadnie wszystko sie zaczynato:

. -..pomni gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty
w naszej Ojczyznie tamane, pragnac na zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie, a
dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ | sprawnosé, w poczuciu
odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wifasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje
RP jako prawa podstawowe dla parnistwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci,
wspotdziataniu wiladz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczosSci umacniajacej
uprawnienia obywateli i ich wspdlnot. Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej RP te
Konstytucje bedg stosowali wzywamy, aby czynili to, dbajgc o zachowanie przyrodzonej
godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, a
poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe RP” (z preambuty Konstytucji
RP).

Jak uczy historia, tylko ten Nardéd wygrywat wojne wypowiedziang mu przez
rzadzacych, ktéry nie pozwolit sie upodlic. Bardzo ,pozyteczne autorytety” prawnicze od
wielu lat glosza, iz spétdzielnia jest wtascicielem majatku innych od niej podmiotow prawa,
cztonkow, mimo ze wszystkie ustawy odnoszace sie do spraw spétdzielczych temu
zaprzeczaja. Przekonujg, ze ,uspotecznienia” mienia miliondw Polakéw dokonaty PZPR-
owskie grupy zatozycielskie spotdzielni mieszkaniowych i jest to prawem nie tylko PRL-u ale
i RP. Spoédidzielcy od lat stysza od tychze bardzo ,madrych” profesoréw i od swoich
przedstawicieli w strukturach panstwa, ze przepisy ustaw spéidzielczych stanowig ,lex
specjalis” w stosunku do innych aktow prawnych, kiedy stanowig one ,lex specjalis”
przede wszystkim do przepisow k.k., ktéry przewiduje kary wielu lat pozbawienia
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wolnosci, za czyny, ktérych wykonanie nakazuja ustawy spoétdzielcze. Osoby
zainteresowane obnazeniem ogromu fatszu, jakim od lat ogtupianych jest kilka milionéw
cztonkow polskich spotdzielni mieszkaniowych, pozbawione wszelkiej ochrony prawnej osoby
bedace w sporach sadowych ze spétdzielniami i sktadajace do prokuratur doniesienia o
przestepstwach cztonkéw organow spotdzielni, osoby sktonne do kierowania spraw
spotdzielczych do Strasburga i tych wszystkich, ktdrym godnos$¢ osobista nie pozwala na
dalsze znoszenie upokorzen ze strony pasozytujacych na nich wyrachowanych przestepcow,
zapraszamy na strone internetowa ,,www.PolskieSM.pl”, ktora zostanie uruchomiona w
pazdzierniku br.

Kupujac mieszkanie wszystko sprawdz doktadnie. Bedzie ci gtupio, gdy za posiadanie lokalu
bez tytutu, zaptacisz 100% wiecej niz jeszcze niedawno za prawdziwg wiasnos¢, zanim ceny
mieszkan wzrosty dwukrotnie.



