Cos$ kupili, ale nie budynek.

Notariusz nie gwarantuje.

Obecnos¢ notariusza przy transakcji i sporzadzenie aktu notarialnego nie gwarantuje
petnego zabezpieczenia intereséw kontrahenta — to morat z ubiegto tygodniowego wyroku
sqdu apelacyjnego.

Whniosek jest taki, ze strony umowy notarialnej tez powinny dochowac daleko idacej
starannosci. Rota sp. z 0.0. z Gostynina kupita (za 40 tys. zt) w 1994 r. od miejscowej
spotdzielni spozywcéw w przetargu obiekt handlowy w atrakcyjnym miejscu z
przeznaczeniem pod wynajem i dzierzawe. Jednak w akcie notarialnym Jézef D.,
miejscowy notariusz, wpisat bardzo ogdlnikowo, ze ta umowa sprzedazy ,przenosi
wszelkie prawa do nieruchomosci”. Pézniej wynikly problemy. Okazato sie, ze
wiascicielem obiektu nie byta spéidzielnia, ale jakie$ bankrutujace przedsiebiorstwo
(spoétdzielnia tylko od lat nim witadata), a grunt nalezat do gminy, ktéra przejeta petne
prawo do nieruchomosci.

Rota musiata oddac¢ nieruchomos¢ i zapfaci¢ gminie 25 tys. zt za bezumowne
korzystanie z niej przez kilka lat. Wytoczyta wiec notariuszowi proces o zaptate
rownowartosci obiektu - 80 tys. zt, bo tyle gmina uzyskata, sprzedajac go w przetargu
komus innemu.

Gdyby notariusz dochowat cigzacych na nim obowigzkdéw, zbadat wole przystepujacych
do umowy kontrahentéw, to musiatby odméwi¢ podpisania aktu notarialnego -
argumentowat petnomocnik spétki mec. Janusz Kwasnicki. - Nie mozna bowiem sprzedad
budynku bez gruntu. Zgodnie za$ z art. 81 prawa o notariacie notariusz ma obowigzek
odmowié¢ dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem. Sad okregowy stwierdzit
zawinienie notariusza, podobnie sad apelacyjny. Oba sady jednak odszkodowania spotce
nie zasadzity. — Po pierwsze spdtka nie moze domagacd sie 89 tys. zt jako rownowartosci
obiektu, gdyz nawet bez zawinienia notariusza nie mogta naby¢ jego wiasnosci. Zatem
strata moze by¢ tylko to, co zaptacita, czyli 40 tys. zt - powiedziata sedzia Aldona
Wapinska. - Po drugie, sama spétka przyczynita sie do starty. Miata bowiem adwokata, a
i sama zajmowata sie obrotem nieruchomosciami, mogta zatem dosc¢ fatwo ustali¢ wady
prawne obiektu oraz powinna wiedzie¢, ze budynku bez gruntu kupi¢ nie mozna. Co sie
zas tyczy 25 tys. zt za bezumowne korzystanie z obiektu, to w zdecydowanym stopniu
(9/10) winny obcigza¢ spoétke, gdyz dos¢ wczesnie dowiedziata sie, ze nie nabyia
wiasnosci, a nadal obiektem wifadata. Co wazne, przez kilka lata czerpata korzysci z
wynajmowania lokali, uzyskujac ponad 80 tys. zt, co znacznie przekraczato jej straty.
Dlatego, mimo zawinienia notariusza, ktéry nie ustalit zamiaru stron przystepujacych do
umowy, nie ma podstaw do zasadzenia odszkodowania.

Wyrok jest prawomocny.

Marek Domagalski. Rzeczpospolita.6.09.2005

Starannos$c¢ notariusza - (art. 80 i 81 prawa o notariacie)

« Akty i dokumenty powinny by¢ sporzadzone przez notariusza w sposéb zrozumiaty i
przejrzysty.

« Dokonujac czynnosci, notariusz jest obowigzany czuwaé¢ nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktérych
czynnosc¢ ta moze spowodowac skutki prawne.

« Notariusz jest obowigzany udzieli¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych
dokonywanej czynnosci notarialnej.

» Notariusz odmawia dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem.



