Pani Malgorzata K. wywalczyla nam prawo dochodzenia odszkodowania za
bezprawne decyzje sadu

Sedziowie moga sie baé

Trybunal Konstytucyjny zezwolil wczoraj, by kazdy obywatel mégt dochodzic¢
odszkodowania od orzeczen sadowych w sprawach, ktore nie zostaly definitywnie
zakonczone. Do tej pory mozna bylo wnosi¢ skarge jedynie w stosunku do takich
wyrokow, ktore konczyly postepowanie.

Orzeczenia wydawane w trakcie procesu, np. dotyczace naltozenia optat, kosztow
postepowania czy grzywny, nie mogly by¢ przedmiotem skargi, nawet jesli w ich
wyniku obywatel poniost szkode.

- Wczorajszy werdykt Trybunalu Konstytucyjnego w istotny sposéb poszerza
mozliwosci stosowania skargi w razie uznania, ze orzeczenie sadu
doprowadzito do szkody. Trybunal rozszerzyt bowiem mozliwos¢ wnoszenia
skargi na kazde orzeczenie prawomocne, ktore zapada w procesie, a nie tylko
na kornczace w sprawe - moéwi prof. Andrzej Oklejak, Kkierownik Katedry
Postepowania Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego. - Jednak nadal trzeba bedzie
udowodnié, ze orzeczenie doprowadzilo do szkody - dodaje prof. Oklejak.

Nowe uprawnienia obywatele zawdzieczaja Malgorzacie K., ktéra wniosta do trybunatu
skarge konstytucyjna. Skarzyla ona w sadzie okregowym przewleklos¢ postepowania
prowadzonego w jej sprawie przed sadem rejonowym. Skarga zostala odrzucona.
Zdaniem pani Malgorzaty postanowienie sadu bylo niezgodne z prawem i spowodowalto
szkode w jej majatku. W konsekwencji zlozyla skarge, w ktorej zakwestionowata
zgodnosc¢ z konstytucja 424. artykulu Kodeksu postepowania cywilnego, ktory - jej
zdaniem - uniemozliwia zaskarzenie orzeczenia sadu niekonczacego postepowanie.

Trybunal Konstytucyjny podzielit to stanowisko. Uznal, Ze wspomniany przepis wbrew
konstytucji blokuje droge do odszkodowania za poniesiona szkode w wyniku
orzeczenia.

- Prawo do wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej przystuguje kazdemu z nas na podstawie artykutu 77
Konstytucji - przypomina prof. Jerzy Milynarczyk, kierownik Katedry Prawa i
Postepowania Cywilnego w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Prawa w Warszawie. - Z tego
powodu wczorajszy werdykt trybunatu przyjmuje za oczywistosé, realizacje naszych
konstytucyjnych uprawnien - dorzuca prof. Mlynarczyk.

Przyznaje jednak, ze nadal respektowanie artykulu 77 Konstytucji w naszym kraju
pozostawia wiele do zyczenia. - Niestety, niewiele w praktyce sytuacje poprawita
zmiana catej filozofii dochodzenia do odszkodowania za szkody zawinione
przez urzednikow publicznych - przyznaje prof. Jerzy Mlynarczyk.

Jeszcze na poczatku tego wieku obywatel musial wykazac¢ wine organu, np. urzednika
czy sadu, by uzyskac¢ odszkodowanie za bezprawne dzialanie wladzy. Od kilku lat
teoretycznie Skarb Panstwa moze stara¢ sie na drodze sadowej dochodzi¢
odszkodowania od urzednikéw, w tym sedziéw, ktorzy narazili go na straty finansowe.

Jednak w takich sytuacjach mamy do czynienia z podwodjna fikcja. Po pierwsze -
mozliwe jest pociagniecie do odpowiedzialnosci finansowej réwnej zaledwie 3-
miesiecznym zarobkom. Jesli zatem sad nakaze wyptate np. 5 mln zt odszkodowania,
to ile moze Skarb Panstwa odzyskac od funkcjonariuszy publicznych, ktorzy zawinili?

- Druga fikcjaq jest to, ze chociaz Skarb Panstwa ma petne prawo domagacé sie
odszkodowania od urzednikow, to tego rodzaju procesy zdarzaja sie
sporadycznie - mowi prof. Mlynarczyk. Dlaczego? - Uklady, kumoterstwo i jeszcze
raz uktady. To gtéwna przyczyna tej patologii. Gdyby urzednicy wiedzieli, ze za
karygodne decyzje niechybnie grozq im sankcje materialne, nawet w postaci
utraty 3-miesiecznego wynagrodzenia, to zapewne o wiele sumienniej
wypetnialiby swoje obowiqzki - argumentuje nasz rozmowca.



Teoretycznie sad moze zarzadzi¢ przepadek mienia funkcjonariusza publicznego, ktory
narazil panstwo na straty, ale takie orzeczenie moze zapas¢ tylko w procesie karnym.
Najczesciej jednak wadliwa decyzja nie jest przestepstwem.

WLODZIMIERZ KNAP



