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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 22 ust. 10 regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy stanowigcego
zatacznik do Zarzadzenia nr 312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy z pozn. Zzmianami,
w zwiazku z wynikami kontroli przeprowadzonej w Biurze Gospodarki Nieruchomosciami przez
Biuro Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu m.st. Warszawy w okresie od 3 sierpnia do
28 wrzesnia 2007 r., wzakresie oceny prawidlowosci oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,Wola”, przedstawionymi
w protokole kontroli podpisanym wdniu 6 listopada 2007 r., oraz w zwigzku z podjgciem
dodatkowych czynnos$ci wyjasniajacych, przekazuje Panu Dyréktorowi niniejsze wystapienie

pokontrolne.

W toku kontroli oraz w wyniku dodatkowych czynnosci wyjasniajacych stwierdzono m.in.,
iz oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej Wola dziatki
nr 52/6 (KW 110383), 52/113, 1/1, 1/1 i 1/2 (KW 132762), dziatki nr 52/115 (KW 132766),
dziatki nr 52/122 (KW 132765) oraz dziatki nr 52/123 (KW 138161) odbylo sie z razacym

naruszeniem prawa.



| tak:

1. Dziatke nr 52/6 o powierzchni 128182 m? (KW 110383) oddano w uzytkowanie wieczyste
z razacym naruszeniem prawa. Decyzje nr 45 z dnia 29 grudnia 1989 r. o oddaniu dziatki
w uzytkowanie wieczyste wydano bez przeniesienia prawa wilasnosci albo ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego budynkéw posadowionych na gruncie, co stanowito
naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (w brzmieniu Dz. U. z 1989 r. Nr 14 poz. 74 z pézn. zm.).
Umowa notarialna z dnia 24 lutego 1992 r. Rep. 783/92 zostata zawarta bez rownoczesnej
sprzedazy potozonych na tym gruncie budynkéw i innych urzadzen, co stanowito naruszenie
art. 20 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywiaszczeniu
nieruchomoséci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30 poz. 127). Na mapie przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 2 lutego 1988 r., za numerem KEM 6.08.04-
132/88 uwidocznione sg 23 budynki mieszkalne. '

Ponadto brak jest dokumentéw potwierdzajacych wywieszenia wykazu, o ktorym mowa
w art. 23. ust.1 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomoéci, co moze

rodzi¢ przypuszczenie, ze nie zostat on wywieszony.

2. Dziatki nr 52/113, 1/1, 1/1 i 1/2 o tacznej powierzchni 13581 m? (KW 132762) oddano
w uzytkowanie wieczyste z razgcym naruszeniem art. 20 ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci, tj. bez réwnoczesnej sprzedazy potozonych na tym gruncie
budynkéw i innych urzadzen. Zaréwno w decyzji nr 4/91 z dnia 25 czerwca 1991 r. o oddaniu
dziatki w uzytkowanie wieczyste jak i umowie notarialnej z dnia 24 lutego 1992 r. Rep.
778192, brak jest o$wiadczenia o sprzedazy potozonych na tym gruncie obiektow
budowlanych, uwidocznionych na mapie przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 4 kwietnia 1991 r., za numerem KEM 6.08.04-26/91.

Ponadto brak jest dokumentoéw potwierdzajacych wywieszenia wykazu, o ktorym mowa
w art. 23. ust.1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, co moze

rodzi¢ przypuszczenie, ze nie zostat on wywieszony.

3. Dziatke 52/115 o powierzchni 190030 m? (KW 132766) oddano w uzytkowanie wieczyste
z razacym naruszeniem art. 20 ustawy o gospodarce gruntami iwywtaszczeniu

nieruchomosci, tj. bez réwnoczesnej sprzedazy potozonych na tym gruncie budynkow



i innych urzadzen. Zaréwno w decyzji nr 7/91 z dnia 31 sierpnia 1991 r. o oddaniu dziatki
w uzytkowanie wieczyste jak i umowie notariainej z dnia 24 lutego 1992 r. Rep. 763/92 brak
jest oéwiadczenia o sprzedazy potozonych na tym gruncie 30 budynkéw, uwidocznionych na
mapie przyjetej do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 16 maja
1991 r. za numerem KEM 6.08.07-28/91.

Ponadto brak jest dokumentéw potwierdzajacych wywieszenia wykazu, o ktorym mowa
w art. 23. ust.1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, co moze

rodzi¢ przypuszczenie, ze nie zostat on wywieszony.

. Dziatke 52/122 o powierzchni 259279 m? (KW 132765) oddano w uzytkowanie wieczyste
Z razacym naruszeniem art. 20 ustawy o gospodarce gruntami iwywtaszczeniu
nieruchomosci, tj. bez réwnoczesnej sprzedazy potozonych na tym gruncie budynkow
i innych urzadzen. Zaréwno w decyzji nr 8/91 z dnia 31 sierpnia 1991 r. o oddaniu dziatki
w uzytkowanie wieczyste jak i umowie notarialnej z dnia z dnia 24 lutego 1992 r. Rep.
773/92, brak jest o$wiadczenia o sprzedazy potozonych na tym gruncie 42 budynkow
mieszkalnych, uwidocznionych na mapie przyjgtej do. panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego w dniu 16 maja 1991 r. za numerem KEM 6.08.06-24/91.

Ponadto brak jest dokumentéw potwierdzajacych wywieszenia wykazu, o ktorym mowa
w art. 23. ust.1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, co moze

rodzi¢ przypuszczenie, ze nie zostat on wywieszony.

. Dziatke 52/123 o powierzchni 182464 m? (KW 138161) oddano w uzytkowanie wieczyste
z razgcym naruszeniem art. 20 ustawy o gospodarce gruntami iwywtaszczeniu
nieruchomosci, tj. bez rownoczesnej sprzedazy potozonych na tym gruncie budynkow
i innych urzadzen. Zaréwno w decyzji nr 12/91 z dnia 11 wrzednia 1991 r. jak i umowie
notariainej z dnia z dnia 24 lutego 1992 r. Rep. 768/92, brak jest oswiadczenia o sprzedazy
potozonych na tym gruncie 25 budynkéw mieszkalnych, uwidocznionych na mapie przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 10 lipca 1991 r., za
numerem KEM 6.08.05-23/91.

Ponadto brak jest dokumentéow potwierdzajacych wywieszenia wykazu, o ktorym mowa
w art. 23. ust.1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, co moze

rodzi¢ przypuszczenie, ze nie zostat on wywieszony.



Ponadto w toku kontroli ustalono, ze:

1. Przy podpisaniu aktéw notarialnych Rep. 763/92, 768/92, 773/92, 778/92, 783/92 w dniu
24 lutego 1992 roku przed notariuszem stawit sie pracownik Urzedu Dzielnicy—-Gminy
Warszawa-Wola dziatajacy w imieniu Skarbu Panstwa na podstawie petnomocnictwa
Kierownika Urzedu Rejonowego w Warszawie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgace ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r,,
nr32 poz.191 z pézn. zm.) mienie ogdlnonarodowe nalezace do rad narodowych
i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego staje sie w dniu

wejscia w zycie ustawy, tj. 27 maja 1990 r., z mocy prawa mieniem wtasciwym gmin.

2. Umowa w formie 'aktu notariainego z dnia 29 stycznia 1998 r. Rep. 155/98 zawiera
stwierdzenie, ze =zostala zawarta stosownie do przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku. Nie wskazano przy tym Konkretnego
przepisu ww. ustawy. Nie majac podstawy prawnt;j, nie sposob oceni¢ prawidiowosé
przekazania gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste umowg notariaing Rep. 155/98.

W § 3 ww. umowy notarialnej stwierdzono m.in., ze Zarzad SM Wola przekaze czes¢ gruntu
pod inwestycje — budowe kosciota z obiektami towarzyszacymi, po wydzieleniu i okresleniu
doktadnej powierzchni oraz ze grunt ten bedzie zwolniony przez Gming ze wszelkich optat
z nim zwigzanych. Zaden z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997 roku nie przewiduje mozliwo$ci zobowigzania podmiotu, ktérego roszczenia
sq realizowane do przekazania czesci gruntu, na ktérym jest uwlaszczany, na rzecz zwigzku
wyznaniowego. Nie kwestionujgc faktu, ze budowa kosciota jest istotna z punktu widzenia
potrzeb duchowych lokalnej spotecznosci, nalezy uznaé zobowigzanie zawarte w § 3 umowy
notarialnej z dnia 29 stycznia 1998 r. za warunek niedopuszczalny.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Dyrektora do podjecia dziatan
zmierzajacych do:

1. Wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji: nr 4/91 z dnia 25 czerwca 1991 r,, nr 7/81 z dnia
31 sierpnia 1991 r,, nr 8/91 z dnia 31 sierpnia 1991 r., nr 12/91 z dnia 11 wrzesnia 1991r.,



nr45 z dnia 29 grudnia 1989 r., wydanych z razacym naruszeniem prawa, poprzez

wystgpienie do wiasciwego organu o stwierdzenie ich niewaznosci;

2. Wyeliminowania z obrotu prawnego uméw w formie aktéw notarialnych z dnia 24 lutego
1992 r. Rep. 763/92, 773/92, 778/92, 768/92, 783/92, ustanawiajacych prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci na rzecz SM Wola, zawartych z naruszeniem bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu prawa, poprzez wystapienie do wtasciwego sadu o stwierdzenie jej
niewaznosci oraz uregulowania stanu prawnego gruntu i budynkéw w sposob zgodny

z obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami prawidtowej gospodarki.

Informuje takze, iz obowigzujace procedury nie przewidujg polemiki z ustaleniami zawartymi

W niniejszym wystgpieniu.

Jednoczesnie zobowigzuje Pana Dyrektora do przedstawienia, w terminie 30 dni od daty
doreczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie realizacji zalecen

pokontrolnych.

Kopie powyzszej informacji prosze przekaza¢ Dyrektorowi Biura Kontroli i Audytu
Wewnetrznego Urzedu m.st. Warszawy. ’
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