KOC/1576/1p/07 Warszawa, 12.06.2007r,

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w skladzie orzekajgeym-
1. Agnieszka Dubas - przewodniczaca
2. Woiciech Balas - czlonek
3. Tomasz Podlejski - czlonek (spr.)

-dztalajace na podstawie art. 127 k. p. a. w zwiazku z art. 17 pkt. 1 k. p. a. (tekst jedn. Dz U. Nr
98 » 2000r, poz. 1071) 1 art 11 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 19%4r. o samerzadowych
kolegiach odwolawcezych (tekst jedn. Dz .U .79 2z dmia 13.07.2001r., poz. 856) i art. 3 ust. 1 pkt. |
w zwigzku z art, 4 ust. 3 i art. 6 ust. | pkt 4 podpunkt a ustawy z dnia 6 09.2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U, Nr 112 z 2001 i, poz. 1198 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania
pama Szvimona Wolfa z dnia 30.03 2007, od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 1/2007 o syan.
KW/0718-249/DS/2006 z dnia 19.03.2007r. wrzekajacej o odmowie udostepnienia informacji
publiczne] kopit wystapien pokontrolnych Biura Kontroli Wewnetrznej i Audytu wydanych w
okresic odd 1.01,2003r. do 23.11,2006r. '

orzeka:

- na podsiawie art. 138 § 1 pkt. 2 k.p.a. uchyli¢ zaskarzong decyzje i umorzyé postepowanie
w 1 instancji w zakresie odmowy udostgpuienia informacji publicznej tj. kopii wystapien
pokentrolnych Binra Kontrohh Wewnetrznej i Audytn wydanych w okresie od 1.01.2003r. do
23,11. 20061, ;

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24.11.2006 r. pan IR »riost o adzelenie: informacii-publicznej,
na podsiawie ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz stosownych zapisow Konstytucii.
Zas informacja miata dotyczy¢ wystapien pokontrolnych Biura Kontroli Wewnetrznej i Audytu
wydanych w okresie od 1.01.2003r. do 23.11 2006r. oraz listy kontroli przeprowadzonych w tym
okresie. Prezydent m. st. Warszawy dnia 1.12.2006r. wydal decyzie o nr 2/2006r o sygn.
KW/0718-249/DS/2006 orzekajaca o odmowie udostgpmienia informacji publicznej kopii
wystapien pokontrolaych wydanych w okresie od 1.01.2003r. do 24.11.2006r. Pan NG
odwolal si¢ od tej decyzi i dnia 29.01.2007r. SKO wydalo decyzie o nr KOC/5690/Ip/06
uchylajaca ta decyzje i sprawe przekazujaca do ponownego rozpoznania,

Dma 19 marca 2007 r. Prezydent m. st. Warszawy po ponownym rozpoznaniu sprawy
wydal decyzie nr 1/2007 o sygn, KW/0718-249/DS/2006 orzekajaca o odmowie udostepnienia
informacji publicznej kopii wystapien pokontrolnych wydanych w okresie od 1.01.2003r. do
23 11.2006r,

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze pan R oz w dniu 23.11.2006r
wniosek o udostepnienie kopii wystapien pokontrolnych wydanych w okresie od poczatku
funkcjonowania Biuro Kontrohh Wewnetrznej i Audytu do dnia zlozenia wniosku, W dniu
1.12.2006r. wydano decyzje odmawiajaca udostgpnienia zadanej informacji ze wzgledu na
prywatnosc osob fizveznych i tajemnice przedsiebiorstwa gdyz zadane wystapienia dotyczyly nie
tylko admimistracji publicznej ale takze przedsighiorcow i osob fizveznych. Pan ([ R
zaskarzyl o decyzjg | dnia 29.01.2007r. SKO uchylifo tq decyzje i sprawe przekazato do
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ponowneen rozpoznania. Prezydent m. st. Warszawy podal nastgpuie, ze jezeli organ jest w
posiadan informacy nadajacej sie do przekazania jej zadajacemu w takim ksztatcie w jakim j3
posiada to powinien to uczynic w formach okreslonych w ustawre, jezeli organ nie dysponue
informacja publiczng nadajaca si¢ do przekazania jej zadajacemu w takim ksztalcie w jakim ja
posiada (). poprzez wglad, przez skopiowanie, czy tez wydrnuk, przestanie, czy tez przeniesienie
informacji publicznej na odpowiedni powszechnie stosowny nosnik to mamy do czynienia z
przetwar zaniem informacji. Organ dalej wyjasnil, iz ustawa o dostepie do informacji publiczne) nie
definiuje pojecia przetwarzania intormacji, ale definiuje to ustawa z dnia 29.08.1997r o ochronie
danych vsobowych 1 przetwarzanie wg. tejZe ustawy to m.in. zmienianie 1 usuwanie a zwiaszcza
wykonywanme tego w systemach informatycznych. Tak wiec samo usuwanie danych jest w
rozumicnin przywolanej ustawy forma ich przetwarzania. Zatem wnioskodawca domaga sig
poprzez dostarczenie wystapien pokontrolnych po wymazaniu danych ustawowo chronionych w
istocie domaga sig informacji przet%munych; poprzez usumigcle (wymazane danych). Natomiast
zgodnie z art. 3 ust, | ustawy prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania
informacji przetworzonej tylko w takim zakresie, w jakim jest to szezegdlnie istotne dla interesu
publicznego a w Swietle orzecznictwa wnioskodawca ma w takiej sytuacji obowiazek wykazania
intercsu publicznego (na wezwanie organu). W tej sytuacji pan I powinien wykazac
mteres publiczny w uzyskanin wszystkich a zatem kilkuset wystapien ktore zostaly wydane, A
wystapienia le zawierajg dane przedsigbiorcow i osob fizycznych. Zdaniem oreanu 1 instancji, by
uczyme zadosc zadaniom wnioskodawey Konieczne byloby usunigeie nie tylko danveh osobowych,
ale tez wszelkich innych informacih ustawowo chronionych w tym mformacji objelveh 1ajemnicy
sluzbows. w tym spraw rozstizyzanych w trybie kpa zas akta adminisiracyjne nie podlegaig
ujawnieniu, rowniez dane z tych akt zawarte w wystapieniach pokontroinych. Pismem z dnia
22.02.2007r. pan NN :ostat wezwany do wykazania interesu publicznego bowiem jego
wniosek zmierza do-uzyskania informagji przerworzore). Pan I odpowiedzial m in 17
swoje wyslgpienie opiera ha inféresie publicznym mieszkancow Warszawyoraz po- tﬂ“’h’t’-ﬂ*ﬁt-
uzasadnic swoje wystapienia do stosownych organow panstwa w zwiazku z nlepravndiﬂwnma.nﬂ
Biuro Kontroh Wewngtrzne) i Audytu w okresie 4 lat swojej dziatalnosci przeprowadzito ogotem
5364 kontrole skutkujace w wigkszosci wystapieniem pokontrolnym, obiektami kontrolowanymi
byly m.in., szpitale, biblioteki, domy kultury a zakres kontroli byl réznorodny. W zwiazku z
powyzszym zdaniem organu wnioskodawea nie wylkazak interesu publicznego uzasadniajacego
udostgpnienie  wszystkich wystapien pokontrolnych z 4 lat dzialalnosci Biura Kontroli
Wewngtrzne] i Audytu, nie wykazal tez jak zamierza wykorzysta¢ te informacje. Prawo do

uzyskania informacji przetworzonej ograni jest do adkow, kiedy jest to Szczegolme
Mimemm%l publitzfiggo.  Ograniczenie to stanowi konsekwencje zasady
“podporzadkowania inferesu prywatnego interesowi publicznemu, ktory ma chroni¢ jednostki
organizacyjne przed paralizem organizacyjnym. Zdaniem Prezydenta m. st. Warszawy ogodlnikowe
powolywanie sie na dobro publiczne me $wiadczy o istnieniu takiego szczegolnego inleresu
publicznezo, Takq role sprawuje Rzecznik Praw Obywatelskich, dysponujacy stosowng kadra Nie
isinieje zatem interes publiczny polegajacy, by obywateli bronit pan |G tvm bardzie). e
ouol obywateli nie umocowal go do takiego dzialania 1 nie mz $wiadomosci o istnieniu osoby
wiioskodawcy.

Decyzje wydano na podstawie art. 16 ust. | ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
nformacji publicznej (Dz. U Nr 112 2 2001 r, poz. 1198)

Dnia 30.03.2007r od niniejszej decyzji pan ||| zZoz! odwolanie, podajac jako
podstawg swojego wystapienia art. 16 ust, 2 ustawy z dmia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do
nformacji publicznej. W uzasadnienin odwolania ||| wskazal. 1z organ | mstanch
prowadzacy ponownic postgpowanie w przedmiotowej sprawie uchvlil sie od zastosowania
decvzp SKO z dnia 29.01.2007r o sygn. KOC/S5690/1p/06. Odwolujacy sie wniost o podigeie

|

I e f;-d‘} u



dzialan majacych na celu wykluczenie dalszego uchylania si¢ organu 1 instancji od udzielania
informacji publicznej bedacej przedmiotem tego postgpowania.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie

Odwolanie wraz z aktami sprawy wplyneto do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie w dniu 6 04 2007r. '

Rozpatrujge niniejsza sprawe sklad orzekajacy SKO zwaiyl, co nastgpuje:

Rolg organu 1T instancji w zakresie sprawowania nadzoru prawnego jest ponowne
zanalizowane rozpoznawanej sprawy, zardwno w aspekcie materiainym, jak 1 formalnym. Punktem
wyjscia do takiej analizy jest przytoczenie przepisu badz przepisow prawa bedacych zdaniem
Kolegium podstawg oceny rozstrzygnigeia organu | instancji. W obrgbie przedmiotowe) sprawy
takimi przepisami 54 zapisy ustawy z dnia 6 wrzesma 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, Ze stosownie do brzmienia art. 1 ust, | ustawy :
Kazda iformacia o sprewach publicznych stanowi informacie publiczng w rozumienin ustawy i
pexdlever ncdostepinenin ia zusacdach | w trybie okreslonych w niniejszef ustawie. Jak wynika z wiw
przepisu definicja informacji publicznej zostata ujeta w sposob bardzo szeroki. Dla tresci ustalema
pojecia nformacji publiczne]” nalezy najpierw okreslic znaczenie .sprawy publiczne)” Pewny
pomoca moze postuzye katalog zawarty w art. 6 ustawy o dostepie do informacji publiczne), w
ktorym wymieniono szereg informacyi stanowiacvch informacje publiczng. Nalezy jednak miec na
uwadze to, 2 wyliczenic informacji publicznych podlegajacych udostgpnieniu ma jedynie
przykladowy charakler - wskazuje kategorie, ktorych charakter jako informacji publicznej nie
budzi watpliwosci. Nie stanowi ono zatem podstawy do zawezajace] interpretacii pojecia
informacji publicznej, Do definicji informacii publicznej odniost sie NSA. stwierdzajac, ze nalezy
za taka uznaé informacie wytworzone prvez wladze publiczne oraz oschy nelniace funkcie
publiczne oraz ‘inne podmioty, ktore wykonujad funkcje publiczne lub gospodaruja mieniem
publicznym (komunalnym badz Skarbu Panstwa), jak rowniez informacje odnoszace sig do
wspommanych wladz, osob 1 innych podmiotow, niezaleznie od tego, przez kogo zostaly
wytworzone (por. wyrok NSA z dmia 30.10.2002, 11 SA 181/02). W/w wskazana wykiadnia
pojecia informacji publicznej opiera si¢ przede wszystkim na tresci pojecia art. 61 Konstytucji RP
wskazujacego jako kryterium udostepniania informacyi, czy dotyczy ona dzialalnosci organow
wladzy publicznei lub osob pelnigcych funkcje publiczne. Sposrod intormacyi dotyczacych
podmotow nnych niz wiadzé pubficzne 1 osoby pefiiace Tankcje publiczne, a zatem organéw
samorzadu gospodarczezo | zawodowego oraz innych osob i jednostek organizacyjnych, charakter
informacji publicznej nalezy przypisac jedynie tym, ktore odnoszg sie do wskazane] w art. 61
Konstytucji RP publicznej sfery ich dziatalnodci, wigc wykonywania zadan wiadzy publicznej i
gospodarowania  mientem komunalnym  lub- majatkiem Skarbu Panstwa. Nie uleza zatem
watpliwosci, ze wystapienia pokontrolne Biura Kontroli Wewnetrzngj 1 Audytu wydane w okresie
od 1.01.2003r. do 23.11.2006r. oraz listy kontroli przeprowadzonych w tym okresie mieszcza sie
w powyzej wskazanyin pojeciu ..informacji publiczng)”. Tym bardziej taka teza jest zasadna, Ze art,
6 ust, | pkt. 4 podpunkt a ustawy z dnia 6.09 20011, o dostepie do informacji publiczne] wskazuje
 elostgpaienin podiega informacia publiczi, w szezegolnosci o ;. 4) danyeh publicziyeh, w
v = a) tresc i postac dokmmentow urzedowyeh, w szezegolnosei: tresc akiow administracyjnych i
imnyeh rozstrovenied, dokumentaciu przebiesn i efelton kontroli oraz wystapienta, stanowsskes,
waosks 1 opittie podmiofeng jo prseproswad=aiageveh,

Ropatinge mmepsza sprawe Kolegium nie podazieldo stanowiska organu 1 instancii w
zakresic twierdzenia, iz zadana informacja stanowi informacje przetworzong w rozumieniu art, 3
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne). Informacja przetworzong jest taka informacja
publiczna. ktora zostala opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sif i
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srodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych w zwiazku z zadaniem winioskodawcy |
na podstawie krytenow przez mego wskazanych O informac) przetworzone] mozemy mowic w
sywracii. gdy podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej mie dysponuje na dzien
zlozenia wniosku gotowa infonnacjg, a jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych
czymnosci polegajacych na siegnigciv np. do dokumentacpi Zrodiowe), wtedy wytworzene
dokumentu zadanej tresci wskazywac bedzie na proces jej przetworzenia. Wowczas Zzadana
informacja bedzie miala charakter informacji przetworzonej, tj. takiej, ktora co do zasady wymaga
dokonama stosownych analiz, obliczen. zestawien statystycznych polaczonych z zaangazowaniem
w ich pozyskanie okreslonych srodkow osobowych i finansowych, zgodnie min. z wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Admimstracyjnego z dmia 15.03.2005r o sygn. akt 1l SA/Wa 2225/04. W
swietle powyzszego Kolegium uznalo argumenty organu | instancji dotyczace zakresu prac jaki
nalery wykona¢ aby udostepmi¢ zadana przez wnioskodawce, jako niewystarczajace do
zakwalitikowania przedmiotu sprawy jako informacji przetworzone]. W nintejszej sprawie podmiot
zobowigzany do udzielenta informacji publicznej (organ | instancji) dysponuje na dzien ziozenia
wniosku gotowg informacia t). wystgpieniam pokontrolnymi Biura Kontroli Wewngtrznej 1 Audytu
wydanyim w okresie od 1.01.2003r. do 23.11.2006r. oraz lisig kontroli przeprowadzonych w tym
okresie. Wystapienia pokontrolne Biura Koptroli Wewnetrznej i Audytu wydane w okresie od
1 01.2005r. do 23.11.2006r. oraz listy kontroli przeprowadzonych w tym okresic wymagajy
jedynic odnalezienia odpowiednich akt 1 skopiowania dokumentow. We wniosku strona nie
wnosita bowiem np. o sporzadzenie zestawienia wydanych wystapien pokontrolych, podsialu ich
na opinie pozytywne i negatywne, jakiegokolwiek procentowego okreslenia wydanych wystapien,
a zatem nie mozna uznac, ze zgdane przez strone informacje maja charakter przetworzowny.
QOdnoszae sig do argumentow organy, 12 Zadane przez strone informacje zawieraja dane
dotyczace prywatnosci osob fizycznych 1 tajemmnic przedsiebiorcow wskazac nalezy, ze nie stoi o
na przeszkodzie gdvz dane te moizna usunac (wymazac) 7 dokumentow bedacych przediioiem
winiosku. Poslugiwanie sig przez organ fpojéciem przetwarzanta danyeh osobowych-z dnia
29.08.1997r. o ochronie danych osobowych, nie jest w opinii skladu orzekajacego SKO casadne.
adyz ustawa o dosigpie do informacji publicznej gwarantuje dostgp do roznego typu informaci.
Usuwanie danych osobowych jest z pewnoscig przetwarzaniem danych osobowych ale weale me
oznacza, ze jest to rownoznaczne z przetwarzaniem informacji publiczne) 1 co istolne ustawa z
dma 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie odsyta w tym zakresie do ustawy o
ochronie danych osobowych. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
31.05.2004v. o sygn. akt OSK 20504 - ., W celu realizacji tej zasady obywatel ma prawo
uzyskivania wiedzy o sprawach publiczaych. Prewo do uzvskania wiedzy w postaci prawa
dostepn do informacji nie obejmuje nosinkow tef informacyi . form w jakich ta informacia
wywfgpje np. dokumentow. Dokementy sq przy fvm zoasadmiczymi nosnikami informaepr wobec
tego preowo wgladu do doknmentu oziacza prawo do zapoznania sig z jego resciq a wie prawo do
cvsponowania samym dokumentem ... Nie ma zatem przeszkod prawnych by dane dotyczace
prywatnosci osob fizycznych 1 tajemnic przedsiebiorcdw usunat (wymazac) z dokumentow
bedacych przedmiotem wniosku, nie wchodzac jednoczesnie w granice pojecia przelwarzania
informacji publiczne] podanego powyze). Naczelny Sad Administracyjny, w wyrokach z dma
30.10.2002r, o sygn. akt [1 S.A. 1956/02 oraz rownmiez z 30.10.2002r, o sygn. aki 1l 5 A, 2056-
2037/02 wskazal tryb postgpowania w sviuacjach gdy mamy do czynienia z dekumentami
swierajgeymi dane dotyczace prywatnosc osob fizycznych | tajemnice przedsigbiorcow W
uzasadnieniu do orzeczemia Il S A, 2036-2037/02 Sad podniost m.in. . Adkia sprensy
gelministracyinef joko odneszagee sie do doialania podmionw publiczeveh, a mianowicie organcw
aclministracyi pubficzivey, stanowie informecie publiczng finig jest nctomiast kwestig dosrep do
denych osobowveh womich covwartveh czy obpetveh wjemiice slizbhowg fubh panstwowyg () W
Suidym rezie e moze hve jednick tak. aby wznac jeow ealosel zo niepodlegajaee ndosieprieiii.
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hez Zadnyeh nstalen.

Wikazac jednak nalezy, iz organ wyzszego stopmia nie jest wladny nakazac Prezydentowi
. st. Warszawy udzielenia informacji, ktore znajduja sie¢ w jego posiadaniu, gdyz zobowigzanie
podmiotdw bedacych w posiadaniu informacji publicznej do jej udostepnienia wynika bowiem
bezposrednio z art. 4 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Podnies¢ nalezy, iz samo
udostepnienie informacji jest czynnoscia materialno - iechniczng Oznacza to, ze w sytuag)
nieuzasadnione] odmowy udziclenia informacji publiczne) 1 braku przeslanek do zastosowania ar.
138 § 2 kpa. organ wyZszego stopnia musi uchyli¢c zaskarzong decyzje w calosci i umorzyc
postepowanie pierwszej instancji w sprawie odmowy udostgpnienia zadanej informacji (art. 138 §
I pki. 2 k.p.a.). co oznacza, iz z momentem doreczenia decyzji organu wyZszego stopnia organ
pierwszej instanc]i nie moze - przy zachowaniu identyeznych okolicznoscl prawnyeh 1 faktycznych
- odmowic udzielenia informacji, powoluyjac te sama podstawe prawna jak w uchylonej decyzj.
Powyzszy stan rzeczy oznacza, iz wyeliminowanie z obrotu decyzy Prezydenta m. st. Warszawy
powoduje, ze w dalszym ciagu aktualny pozostaje do zalatwienia wniosek pana NG o
udzielenie informacyi publicznej w zadanym zakresie 1 zadanej formie, co do punktu | wniosku z
dnia 24.11.2006 r. Wskazac nalezy, 1z bezczynnosc organu w tym zakresie moze uzasadniac po
stronie zainteresowanej whiesienie skargi do sadu administracyjnego po uprzednim wezwaniu tego
organu do usuniecia naruszenia prawa.

MNatomiast co do punktu drugiego wniosku z dmia 24.11.2006 ., co do ktorego organ |
instancji nie odmost sig, zasadna wydaje sig teza, ze jest to informacja przetworzona, stad gdyby
strona podtrzymata wniosek w zakresie punkiu drugiego nalezy go rozwazyé majac powyzsze na
wzuledzie.

Konkludujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze odwotanie pana ||| ||
jest zasadne, co zobligowalo Kolegium do uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia
postepowaniaw 1 instancji w zakresie odmowy udzielema panu owl informacy
publicziiey tj. kopii wystapien pokontroinych Bjura Kontroli Wewnetrznej i Audytu wydanych w
okresie od 1.01.2003r. do 23.11.2006r. oraz hsty kontroli przeprowadzonych w tym okresie
zgodnie z punktem | wniosku z dnia 24.11.2006 r,

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy SKO orzekl, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w lr},rblie nstancyjnym. Decyzja moze by¢ zaskarzona z
powodu jej niezgodnosci z prawem, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, w terminie 30 dni od daty doreczenia.

Sktad Orzekajacy

Otrzymuja;

2. Prezydent m.st. Warszawy
Biuro Kontroli Wewnetrznej i Audytu
D0-683 Warszawa
ul. Marszatkowska 77/79

KO TS70/p07



