Sygn. akt Vil Ca 434/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2006 roku

Sad Okregowy w Koszalinie, VIl Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skiadzie naosiepujgoym:
Prrewodniczgcy: sedzia 50 Dariusz Jarzgbek (spr.)
Sedziowie; SO Barbara Lubner, 5O Czestaw Podgorny
Protokolant: Monika Szuryga
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2006 roku w Koszalinie
na rozprawie sprawy
z powodztwa Leszka Mozurkiewicza i Rzecznika Praw  Obywatelskich
dziatajgcego na rzecz powoda Leszka Mazurkiewicza
przeciwko Koszalinskiej Spotdzielni Mieszkaniowej |, Przylesie" w Koszalinie
O zaptaie
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku 5gdu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt IC 1165/05

oddala apelacje.




Sygn. akt VI Cad34/06

UZASADNIENIE

Powdd Leszek Mazurkiewicz domapal sie zasadzenia od Koszalifskiej Spoldzielni
Mieszkaniowe] | Przylesie” w Koszalinie kwoty 708 z} tytulem zwrotu pobranych od niego
oplat przy przeksztalceniv spotdzielezych winsnosciowych praw do lokale mieszkalnego i
urytkowego w prawo wlasnogel, Twierdzid, Ze byly to swiadezenia nienalezne.

Do sprawy przystapil Rrecenik Praw Obvwatelskich i wniost o wwzplednienie
powddztva na podstawie art. 405 ko wazw, zart, 410 k.c..

Pozwana wmiosta o oddalenie powddzrwa. Podnosila, ze powdd w chwili spetnienia
dwiadezenia posiadal wiedzg, fe dwiadczenie jest mienalefne (art. 411 okt 1 k). Madio
twierdzifa, Ze powdd nie zaskarsvi nickorzystmej dla niego decyzjl Zarzadu w postgpowanin
wewnairzspéidziclezym, co uniemozliwia mu dochodzenie zwrote nalesnodci na drodze
sadowej.

W kolejnym pidmie pozwana zarzuciia, e dwiadezenic miate podstaws prawng,

Wyrokiem z dnia 27.01.2006 r. Sad Rejonowy w Koszalinie zasadzit od pozwanej na
Tzecz powoda kwote 708 zt oraz koszty procesu.

Sad ten ustalil, e powodowl preystugiwalo spoldzielcze wiasnodeiowe prawo do
lokaly mieszkalnepo oraz spétdzieleze wiasnodciowe prawo do lokaly uiytkowego, Lokale te
mmgjdowaly sic  w zasobach porwane] Spotdzelni. Powdd wwrdeit sie o wszezecie
postepowania przeksztalceniowego  (spoldzielezego wlasnosciowege prawa w prawo
wlasno$ci), Z tredei pisma Spétdzielni wynikele, ®e warunkiem rozpoczecia proez
Spitdzieini¢ czynnodel zmierzajacych do preekszialeenia praws jest wplacenie na rrecz
Spoitdaiclni 1 kwoty 398 2t w zwiazkn 2 preeksztalceniem prawa do lokalu mieszkalnego |
kwoty 310 zt w zwiszku z przeleszialceniem prawa do lokalu uzytkowego. (w istacie obie
procedury przebiegaly w innym czasie - uwaga SO) Oplaty powyisze zostaty ustalone przez
Zarzad Spdldzicini w dniu 13.05,2002 1. odnodnie lokali weytkowyeh oraz w dniu 22.03,.2004
r. odnpsmie [okali mieszkalnyeh, na podstewie kalkulacii kosztdw preedstawionych przez
dzial inwestyeji Spaidzielni.

Na oplaty dodatkowe za przekszialeenia prawa, w przypadku powoda, skiadaty sie:
oplaty za sporzgdzenie rachunkow dotvezacych oplat lokali mieszkalnyeh w kwoeie 30 =,
oplatz za sprawdzenie akt i kovespondencie w lkwocie 36 #l, oplata za uzyskanie
postanowienia o podziale, koneepeje podeiatu, czynnosel zwiazane z podziatami
geodezyjnymi, wykaz nieruchomosel, ewidencie, zebranie materiatéw do preyeotowania
umowy notarialngj i wpisu w ksigdze wieczystej w kwocie 120 z}, koszty materiafow w
kwocie 100 2}, oplatz za uczestniczenie przez czlonkéw Zarzadu w podpisaniu umowy
notarialng] w kwocle 72 21, ponowne koszty zwiszane z korespondencin, tacznie 398 zt
(wymienione przez SR koszty dotyezyly przeksstafcenio prawa do lokalu mieszhalnego,
zestawienic o podobnef fredei, lecz dotyczqée prreksztalcenia prawa do lokalu uzytkowego
znajduie sig na k.6 aki — wwaga SO,

Powdd wpiacil na rzecz Spéldzielni zadane kwoty (fwota 310 =f zostala wpiacona w
enin 19.12.2003 ., a lwota 398 2 —w dniu 9.02.2005 r. k21 — wwaga S0), nastepnie jednak

ppwziq{ watpliwosc co do zasadnodel pobierania tych optat, Clonkowie Spoldzieini zwracali..
sig 0 Wyjasnienie prawidiowosci zadania tych oplat do Rzecznika Praw Obywatelskich @jlﬁz'fﬁ}\,
Krajowej Rady Spitdzielcow. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich w pismach z 12,052005,
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22.05.2005 r. powodd zazadal od Spéldzielni zwrotu wszezonych kwot i zlozyt skarge na
czynnosei Zarzadu. Rada Nadzorcza podjela uchwate, kzdra oddalita skarge powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejomowy stwierdzil, iz roszezenie powoda
jest zasadne. Nie istnieje podstawa prawna do pobierania przez pozwang oplat stanowiacych
przedmiot sporu. Przepisy art. 17" i 17" ustawy =z dnia 15.12.2001 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U, z 2003 r. Nr 116, poz. 11 19) okreslajg co sklada sig na koszty
przekszlalcenia prawa, ktore musi ponieéé cztonek spétdzielni. Przepis ten nie wymienia
kosztéw tego rodzaju, ktére zostaly ustalone przez pozwang Spétdzielnie. Sad Rejonowy
uznat takze za nietrafny zarzut, ze decyzja odnosnie ustalenia oplat miata oparcie w przepisie
art. 4 wymienionej ustawy. Przepis ten -nakazuie uiszczanie optat z zgodnie 2z
postanowieniami statutu, a statut pozwanej Spéldzielni w § 85 ust 2 jest dostownym
przeniesieniem sformulowania ustawy i nie stwarza delegacji dla zadnepo z organow
Spoldzielni do ustalenia jakichkolwiek innych optat z tytuhu przeksztalcenia prawa niz
przewidzianych w ustawie,

Sad wyjasnit, ze oddalit wnioski dowodowe zmierzajace do udowodnienia, co skiadato
si¢ na dodatkowe oplaty i w jaki sposob zostala ustalona wysokos¢ tych kosztow, gdyz dla
sprawy nie miala znaczenia wysokosé kosztow i prawidiowodé ich naliczenia, bowiem co do
zasady brak bylo podstawy prawnej do ich zadanie PrZez poZwWang,

Sad I instancji uznal, Ze powdd spelnit $wiadezenie nienalezne i w zwiazku z tym, na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., mépt domagaé sie zwrotu swiadezenia. Wedhig
tego Sadu, powdd spelniajac Swiadczenie nie mogh mied $wiadomosci, ze $wiadczenie jest
bezpodstawne. Watpliwosci, lecz nawet i wiedy nie jednoznaczne przekonanie, powzial
dopiero po skierowaniu przez cztonkéw Spétdzielni pyiaf co do zasadnosci oplat do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz krajowsj Rady Spéldzielczodci. Watpliwodei co do
obowiazku spelnienia $wiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane z wymagana, przez przepis arl.
411 k.c. pozytywng wiedza o braku powinnosci §wiadezenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana, Powotlujac si¢ na naruszenie przepiséw
prawa materialnego (art. 405 i 411 k., § 85 ust. 2 stamatu spotdzielni) oraz naruszenie
przepisow prawa procesowego (art. 227 i 230 k.p.c.) pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku 1 oddzlenie powddztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod oraz Rzecznik Praw Obywatelskich wniesli o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.
Przede wszystkim nalezy podniedé, iz Sad pierwszej instancjii prawidlowo uznat, ze
dwiadczenie nie bylo nalezne. W #ozonej apelacji pozwana wskazywala, ze swiadezenie
miato podstawe w tredei art. 17" (domy$laé si¢ mozna, ze pozwanej chodzi o ustep 2 tego
artykutu) ustawy z dnia 15.12.2001 r. o spotdzielniach mieszkaniowych i § 85 ust 2 Statutu
pozwanej. Tres¢ § 85 ust 2 Statutu pozwanej jest dokladnym powtérzeniem tresci art. 17" ust
2 ustawy z dnia 15.12.2001 r. w wersji obowigzujacej od 9.07,2003 r. do 21.07.2005 r. Nie
ma wige potrzeby odrgbnej analizy tredci przepisu ustawy i trefci postanowienia statutu.
Nalezy przyjac, ze tredci te w calogci pokrywaja sie.

W ustepie 3 art. 17" wskazane zostalo co nalezy rozumieé poprzez koszt zawarcia
umowy, ustalono takze maksymalna wysoko$é oplaty stanowiacej ten koszt, Przepis.nie daje
podstawy do zaliczenia do kosztéw zawarcia umowy innych kosztéw niz wymieniona w nim
oplate. Wprawdzie w ustepie 2 mowa jest o koszcie zawarcia umowy, a w ustepie 3 — o
koszcie umowy notarialnej, nie mozna jednak wyciagat z tego wniosku, 2e zeﬂ-:r*::&lI pierwszego
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okreélenia jest szerszy niz drugiego. Nie ma watpliwosci, ze w ustgpie 1 réwniez chodzi o
umowg notarialng, bowiem umowa nie moglaby zostaé zawarta w zadnej innej formie.

W ocenie skarzgcej Sad naruszyl przepis art. 230 k.p.c. gdy2 nie uznal za przyznany
faktu, ze powdd wiedzial o nienalefnodei $wiadezenia, mimo 2e takie twierdzenie
przedstawila pozwana w toku procesu, a powdd tego twierdzenia nie zakwestionowat. Uszlo
uwadze skarzacej, #e Sqd moze fakty uznaé za przyznane, gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, ale musi prev tym mieé na uwadze wynik calei
rozprawy. Zwazyé wigc nalezy, e juz w pierwszym piémie, ktore wphmnelo po zloteniu
odpowiedzi na pozew, Rzecznik Praw Obywatelskich przystepujac do sprawy,
zakwestionowal stanowisko pozwanej co do wiedzy powoda o nienaleznosei $wiadezenia w
dacie jego spelnienia. Stusznie wskazal, e tej wiedzy na pewno nie bylo w roku 2003 1. tj. w
czasie pierwszej z wplat. Natomiast w lutym 2005, kiedy powdd dokonywat drugiej wplaty,
miat on juz watpliwosei co do naleZnosei $wiadczenia, Watpliwodci tych nie nalezy jednak
utozsamial z wiedzq o nienaleinosci $wiadczenia, zwlaszcza w kontekécie zachowania
pozwanej, kiéra konsekwentnie prezentowala stanowisko, e $wiadczenia ma podstawe
prawna. Powdd nie majac prawniczego wyksztalcenia, stanowiska tego nie moégl sam
zweryfikowaé, Powyzszy problem ma prawdopodobnie swoje Zrodto w braku chronologii
przy przedstawieniu w pozwie okolicznodci faktycznych, Powdd bowiem najpierw przytoczyl
prasowy artykul dotyczacy nienaleznodci $wiadczenia oraz nadestane stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich , a potem przytoczyl okolicznodé dokonania wplaty, W rzeczywistosci
zdarzenia te mialy odmienng kolejnosé. Powdd dokonal drugiej wplaty w lutym 2005 r.,
natomiast artykul prasowy ukazal sie w kwietniu 2005 r., a Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie w maju 2005 r.

Pozwana oprocz tego, Ze stwarzala pozory naleznoei swiadezenia (podejmowata
decyzje w sprawie obciazenia, sporzadzala kalkulacje kosztéw) to jeszeze uzalemiala
zawarcie umowy od uiszczenia ftych koszidw, tworzac pozaustawowy warunek
przeksztalcenia prawa.

Z przyczyn powyzej wskazanych nie doszlo takze do naruszenia przepisu art. 411 k..
w szczegllnosci nie jest trafne powolanie si¢ przez pozwana na tregé wymienionych w
apelacji zalacznikéw do pozwu, jako wykazujgeych wiedze powoda, ze nie jest do
swiadezenia zobowigzany. Dokumenty na ktére wskazuje apelacja powstaly juz po zaplacie
$wiadczenia (zataeznik nr 5 - artykul prasowy - kwiecieft 2005 r., zalaczniki nr 61 7 - pisma
RPO — maj i lipiec 2005, zatacznik nr 7d - kserokopia stanowiska RPO i Prezesa Kulis- nie
wezesniej niz lipiec 2005 r., zataeznik nr 10-skarga — maj 2005 r., zalacznik nr 16 -
korespondencja intemetowa — lipiec 2005 r., zalacznik nr 17-17¢ — pismo autorstwa T,
Borowickiego- nie dotyczy stanu faktycznego begdacej przedmiotem niniejszego
postgpowania). Sad Okrggowy nie odnalazt tez w protokelach rozpraw oéwiadezenia powoda,
w28 zawsze kwestionowal zasadno$é uiszezenia oplaty”. Pozwana w apelacjii na takie
oswiadczenie si¢ powolata, jednak w protokolach rozpraw przed Sadem Rejonowym takich
stéw powoda nie adnotowano,

Odnosnie sformulowanych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego
poprzez niewlasciwg wykladnie i zastosowanie, nalezy w pierwszej kolejnodci wskazaé, ze
tylko teoretycznie mozna naruszyé przepis lacznie poprzez niewlasciwe zastosowanie | bledng
wykdadnig. Jezeli zastosowano niewlasciwy przepis, to nieprawidtowe odezytanie tresei
przepisu ma juz znaczenie drugorzedne. Jezeli Sad wadliwie przyporzadkowalby ustalony
stan faktyczny pod hipoteze normy prawnej, to mylne rozumienie treéei przepisu nie miatoby
znaczenia, bowiem naruszenia prawa nastapitoby juz w momencie niewlasciwego
zastosowania przepisu, Apelacja nie wskazuje wprost o jaka forme naruszenia
poszezegolnych przepiséw chodzi pozwanej. Domyslaé sig nalezy, ze przypadku art, 405 k.c.

pozwana zarzuca niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i to w postaci mylnej 'subs'umigfi;-
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Pozwana uwata, ze ustalony stan faktyczny nie odpowiada hipotezie zawarte] w normie
prawnej, Sad Rejonowy ustalil jednak, 2¢ pozwana uzyskala korzys¢ majatkows kosztem
powoda i ocenil prawidiowo, Ze odbylo sig to bez podstawy prawnej. Te ustalenia
odpowiadaty hipotezie przepisu art. 405 k.c. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwana
zarnuca, i% Sad nie zastosowat przepisu 409 k.c. mimo istienia do tego podstaw (obowiazek
pozwang] wygasl, gdyz zuzyla korzy$¢ w taki sposob, 2e nie jest juz wzbogacoma).
Okolicznoéei sprawy przemawiaja jednak za przyjgciem wniosku, ze pozwana winna liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu korzyéci(art. 409 in fine). Nakiadajac bez podstawy prawnej na
czlonkéw Spoldzielni zamierzajacych przeksztatcié prawo do lokalu, Spéidzielnia powinna
od razu zakladaé, ze moze zostaé zobowiazana do zwrotu uzyskanych korzysci. Pozwana
wystepujac z silniejszej pozycji w zasadzie wymuszala na swoich czlonkach dokonywanie
wplat uzalezniajac dokonanie czynnosci od uiszczenia oplaty. Zwazy¢ nalezy, ze to pozwana
dysponuje wyspecjalizowana (takze w stosowaniu prawa) obstugg. W tym kontekscie dziwnie
brzmiq twierdzenia, ze powod wiedzial o nienaleznosei §wiadczenia w momencie spenienia
dwiadczenia, a Spoldzielnia tej $wiadomodei nie miata.

Sad Okregowy uznaje prawidtowoéé stanowiska Sadu I instancji odnosnie oddalenia
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwana, Zbedne byloby przestuchanie Swiadkow
(takze Prezesa pozwanej w charakterze strony) zgloszonych na okolicznodé wykonywania
prac wymienionych w kalkulacji kosztéw poza godzinami pracy, czasu koniecznego do ich
wykonania oraz tego, ze prace te nie wehodzily w zakres ich obowigzkow pracowniczych.
Sad I instancji nie naruszyl przepisu art, 227 k.p.c, bowiem okolicznosci objgte teza
dowodowa nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygnigeia.

Z uwagi na powy#sze orzeczono jak w sentencji (art. 385 k.p.c.).
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