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Razace naruszenia prawa w procesie ustanawiania organow
spotdzielni mieszkaniowych.

1. Ustawy: , O spétdzielniach i ich zwigzkach” z dnia 17 lutego 1961r i ,Prawo spotdzielcze” z 16

wrzednia 1982r, stanowity:

Art. 31 §1 ustawy , O spodtdzielniach...”

~Organami spétdzielni sq: 1) walne zgromadzenie,
2) rada
3) zarzad,
4) inne organy przewidziane w statucie spotdzielni

Art. 35. §1 ,Prawa spodtdzielczego”:

,Organami spotdzielni sg: 1) walne zgromadzenie,
2) rada nadzorcza, zwana dalej "radg”,
3) zarzad,
4) w spdtdzielniach, w ktérych walne zgromadzenie jest
zastgpione przez zebranie przedstawicieli - zebrania grup
cztonkowskich ( art. 59).

Art. 32 ustawy , O spdtdzielniach...” i art. 36 ,,Prawa spoétdzielczego” stanowity:
§1. ,Walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spétdzielni.”

§3. ,Kazdy cztonek ma jeden gtos bez wzgledu na ilos¢ posiadanych udziatow.”

Trzy pierwsze organy wymienione w pkt. 1,2 i 3 art. 35 §1. ,Prawa spétdzielczego” (i art. 31.
§1. ustawy ,O spoétdzielniach ...) tworzone s w spoétdzielniach jako jedyne z nakazu
ustawowego, co oznacza, iz muszg by¢ ustanowione w kazdej spotdzielni.

Przepisy ustawy o ich bezwarunkowym tworzeniu (art. 35. §1. pkt. 1,2 i 3) majq charakter
praw bezwzglednie obowigzujacych, co oznacza, ze kazda spoétdzielnia musi posiada¢ Walne
Zgromadzenie, zarzad i RN.

Dyspozycja ustawodawcy, bez wigzania jej z delegacjq statutowa: ,organami spétdzielni sq ..."”
nie pozostawia miejsca na zadng dowolnos¢ interpretacyjng. Spoétdzielnia, ktéra nie posiada
ktéregos z tych trzech organdw, funkcjonuje sprzecznie z ustawa.

Spétdzielnie, ktére nie ustanowity Walnego Zgromadzenia najwyzszym organem (brak
wskazania tego organu w statucie) funkcjonujg sprzecznie z ustawq, co powoduje, iz ma
zastosowanie do nich art. 58 ust. 2 Konstytucji, zakazujacy zrzeszen, ktérych dziatalnos¢ jest
sprzeczna z Konstytucjg lub ustawa.

Art. 38. k.c. stanowi:

~,Osoba prawna dziata przez swoje organy w sposOb przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie.”

Art. 2. Prawa spotdzielczego stanowi:

~Spotdzielnia prowadzi dziatalno$¢ na podstawie niniejszej ustawy, innych ustaw oraz
zarejestrowanego statutu.”

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2005r (K 42/02) po raz kolejny
potwierdzit, iz:

Statut osoby prawnej nie moze zawiera¢ unormowan niezgodnych z prawem
powszechnie obowigzujgcym, w tym i z Konstytucjg (tak co do statutu spdtdzielni
mieszkaniowej Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98 i
z 29 marca 2004 r., sygn. K 32/03).”

Konsekwencjg niewypetnienia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy jest
bezwzgledna niewaznos¢ dokonanej czynnosci prawnej, zgodnie z art. 58. k.c. (zatwierdzenie
wadliwego statutu). Fakt zarejestrowania przez Sad Rejestrowy statutéw niezgodnych z
prawem, nie sanuje istniejgcej sprzecznosci z prawem.
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= Powotywanie innych organdw spétdzielni np. zastepczego najwyzszego organu czyli zebrania
przedstawicieli, zebran grup cztonkowskich, komitetdw domowych itp... dokonuje sie z
upowaznienia ustawodawcy, ale w drodze regulacji statutowej. Oznacza to, iz decyzja o
powotaniu innych organéw poza wymienionymi w art. 35. §1 pkt. 1 - 3, nalezy do samych
cztonkow spotdzielni.

Art. 35. §3. Prawa spétdzielczego stanowi:

,Statut moze przewidywaé powofanie takze innych organdw niz wymienione w § 1,
sktadajacych sie z czlonkow spétdzielni. W takim wypadku statut okresla zakres
uprawnien tych organdw oraz zasady wyboru i odwotywania ich cztonkdw.”

Art. 33 ustawy , O spétdzielniach...” oraz art. 37. §1. ,Prawa spotdzielczego” stanowity:

~Statut moze postanowic, ze jezeli ilos¢ cztonkéw przekroczy liczbe w nim okres$long,
walne zgromadzenie cztonkdw zostaje zastapione przez zebranie przedstawicieli”

Przepis jest jasny: organ, ktory moze zostac zastgpiony innym, musi by¢ wprzod powotany.
Tylko istniejgce w spoétdzielni Walne Zgromadzenie moze zosta¢ — w drodze umowy -
zastgpione Zebraniem Przedstawicieli. Jesli spotdzielnia nie posiadataby ustanowionego
Walnego Zgromadzenia, nie mogtaby zastgpi¢ nieistniejacego w niej organu innym, Zebraniem
Przedstawicieli. Zastgpienie bytoby bezprzedmiotowe.

Postanowienia statutu nie dokonujg zmian tresci w ustawie, nie zmieniajg bezwarunkowego
postanowienia ustawodawcy ,organami spétdzielni sg.. ” Walne, RN i zarzad. Cztonkowie
otrzymali jedynie uprawnienie do samodzielnego decydowania, czy beda rozpatrywaé swoje
sprawy zawsze w gronie wszystkich cztonkdéw, czy zadowolg sie w okreslonych okolicznosciach
demokracjg posrednig, nie tracac jednoczesnie prawa do uczestniczenia w Walnym
Zgromadzeniu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie orzekat:

~Statut jest umowa, do ktérej majq zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o

czynnosciach prawnych”, ,Postanowienia statutu spoétdzielni nie stanowigq zrddfa
prawa, lecz majg charakter umowy.”

(np. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1999r, I CKN 1088/97,0SNC 1999, Nr 11, poz. 193; u. 7 SN
z dn. 15. 10.1985r, III CZP 40/85, OSNCAP 1986, Nr 6, poz. 86, wyrok z dnia 14.03.2001r,
sygn. II CKN 434/003).

Zebranie Przedstawicieli jako organ powstajacy jedynie w oparciu o regulacje statutowq, czyli
w drodze umowy nie bedacej zrodtem prawa, nie posiada zdolnosci prawnego wyparcia ze
spotdzielni Walnego Zgromadzenia, organu tworzonego z nakazu ustawowego.

Wyrok SN z dnia 20.01.1986r (sygn. I PR 119/85, OSNC 1986/11/189):

W klasyfikacji niezbednych organdw spétdzielni walne zgromadzenie mozna zaliczyé
do organdw obligatoryjnych, natomiast zebranie przedstawicieli okresli¢ jako organ
zastepczy (fakultatywny), Walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spétdzielni
(art. 36 §1), umozliwiajacym osobiste uczestnictwo wszystkich cztonkow spétdzielni w
podejmowaniu uchwat na zasadzie bezposrednioSci, jest to wyraz samorzadnosci
spotdzielczej najwyzszego stopnia. Samorzgdnos¢ spotdzielni - w  ramach
samodzielnosci okreslonej prawem - umozliwia kazdemu cztonkowi udziat w
zarzadzaniu. (..) Przekroczenie liczby cztonkdéw, okreSlonej w statucie, nie wptywa
zatem na ograniczenie ich praw do podejmowania uchwat na walnym zgromadzeniu.”

Walne Zgromadzenie musi zosta¢ zwotane w spotdzielniach zawsze na zadanie cztonkow,
niezaleznie od funkcjonowania w nich Zebran Przedstawicieli. Bezposrednie uczestnictwo w
Walnym Zgromadzeniu jest ustawowym prawem kazdego spétdzielcy.

Ustawodawca - bez zadnych ograniczen i warunkéw - przyznat kazdemu cztonkowi spétdzielni,
prawo bezposredniego 1 glosu (art. 36 §3). Prawo to realizuje sie poprzez uczestnictwo
cztonka w podejmowaniu waznych decyzji na forum Walnego Zgromadzenia spotdzielni. W ten
sposob realizowana jest podstawowa zasada funkcjonowania spoétdzielni - zasada demokracji
bezposredniej. Tylko w czasie obrad Walnego Zgromadzenia kazdy cztonek posiada zdolnos¢
do podejmowania uchwat, czyli skutecznych czynnosci prawnych w rozumieniu k.c.
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W przypadku realizowania w spétdzielni zasady demokracji posredniej, cztonek uczestniczacy
w Zebraniach grup cztonkowskich i posiadajacy uprawnienie jedynie do sktadania wnioskow,
jest pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci do podejmowania czynnosci prawnych (Zebrania
grup nie mogg podejmowac uchwat). Oznacza to, iz przy funkcjonowaniu ZP, wiekszos¢
cztonkow (poza przedstawicielami) pozbawiona jest catkowicie prawa wyrazania gtosu w
sprawach spotdzielni.

Najwazniejsze prawo kazdego spoétdzielcy, stanowigce o istocie spétdzielczosci, prawo
skutecznego, znaczacego i bezposredniego 1 gtosu, nie zostato mu nigdy zadnym aktem
prawnym odebrane, ustawodawca nie pozwolit tez na pozbawienie spétdzielcy tego prawa
przez jakiekolwiek inne osoby czy organy (poza wykluczeniem).

Niemoznos¢ pozbawienia cztonka regulacjq statutowa, przyznanego mu ustawowo
jakiegokolwiek prawa potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 20
kwietnia 2005r (K 42/02):

»-.. konieczne jest zwrdcenie uwagi na niespdjnos¢ regulacji przewidzianej w art. (... )
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ktory sugeruje, ze spotdzielnia moze w swym
statucie zadecydowaé o tym, jakiego typu prawo do mieszkania mogg uzyskac jej
cztonkowie, a przepisami art. (...) ktére przyznajq cztonkowi spdtdzielni uprawnienie do
zgdania omawianego ,przeksztatcenia”, przy czym uprawnienie to - jako oparte
na ustawie - nie moze by¢ wyflaczone ani ograniczone przez statut
spéidzielni.. (...).”

Z przepisow ustawy wynika, iz jedynie sami czionkowie spétdzielni, w wyniku $wiadomej,
dobrowolnej i osobistej decyzji mogq ograniczy¢ swoje prawo do korzystania z przyznanego
im ustawowo prawa gtosu. Glosujac na Walnym Zgromadzeniu podejmujg uchwate
zatwierdzajqcq statut spoétdzielni z zapisami odpowiadajgcymi wymaganiom art. 37 §1 ,Prawa
spétdzielczego”. Przyjecie takiego statutu nie oznacza utraty przez spéidzielcow
gwarantowanego ustawowo prawa bezposredniego gtosu na Walnym, a jedynie dobrowolne
ograniczenie korzystania z niego w pewnych sytuacjach.

Ani statut, ani zadna osoba czy organ, nie moze zmusi¢ cztonkdw spétdzielni do rezygnacji z
ustawowo przyznanego im prawa uczestniczenia w Walnym Zgromadzeniu. Art. 31 ust. 2
Konstytucji stanowi:

,Kazdy jest obowigzany szanowal wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé
do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.

Liczba czionkdéw spétdzielni mieszkaniowej musi by¢ ograniczona. Ograniczenie to
uwarunkowane jest mozliwosciami organizacyjnymi i ekonomicznymi spoétdzielni, zwigzanymi
ze zwotaniem i przeprowadzeniem obrad Walnego Zgromadzenia wszystkich cztonkéw.

Wzgledy organizacyjne zwigzane z przeprowadzeniem obrad Walnego Zgromadzenia nie mogq
powodowac niemoznosci wykonywania ustawowo gwarantowanego prawa. Jezeli zbyt duza
liczba cztonkéw uniemozliwia przeprowadzenie obrad Walnego, to jest oczywistym, iz osoby
odpowiedzialne za funkcjonowanie spoétdzielni dopuscity sie karygodnych zaniedban i
zaniechan. Ich obowigzkiem byto doprowadzenie we wtasciwym czasie do podziatu spoétdzielni
na mniejsze, o liczbie czionkdw umozliwiajacej ich uczestnictwo w pracy ustawowych
organow. Zaniechania te mogg dzis powodowac karng odpowiedzialnos$¢ cztonkdéw zarzgadow i
RN, ale w zadnym wypadku nie mogg by¢ usprawiedliwiane, nigdy nieistniejacq ,koniecznoscig
istnienia wielotysiecznych spétdzielczych molochéw”.

Definicja ,,spotdzielni” o tresci zawartej w art. 1. §1 ,Prawa spoétdzielczego” w odniesieniu do
spotdzielni mieszkaniowych spowodowata, iz cztonkowie celowo tworzonych przez lata duzych
spéidzielni mieszkaniowych, zostali catkowicie pozbawieni mozliwosci korzystania z
najwazniejszego przyznanego im ustawowo i gwarantowanego konstytucyjnie prawa
bezposredniego wptywania na dziatalnos¢ swojej spotdzielni i bezposredniego wyrazania gtosu.
Pozbawieni catkowicie, jako ze dyspozycje art. 59 ,Prawa spodidzielczego” nie zapewniajg
cztonkom spoétdzielni mozliwosci podejmowania zadnych czynnosci prawnych, ktérych
realizacji mogliby czlonkowie dochodzi¢ chociazby na drodze sadowej. Uprawnienia do
wyrazania opinii i wnioskow przez grupe cztonkowska sg catkowicie bezprzedmiotowe, jako ze
kazdy indywidualny cztonek moze zawsze wyraza¢ swojg opinie i zgtasza¢ wnioski, co nie
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powoduje zadnych skutkéw prawnych, ani nie zobowigzuje innych organdéw spétdzielni do
konkretnej czynnosci.

Art. 59. Prawa spotdzielczego:
§ 2. Do uprawnien zebran grup cztonkowskich nalezy:
1) wybieranie i odwotywanie przedstawicieli na zebranie przedstawicieli,
2) wybieranie i odwotywanie cztonkdw rady spétdzielni, jesli statut tak stanowi,

3) rozpatrywanie spraw, ktére majq by¢ przedmiotem obrad najblizszego zebrania
przedstawicieli, i zgtaszanie swoich wnioskéw w tych sprawach,

4) rozpatrywanie okresowych sprawozdan rady i zarzadu,

5) wyrazanie swojej opinii i zgtaszanie do wtasciwych organdéw spétdzielni wnioskow w
sprawach spédtdzielni, a zwtaszcza we wspolnych sprawach cztonkéw wchodzacych w
sktad zebrania grupy.

§ 3. Statut moze réwniez okreSla¢ inne zadania i uprawnienia zebran grup
cztonkowskich.

Przepisy ,Prawa spotdzielczego” nie naktadajg na przedstawiciela wybranego przez grupy
cztonkowskie obowigzku reprezentowania w glosowaniach w czasie podejmowania uchwat
przez Zebranie Przedstawicieli, stanowiska danej grupy cztonkowskiej. Jest to przyczyna
pozbawienia ogdtu cztonkdéw duzych spoétdzielni mieszkaniowych catkowitego wptywu na losy i
zarzadzanie swojg spoétdzielnia. Narzucanie sprzecznie prawem w statutach spétdzielni ZP,
jako jedynego najwyzszego organu, doprowadzito do catkowitego ubezwiasnowolnienia
miliondw cztonkow i poddanie ich pod faktycznie sprawowang wiadze przez najemnych
pracownikéw, cztonkdéw zarzadu.

Art. 38. k.c. stanowi:

~,Osoba prawna dziata przez swoje organy w sposOb przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie.”

Art. 2. Prawa spétdzielczego stanowi:

~Spotdzielnia prowadzi dziatalno$¢ na podstawie niniejszej ustawy, innych ustaw oraz
zarejestrowanego statutu.”

Od decyzji cztonkéw ustawodawca uzaleznia mozliwos¢ funkcjonowania ZP w spotdzielni,
jednakze warunki i sposéb skutecznego ustanowienia tego organu okresla w art. 37. §1:

Art. 37. §1. ,Prawa spotdzielczego” stanowi:

~Statut moze postanowic, ze jezeli ilos¢ cztonkéw przekroczy liczbe w nim okres$long,
walne zgromadzenie cztonkdw zostaje zastgpione przez zebranie przedstawicieli”

Zapis w statucie, iz Walne Zgromadzenie zostaje zastgpione przez ZP we wskazanych w
statucie okolicznosciach (zgodnie z art. 37. §1), jest wymagany do utworzenia zastepczego
najwyzszego organu spotdzielni. Gdyby nie byt wymagany, ustawodawca nie zamiescitby
dyspozycji art. 37 §1 w ustawie.

Uregulowania statutu nabierajg mocy prawnej z chwilg jego zarejestrowania, co oznacza, iz
dopiero od momentu rejestracji statutu, Zebranie Przedstawicieli zaczyna istnie¢ jako organ
danej spotdzielni.

Z orzeczenia SN z dnia 20 maja 1970r (sygn. akt I PR 44/70, Biuletyn SN 1970r, nr 10, poz.
187):

~Zmiana statutu, wprowadzajgaca Zebranie Przedstawicieli zamiast Walnego
Zgromadzenia, nie wywiera skutkéw prawnych przed jej zarejestrowaniem.
Wczesniejsze - przed zarejestrowaniem statutu - dziatania tego organu i podejmowane
przez niego uchwaty nalezy uznac za niebyte.”

Nie istnieje mozliwos¢ utworzenia Zebrania Przedstawicieli zastepczym organem spoétdzielni,
bez zwotania Walnego Zgromadzenia wszystkich jej cztonkow, w celu zatwierdzenia statutu
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ustanawiajacego ZP organem spoétdzielni. Walne Zgromadzenie jest jedynym organem,
zdolnym do ustanowienia ZP organem spotdzielni.

Przez dziesieciolecia w wiekszosci polskich spdtdzielni mieszkaniowych proces ustanawiania
organow spotdzielni odbywat sie z totalnym pogwatceniem przepiséw ustawy:

= grupy zatozycielskie uchwalaty statuty ustanawiajgce jedynym najwyzszym organem
spotdzielni Zebranie Przedstawicieli, ignorujac ustawowy nakaz stanowienia najwyzszym
organem Walnego Zgromadzenia - spoétdzielnie funkcjonowaty od poczatku powstania
sprzecznie z prawem, spowodowanym brakiem obligatoryjnego najwyzszego organu. Nie
powinny zostac zarejestrowane jako osoby prawne.

= grupy zatozycielskie ustanawiajgc regulacjq statutowg Zebranie Przedstawicieli
najwyzszym organem spotdzielni, pomijaty wymdg wynikajacy z art. 37 §1. ,Prawa
spotdzielczego” tj. wskazania liczby cztonkdéw, powyzej ktdrej nastepowato zastgpienie
Walnego przez ZP. Zebrania Przedstawicieli tychze spdtdzielni nigdy nie zaistniaty jako ich
organy, nie posiadaty zatem uprawnien do podjecia jakiejkolwiek czynnosci prawnej.

= dostosowywanie wadliwych statutéw do wymogdéw art. 37 §1. ,Prawa spodidzielczego”
odbywato sie zazwyczaj poprzez uchwalanie zmian statutu nie przez Walne Zgromadzenie,
ale przez Zebranie Przedstawicieli.

Uregulowania statutu nabierajg mocy prawnej z chwilg jego zarejestrowania, co oznacza,
iz dopiero od momentu rejestracji zgodnego z prawem statutu, Zebranie Przedstawicieli
zaczyna istnie¢ jako organ danej spotdzielni. Nie mogto zatem ZP przed legalnym
powstaniem podejmowac¢ uchwat w sprawie zatwierdzenia statutu, po rejestracji ktérego
dopiero zaczynato funkcjonowac w spoétdzielni.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 1972r (II CR 171/72, OSNCP 1973, z.
7-8, poz. 135) potwierdzit, iz okolicznosé¢, ze Sad Rejestrowy dokonat stosownych
czynnosci w rejestrze, na podstawie nieistniejgcej prawnie uchwaty, nie ma znaczenia
prawnego, gdyz ,czynnos¢ w rejestrze zostata wykonana na podstawie uchwaty, ktéra w
rzeczywistosci nie zapadfa. Chociaz formalnie przyjeto istnienie uchwaty, czyni to
bezskuteczng czynnos$¢ prawng bedaca jej przedmiotem”.

Nieistniejgce jako organy Zebrania Przedstawicieli decydowaty o powotaniu siebie do
zaistnienia, uchwalajac statut stanowiacy, iz Zebranie Przedstawicieli bedzie najwyzszym
organem spotdzielni. Od dziesiecioleci tak uchwalane statuty Sad Rejestrowy rejestruje
jako czynnosci podjete zgodnie z prawem.

= podziaty wielu duzych spdtdzielni dokonywane byly w oparciu o uchwaly podejmowane
przez nieistniejace prawnie w tychze spéidzielniach Zebrania Przedstawicieli - podstawa
prawna podziatdow nie istniata. Uchwaly te niejednokrotnie zostaty zastgpione orzeczeniami
sqdowymi (zaskarzenia z innych powoddéw niz nieistnienie organu i uchwaty). Wyroki
obowigzujgq nadal z racji nie wznowienia postepowan sadowych z powodu ich niewaznosci
(brak strony procesowej), jednakze dotycza tylko tych osdéb, ktére skutecznie nabyty
cztonkostwo w dzielonej spotdzielni. Niejednokrotnie maja wiec zastosowanie wytacznie w
stosunku do cztonkédw zatozycieli starej spotdzielni.

Wyroki sgdowe, orzekajace o podziale takze zgodnie z prawem funkcjonujacych
spotdzielni, nie tworzyty struktur i umoéw nowych spétdzielni. Ustawodawca zobowigzat
przedstawicieli, ktdérzy przechodzili jako cztonkowie do powstajacej spoétdzielni, do
uksztattowania tresci statutu w oparciu o przepisy ustawy i do wyboru organdéw
wybieralnych przez Walne Zgromadzenie. Grono tychze przedstawicieli, bedac jedynie
wskazanym ustawg zespotem powotanym do dopetnienia czynnosci formalnych, nie
stanowito Zadnego organu ani spdtdzielni ,matki” ani tez Zebrania Przedstawicieli
nowopowstajacej spotdzielni.

Ich obowigzkiem byto ustanowienie obligatoryjnymi organami nowopowstajgcej spotdzielni
Walnego Zgromadzenia, RN i zarzadu (bez ustanowienia Walnego, Sad Rejestrowy nie miat
prawa dokonania wpisu osoby prawnej do rejestru). Przy tworzeniu nowej osoby prawnej
miaty zastosowanie wszystkie przepisy Prawa spotdzielczego, w tym takze prawo
bezposredniego gtosu nalezne wolg_ustawodawcy kazdemu czionkowi nowotworzonej
spétdzielni. Do ustanowienia Zebrania Przedstawicieli zastepczym najwyzszym organem,
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konieczna byfta uchwata Walnego Zgromadzenia wszystkich cztonkow spétdzielni,
zatwierdzajaca statut z zapisami odpowiadajacymi wymaganiom art. 37 §1. Byto to
rownoznaczne z wyrazeniem zgody przez cztonkdw nowej osoby prawnej, na ograniczenie
korzystania przez nich z bezposredniego prawa gtosu.

Procedury te nagminnie nie byly zachowywane, co skutkowato nie zaistnieniem prawnym
organéw ustanowionych w sposéb nie odpowiadajacy bezwzglednie obowigzujacym
przepisom ustawy.

Z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1972r (II CR 171/72, OSNCP 1973,
z. 7-8, poz. 135):

»~nic nie moze uzasadnic¢ przejscia do porzadku nad kardynalnymi naruszeniami zasad
demokratyzmu w spétdzielni oraz legalizowania stanu powstatego bez podjecia
waznych uchwat Walnego Zgromadzenia.”

SN w sprawie I CRN 113/92 (wyrok w dniu 4 sierpnia 1992r, OSN z 1993r, z.5, poz. 86)
orzekt, iz uchwata najwyzszego organu sprzeczna z prawem spoétdzielczym, jest niewazna i
nie podlega wykonaniu, mimo nie zaskarzenia jej w trybie art. 42 §2 i 3 ,Prawa
spotdzielczego”. SN uznat, iz przyjecie innego stanowiska ,naruszatoby interes
Rzeczpospolitej Polskiej.”

3. Notoryczne naruszenia prawa Ww procesie powstawania spotdzielni mieszkaniowych,
ksztattowania tresci ich statutéw oraz stanowienia ich organdéw spowodowaty okreslone
konsekwencje:

tworzenie ZP w sposdb sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy
skutkuje nie zaistnieniem prawnym tego organu, a takze podejmowanych przez niego
uchwat m.in. w sprawie wyboru cztonkdédw RN czy zarzadu. Spoétdzielnie takie nie posiadajg
zadnego organu, zdolnego do podejmowania czynnosci prawnych. Wszystkie
podejmowane przez nie czynnosci prawne sg niewazne z mocy prawa (nieistniejace).

spbidzielnie te nie posiadajg cztonkdédw - nie zaistnienie prawne ZP, zarzadu i RN
powoduje, iz zaden organ spotdzielni nie podjat waznej w $wietle prawa uchwaty w sprawie
przyjecia kandydata na czionka spétdzielni. Pomiedzy spoétdzielnia a tymi osobami, nie
zaistniat w ogdle stosunek prawny (k.c.).

Prawo spétdzielcze reguluje tryb przyjecia kandydata na czionka:

Art. 16. §1. ,Warunkiem przyjecia na cztonka jest ztozenie deklaracji. Deklaracja
powinna by¢ ztozona pod niewaznoscig w formie pisemnej (...)”

Art. 17. 83. ,Jezeli statut nie stanowi inaczej, uchwata w sprawie przyjecia powinna
by¢ podjeta w ciggu miesigca od dnia ztozenia deklaracji.”

Do powstania cztonkostwa potrzebna jest deklaracja cztonka i podjecie uchwaty przez
organ spotdzielni. Chodzi o ztozenie dwdch oswiadczen woli. Prawo spoétdzielcze okresla
kolejnos¢ ztozenia oswiadczen woli przez obie strony - najpierw os$wiadczenie skiada
kandydat na cztonka, potem spétdzielnia.

zarzady tych spédidzielni nie posiadajg zdolnosci procesowej (braki w organach osoby
prawnej), ani zdolnosci do wystepowania w zadnym innym postepowaniu - gospodarczym,
administracyjnym itp..,

spotdzielnie te nie posiadajg tez zadnej mozliwosci przywroécenia porzadku prawnego
poprzez zwotanie Walnego Zgromadzenia. Uprawnionymi do uczestniczenia w obradach
Walnego Zgromadzenia sa jedynie cztonkowie spoétdzielni, a tych spoétdzielnie te nie
posiadaja.

Norma prawna jest wynikajaca z przepiséw regutg postepowania, wydang lub usankcjonowang
przez panstwo, ktérej wykonywanie jest zabezpieczone przymusem panistwowym.

Wiedzg powszechnie dostepng jest, ze czynnos¢ prawna sprzeczna z prawem jest niewazna,
czyli ze nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych, ktére wyraza. Pomimo tego przez dziesieciolecia,
na terenie catego kraju:
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- dyspozycyjni funkcjonariusze (sedziowie, referendarze) Sadéw Rejestrowych, dokonywali
i nadal dokonujg niedopuszczalnych, razaco sprzecznych z prawem wpisow do rejestru
(art. 231 i art. 271 k.k.),

- prawnicy i radcy prawni obstugujacy spoétdzielnie, z pogardg dla prawa oszukujg nie tylko
spoteczenstwo, ale takze sady (niewazno$¢ postepowan z powodu brakéw w organach,
brak stron procesowych), urzedy samorzadowe i panstwowe, ktére petne sg dokumentow
fatszywych, poswiadczajacych nieprawde,

- lustratorzy ktamig poswiadczajac nieprawde o funkcjonowaniu spétdzielni zgodnie z
prawem (art. 271 k.k.), wytludzajac ogromne haracze za swoje nieprzydatne ustugi,

- dziatacze struktur spétdzielczych na biezaco prowadzg instruktaz dla nieuczciwych
cztonkédw zarzaddédw i RN, odnosnie sposobéw omijania prawa (relacje ze ,szkolen”
prezentujg media).

Ustawa z dnia 17 lutego 1961r ,O spoétdzielniach i ich zwigzkach” (Dz.U.Nr. 12, poz. 61, z
1974r Nr 47, poz. 281) w art. 3. §3 zawierata dyspozycje, iz:

.postanowienia statutu powinny by¢ zgodne z zasadami ustalonymi przez wiasciwy
centralny zwigzek".

Przez dziesieciolecia dokonywano w spéfdzielniach mieszkaniowych razacych naruszen prawa
na podstawie wytycznych struktur spétdzielczych, sprzecznych z dyspozycjami ustawowymi.
Tak tez byto i w 1982r, kiedy zwigzek spodtdzielczy wydat wzor statutu o tresci sprzecznej z
ustawa, w ktérym jako organy spéidzielni wymieniono ZP, zarzad, RN i zebrania grup
cztonkowskich. Niemozliwym jest jednak uznanie w jakimkolwiek okresie historii Polski zasad
ustalonych przez zwigzek spéidzielczy za obowigzujace zZrodto prawa, zwilaszcza kiedy
pozostawaty w sprzecznosci z ustawami.

To witasnie te wskazania zwigzkéw spditdzielczych, sprzeczne z ustawg, ale Swiadomie
rozpowszechniane w celu obejscia prawa i uniemozliwienia cztonkom sprawowania funkcji
witadczych w ich spétdzielniach, byty i sa przyczyna dzisiaj wskazywanych niezgodnosci z
prawem dziatan spotdzielni mieszkaniowych.

Struktury spotdzielcze chcac zawtadna¢ w spotdzielniach wszystkim, w wyniku wieloletniego
notorycznego tamania prawa doprowadzity jedynie do tego, iz spotdzielczos¢ mieszkaniowa w
Polsce praktycznie nie istnieje.

Kiedy spodtdzielcy wykazywali powyzsze w sadach catego kraju, przerazone ,struktury
spoéidzielcze” spowodowaty interwencje SN (6 lipiec 2005 i 21 wrzesien 2005), ktéry stwierdzit,
ze w procesie ustanawiania organdéw spotdzielni mieszkaniowych przepisy Prawa
spotdzielczego nie majg zastosowania. Obecnie wszystkie sady nizszych instancji sg juz
podporzadkowane wymaganiom przestepczej struktury.

Problem jedynie w tym, ze wyrok wydany przez sedziow, ktérzy sg niezawisli od ustawy, nie

jest w ogdle wyrokiem sgadu RP - zgodnie z art. 178 Konstytucji RP, legitymacje do wydawania
wyrokow w imieniu RP posiada jedynie sad podlegajacy ustawom i Konstytucji RP.

Patrz ,Komentarz do uchwaty SN z 6 lipca 2005r”




