Komentarz PolskieSM

Komentarz do uchwaly 3 sedziéw SN
z dnia 6 lipca 2005 r. (sygn. III CZP 38/05) i do wyroku
SN z dnia 21 wrzes$nia 2005 r. (sygn. Akt V CK 132/05)

Uchwata i wyrok o tresci sprzecznej z Prawem spdidzielczym, z k.c., z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego i wieloletnig jednolita wyktadnig stosowang przez polskie
sady. Praktyka powotywania organéw w_spétdzielniach w sposéb razgco sprzeczny z
prawem i oceniana przez dziesieciolecia jako niedopuszczalna przez sady wszystkich
instancji, zostata uznana w dniu 6 lipca 2005r przez SN - w imie pewnosci i stabilnosci
prawa, ktore sg jedna z naczelnych wartosci panistwa prawa — za zgodng z prawem. SN
w wyroku z 21 wrzesnia 2005r jedynie powtorzyt uzasadnienie uchwaty w catosci.

SN w uchwale podjetej w dniu 6 lipca 2005r orzekt:

~Dopuszczalne jest powofanie przez spoétdzielnie zebrania przedstawicieli
jako jej najwyzszego organu takze woéwczas, gdy statut nie zawiera regulacji
wskazanej w art. 37 §1 zd. pierwsze prawa spoétdzielczego. Zamieszczenie
takiej regulacji w statucie konieczne jest jedynie wtedy, gdy jako najwyzszy
organ powotane zostato walne zgromadzenie, ktore w przyszfosci, gdy ilos¢
czlionkow przekroczy okreslona liczbe, ma zostaé¢ zastapione przez zebranie
przedstawicieli.”

1. SN wypowiedziat sie, ze art. 37 §1 nie jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym
ze wzgledu na konstrukcje jego tresci przez zastosowanie pojecia ,statut moze..”,
co oznacza, ze nie jest wymaganym, aby statut wskazywat liczbe czionkéw w
przypadku zastgpienia Walnego przez ZP.

SN odnidst znaczenie stowa ,moze” do wskazania w tresci statutu liczby cztonkdw, a
nie do mozliwosci utworzenia Zebrania Przedstawicieli zastepczym organem
spotdzielni, poprzez uchwalenie statutu zawierajgcego wymienione w art. 37 §1
wskazania,

SN przyjat w w/w uchwale, ze statut nie musi wskazywac liczby cztonkdéw, powyzej
ktérej nastepuje zastgpienie Walnego przez ZP, czyli ze ustanowienie ZP organem
spotdzielni nie jest bezwzglednie uwarunkowane wskazaniem tej liczby. Rdéwnie
dobrze przepis art. 37. §1. mozna by czytac:

,Statut moze postanowié, ze (..) walne zgromadzenie cztonkéw zostaje
zastgpione przez zebranie przedstawicieli.”

Skoro, wg interpretacji SN, utworzenie w spoétdzielni ZP zastepczym organem nie
jest powigzane w zaden sposdb z obowigzkiem wskazania liczby cztonkéw, to
mozna zada¢ pytanie o cel zastosowania takiej ,beletrystyki” w przepisie ustawy,
ktéry na mocy art. 87 Konstytucji RP jest zrédiem prawa powszechnie
obowigzujacego.

W dalszym ciggu jednak w zmienionym jak powyzej przepisie art. 37. §1. wystepuje
stowo ,moze”, co wskazuje, iz ominiecie wskazania o liczbie cztonkéw nadal czyni
przepis tego artykutu normg, ktora nie jest bezwzglednie obowigzujaca (i stusznie,
bo utworzenie ZP nie jest obowigzkowe).

Zgodnie z myslg_interpretacyjng SN - przepis art. 37. §1 z nieobowigzujacym

wskazaniem odnosnie liczby cztonkédw nadal nie jest bezwzglednie obowigzujacy - o

utworzeniu w_spoétdzielni ZP statut takze nie musiatby stanowié, jako ze

ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,moze” a nie ,musi”. Oznaczatoby to, iz statut

moze, ale nie musi stanowié, ze Walne zostanie zastgpione przez ZP, a ZP jako

najwyzszy organ i tak mozna by byto w spodidzielni zwotywacé. Ustawodawca nie
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wskazat przeciez ,zadnych konsekwencji niezamieszczenia takiej regulacji w

statucie” (jak argumentowat SN).
Mysl interpretacyjna SN doprowadzita wiec do absurdu.
Widac¢ wyraznie, iz stowo ,moze”:
- nie posiada odniesienia do wskazania liczby cztonkdw,

- posiada wytacznie odniesienie do mozliwosci zastgpienia w spotdzielni Walnego
Zgromadzenia (organu ustawowego, tj. obowigzkowo tworzonego z nakazu ustawy)
przez Zebranie Przedstawicieli, organem statutowym tj. tworzonym w drodze
regulacji statutowej.

Ustawodawca stanowigc Walne najwyzszym organem spétdzielni, jedynie
zaproponowat cztonkom i dopuscit mozliwo$¢ utworzenia w spotdzielni dodatkowego
zastepczego organu, jakim jest ZP. Wskazat jednak warunek, jaki nalezy wypetnié
(wskazanie liczby cztonkdw), by mozliwym byto uznanie, iz zastepczy organ zostat
powotany i funkcjonuje zgodnie z prawem.

Okreslenie sposobu powofania w spoétdzielni ZP, zwtaszcza pod rzadami obecnej
Konstytucji, odpowiada wymaganiom konstytucyjnym, na co wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w opracowaniu ,Proces prawotwdrczy w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego”:

,Uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczenn praw i wolnosci od ich ustanowienia
tylko w ustawie jest takze sformutowaniem wymogu odpowiedniej szczegétowosci
unormowania ustawowego. Kryje sie w tym nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktéore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz
na podstawie lektury przepisow ustawy mozna bylo wyznaczyé
kompletny zarys tego ograniczenia.”

Przepis w brzmieniu art. 37. §1. dokfadnie czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom.
Zapewne celem zamieszczenia w ustawie regulacji o wskazaniu liczby cztonkow byto
uchronienie cztonkéw spétdzielni przed pozbawianiem ich wptywu na dziatalnos$¢ ich
spoétdzielni i bezpodstawne zastepowanie przez zarzady Walnego przez ,swoich”
przedstawicieli (co doktadnie ma miejsce w wiekszosci spotdzielni mieszkaniowych).

Stuszna zatem jest interpretacja SN, iz przepis art. 37. §1. Prawa spédtdzielczego nie
jest norma bezwzglednie obowigzujaca - cztonkowie sami decydujq, czy powotajg w
swojej spotdzielni organ zastepczy. Ustawodawca jednak decyzji cztonkéw poddat
wylacznie mozliwo$¢ utworzenia ZP, ale nie sposéb jego powotania - sposéb zostat
okreslony w art. 37. §1. To warunek zawarty w art. 37. §1. jest bezwzglednie
obowigzujacy.

W oparciu o powyzej przedstawiong wyktadnie, SN w uzasadnieniu uchwaty
wyjasnia:

Jezeli bowiem juz przy powstawaniu spotdzielni i tworzeniu statutu okazuje sie,
ze liczba jej przysztych czlonkéw jest tak duza, ze walne zgromadzenie nie
mogtoby skutecznie spetnia¢ swojej roli najwyzszego organu samorzgadowego
realizujgcego zasade demokracji wewnetrznej, nie tylko niecelowe ale wrecz
niedopuszczalne bytoby wskazanie w statucie walnego zgromadzenia jako
najwyzszego organu spétdzielni przy jednoczesnym uzaleznieniu mozliwosci
powotania zebrania przedstawicieli, zamiast walnego zgromadzenia, od
przekroczenia okreslonej liczby cztonkéw, ktéra zostata przekroczona.”

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2005r potwierdzit, iz
uprawnienie przyznane cztonkowi ustawa:

~nie moze by¢é wytaczone ani ograniczone przez statut spétdzielni”.
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W odniesieniu do Prawa spotdzielczego, powyzsza wykfadnia TK ma zastosowanie
do prawa bezposredniego 1 gtosu i prawa udziatu w Walnym, przyznanego kazdemu
spotdzielcy.

SN zas$ twierdzi, iz pozbawienie spoétdzielcy najwazniejszego przyznanego mu
ustawowo prawa jest wrecz obowigzkiem:

.nie tylko niecelowe, ale wrecz niedopuszczalne bytoby wskazanie w statucie
walnego zgromadzenia jako najwyzszego organu spotdzielni”

Ustawodawca zaproponowat cztonkom i dopuscit mozliwos¢ utworzenia w spotdzielni
dodatkowego zastepczego organu, jakim jest ZP, ale w zadnym razie nie nakazat
jego tworzenia. Nie ustanowit tez dyspozycji o niemoznosci funkcjonowania w
spotdzielni Walnego Zgromadzenia, w przypadku ustanowienia ZP zastepczym
najwyzszym organem.

Wrecz przeciwnie, ustawodawca ustanowit w odrebnym przepisie art. 36. §1, iz:
~Walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spdtdzielni.” Oznacza to, ze
pozostaje nim bezwarunkowo i zawsze.

SN dalej twierdzi, iz:
~0ba te organy ustawodawca traktuje rownorzednie i zamiennie”.

Organy te nie sg réwnorzedne z woli ustawodawcy, jako ze przy funkcjonowaniu
Walnego i ZP, cztonkowie posiadajq catkowicie inne uprawnienia.

Walne Zgromadzenie jest obowigzkowym, tworzonym z nakazu ustawowego
organem spoéidzielni. Bezposredni w nim udziat kazdego czionka z prawem glosu,
jest podstawowym prawem przyznanym spotdzielcy. Walne jako organ musi w
spotdzielni funkcjonowad, jako ze niemozliwym jest zastepowanie organu, ktérego w
danej spotdzielni w ogodle nie ma.

Regulacja statutowa o utworzeniu ZP nie powoduje utraty mocy przepisu ustawy art.
35. §1 , organami spétdzielni sq: 1). Walne zgromadzenie..” a jedynie dopuszcza
powstanie w spotdzielni organu dodatkowego - Zebrania Przedstawicieli, ktore wraz z
zebraniami grup czionkowskich, sa kolejnymi w katalogu organdéw spétdzielni,
wymienianych przez ustawodawce.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2005r (K 42/02)potwierdzit, iz:

~Statut osoby prawnej nie moze zawiera¢ unormowan niezgodnych z
prawem powszechnie obowigzujacym, w tym i z Konstytucjg (tak co do
statutu spotdzielni mieszkaniowej Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 25 lutego
1999 r., sygn. K 23/98 i z 29 marca 2004 r., sygn. K 32/03).”

z czego jednoznacznie wynika, ze spoétdzielnia, ktéra nie ustanawia swoim organem
Walnego Zgromadzenia, funkcjonuje sprzecznie z prawem.

ZP jest organem powotywanym na podstawie regulacji statutowej, co czyni
go organem funkcjonujacym dodatkowo w spotdzielni, obok obowigzkowego Walnego
Zgromadzenia.

Tylko poprzez uczestnictwo w Walnym Zgromadzeniu kazdy czionek ma skuteczne
prawo gtosu, przez co realnie wptywa na podejmowane decyzje przez najwyzszy
organ.

Nadanie wiekszosci cztonkom prawa do uczestnictwa jedynie w zebraniach grup
cztonkowskich, powoduje, iz cztonkowie ci sg catkowicie pozbawieni mozliwosci
wptywania na decyzje podejmowane przez najwyzszy organ - zebrania grup nie
posiadajg zdolnosci do zadnej czynnosci prawnej, jako ze nie podejmujg uchwat a
jedynie wnioskujg, a przedstawiciele nie sg zwigzani ustawg w zaden sposob
stanowiskiem grup cztonkowskich, ktére reprezentuja.

Skoro SN uwaza, ze Walne = ZP, to niewykluczone, iz SN przez analogie uzna, ze
Narod = Parlament i od tej pory referendum ogdlnonarodowe przeprowadzane bedzie
w Sejmie i w Senacie.
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SN zaczyna wywod:

LJezeli bowiem juz przy powstawaniu spétdzielni i tworzeniu statutu okazuje sie,
ze liczba jej przysztych cztonkdéw jest tak duza, ze walne zgromadzenie nie
mogtoby skutecznie spetniaé swojej roli ...”

spotdzielcy koncza: to takiej spotdzielni nie wolno powolywac do bytu, jako
ze juz w chwili jej tworzenia jest wiadomym, ze zostanie pozbawiona, jako
osoba prawna, mozliwosci funkcjonowania zgodnego z prawem.

SN dalej przyznaje:

~Ewentualne uchybienia, polegajace na bezposrednim ustanowieniu zebrania
przedstawicieli zamiast walnego zgromadzenia, przy zbyt maftej liczbie cztonkdw,
co mogtoby naruszaé zasade samorzadnosci i demokracji, podlegatoby ocenie z
punktu widzenia art. 58. §1. k.c. przy rejestracji spétdzielni i jej statutu.

czym potwierdza nasze przekonania, iz wszystkie spoétdzielnie, w ktérych statutach
zatozycielskich ustanowiono jedynym najwyzszym organem ZP, funkcjonujq
sprzecznie z ustawa, nie posiadajac w ogdle zdolnosci do funkcjonowania jako
osoby prawne (brak organéw ustanowionych zgodnie z ustawq).

Tak zaktadano wiekszo$¢ PRL-owskich spoétdzielni mieszkaniowych - grupa
kilkudziesieciu zatozycieli (np. 30 towarzyszy) zaktadata w statutach, ze jedynym
najwyzszym organem nowo powstajgcej spoétdzielni bedzie ZP. Stanowiono
najczesciej, ze ZP sklada sie ze wskazanej w statucie liczby (np. 100)
przedstawicieli, lub ze przedstawiciele sq wybierani w liczbie 1 (lub innej) na
budynek. Budowa zasobdw trwata kilka lat, w czasie ktorych praktycznie nie byto
mozliwym zwotanie zgodnie ze statutem ZP (wielu tysiecy cztonkéw oczekujacych
nikt nie zapraszat na zebrania grup czionkowskich). Spéidzielnie funkcjonowaty
sprzecznie z prawem.

Wypaczenia systemu PRL-owskiego wynaturzyty istote spétdzielczosci, czyniac z
niewielkich z zatozenia prywatnych korporacji, jednostki wigzace dziesigtki i setki
tysiecy czionkéw. Ta niedorzeczna liczebnos$¢ byla elementem zaplanowanym i
niezbednym do umozliwienia zawtaszczenia funkcji witadczych w spétdzielni przez
sity rzadzace oraz do pozbawienia spoéidzielcéw jakiejkolwiek mozliwosci
kontrolowania dziatan partyjnych zarzadéw, Rad Nadzorczych i gospodarki
finansowej prowadzonej przez te osoby. Lecz jednoczesnie niedorzeczna liczebnos¢
cztonkow PRL-owskich spotdzielni uczynita je niezdolnymi do funkcjonowania jako
osoby prawne zgodnie z wymaganiami ustaw.

Art. 178 Konstytucji stanowi, iz:

,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu s niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji i ustawom.”

Kazdy obywatel uzyskuje wiedze o tym, ze naruszone zostaty jego prawa poprzez
porownanie sytuacji rzeczywistej, w ktorej sie znajduje, z przepisami ustawy,
ustanowionymi wifasnie dla niego i jedynie w tym celu, aby znat przystugujagce mu
prawa.

Obywatel wie - czytajac Konstytucje - Ze Sad, do ktorego zwrdci sie o
rozstrzygniecie jego sprawy, podlega ustawie i przy rozpatrywaniu jego sprawy
bedzie przepisem ustawy catkowicie zwigzany. Sad nie uzyskat uprawnienia ani do
ksztattowania nowych stosunkéw prawnych, ani do uznawania za bardziej stuszne
swoich witasnych, cho¢ odmiennych niz w danej ustawie rozwigzan. Konstytucja w
art. 45 ust. 1 przyznata kazdemu obywatelowi prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozparzenia jego sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

SN w dniu 6 lipca 2005r otoczyt opieka prawng dziatania osdéb, $wiadomie i z
zamystem przez cate lata dokonujacych naruszen prawa w spétdzielczosci
mieszkaniowej w celu prowadzenia w dogodnych warunkach dziatalnosci
przestepczej, zamiast jak to wynikato z ustawy, stangé na strazy prawa i
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opowiedzie¢ sie po stronie o0s6b poszkodowanych w wyniku dokonywanych
naruszen prawa.

W dniu 6 lipca 2005r SN norma obowiazujaca uczynit wieloletnia praktyke
tamania prawa, a norme wynikajaca z przepisu ustawy potraktowat jako
nieobowigzujaca, ktorej stosowanie mozna ominac.

Uczynit to interpretujac przepisy ustawy z pozycji ,ponad prawem” zamiast
podlegtosci temu prawu, a akceptacje sytuacji razacej sprzecznosci z ustawa,
uzasadnit ,,pewnoscia i stabilnoscia prawa, ktore sa jedna z naczelnych
wartosci panstwa prawa”.

Ustawa z dnia 17 lutego 1961r ,,0 spoétdzielniach i ich zwigzkach” (Dz.U.Nr. 12, poz.
61, z 1974r Nr 47, poz. 281) w art. 3. §3 zawierata dyspozycje, iz:

.postanowienia statutu powinny by¢ zgodne z zasadami ustalonymi przez
wtasciwy centralny zwigzek”.

Przez dziesieciolecia dokonywano w spotdzielniach mieszkaniowych razacych
naruszen prawa na podstawie wytycznych struktur spéidzielczych, sprzecznie z
dyspozycjami ustawowymi. Tak tez byto i w 1982r, kiedy zwigzek spotdzielczy
wydat wzor statutu o tresci sprzecznej z ustawg, w ktérym jako organy spétdzielni
wymieniono ZP, zarzad, RN i zebrania grup cztonkowskich. Niemozliwym jest jednak
uznanie w jakimkolwiek okresie historii Polski zasad ustalonych przez zwigzek
spotdzielczy za obowigzujace zrodto prawa, zwilaszcza kiedy pozostajqg w
sprzecznosci z ustawami.

To wiasnie te wskazania zwigzkéw spoétdzielczych, sprzeczne z ustawg, ale
Swiadomie rozpowszechniane w celu obejscia prawa i uniemozliwienia cztonkom
sprawowania funkcji wiadczych w ich spétdzielniach, catkowicie sprzeczne z ustawa,
Sad Najwyzszy utozsamia z ,powszechng wyktadniq omawianego przepisu”.

SN powotujac sie na ,jedng z naczelnych wartosci panstwa prawa”, ktora jest
~pewnosé¢ prawa i stabilnos¢ zasad jego stosowania, zwigzana $cisle z jednolitoscia i
stabilnoscia jego wykfadni” uznaje za niedopuszczalng zmiane ,wieloletniej
powszechnej praktyki stosowania prawa”, po czym stosujgc catkowicie odmienng
wyktadnie niz wyktadnia stosowana przez sady przez dziesieciolecia, wykfadnie
sprzeczng. z kilkoma ustawami i Konstytucja, uznaje zasady ustalone przez
struktury zwigzkdéw spétdzielczych za obowigzujace zrédio prawa. Razace wieloletnie
sprzecznosci z obowigzujagcym prawem zostaty podniesione przez sedziow SN do
rangi normy prawnej, w imie ochrony zagrozonych intereséw przestepczych grup
spoétdzielczych struktur.

Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku wydanym w dniu 5 maja 2004r (sygn. III C
2002/02) uniewazniajacym uchwate ZP SM ,Wyzyny”, jako podjeta przez organ
powotany niezgodnie z prawem, uzasadniat:

. ... Zebrania przedstawicieli dziataty niezgodnie z przepisami prawa. W panstwie
prawa (art. 2 Konstytucji RP),na strazy ktdrego stojq przede wszystkim Sady,
nie jest dopuszczalne, aby funkcjonowaty akty prawne w tym przypadku
uchwaty (...), wydane przez podmioty funkcjonujgce niezgodnie przepisami
prawa. W tej sytuacji zagrozeniem dla cztonka spdtdzielni staje sie nie sama
uchwata, ale fakt wydawania uchwat przez organ pozbawiony legitymacji do
jakiegokolwiek dziatania. Dlatego nie sposéb odmodwié racji stwierdzeniu, ze
powodka miata prawo domagal sie usuniecia z obiegu prawnego uchwaty
podjetej niezgodnie z prawem. O takiej zgodnosSci nie moze by¢ mowy, jezeli
podmioty podejmujgce uchwate powstaty wbrew przepisom ustawy”

Konstytucja w art. 58 zakazuje zrzeszen, ktérych dziatalno$¢ jest sprzeczna z
ustawg lub Konstytucjg. Przepis ten nie dopuszcza odstepstw wskazujacych, ze w
jakich$ okolicznosciach zrzeszenia funkcjonujace sprzecznie z obowigzujacym
prawem, mogg kontynuowa¢ swojg dziatalno$¢. Odstepstwa te okreslit SN w
uchwale z 6 lipca 2005r, poprzez sedzidw podlegajacych ustawie i Konstytucji -
skoro skutki dotychczasowego razgcego wieloletniego famania prawa sq
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niewyobrazalne, to nalezy pozwoli¢, aby powstawaty nadal. Spoétdzielcy sie na to
nie godza.

Nie ustanowienie w statucie spoétdzielni Walnego Zgromadzenia najwyzszym
organem spotdzielni, przy jednoczesnym niezamieszczeniu w statucie wskazania
liczby cztonkow, powyzej ktérej nastepuje zastgpienie Walnego Zgromadzenia przez
Zebranie Przedstawicieli prowadzito do sytuacji catkowitej niemoznosci
funkcjonowania spoétdzielni, jak np. w warszawskiej SM ,,Natolin” liczacej kilkanascie
tys. cztonkow - wydzielity sie z niej spodidzielnie mniejsze, liczace po kilka tys.
cztonkéw. W wyniku przeprowadzanego podziatu w SM , Natolin” pozostato ok. 50
cztonkow. Statut tej spotdzielni zarejestrowany przed podziatem, nie wymieniat w
ogolle Walnego Zgromadzenia jako jej organu, funkcje najwyzszego organu petnito
ZP, ztozone z przedstawicieli wybieranych w liczbie 1/100 czionkéw. Zatem po
przeprowadzonym podziale, zgodnie ze statutem tej spoétdzielni, upowaznionym
obecnie do uczestniczenia w ZP, jej jedynym najwyzszym organie, bytby 1 (jeden)
przedstawiciel wszystkich 50 czionkdéw. Sytuacja ta obrazuje niedorzecznosc
interpretacji w uchwale SN z dnia 6 lipca 2005r.

SN w uchwale z dnia 6 lipca 2005r swojg interpretacjg zmienit zamyst ustawodawcy,
ktéry poprzez zamieszczenie art. 37. §1 w istniejgcej tresci, chciat spowodowac
konkretnie okreslone skutki prawne. Skoro interpretacja SN prowadzi do
pozbawienia w ogdle mocy obowigzujacej przepisu ustawy, to oznacza, iz jest ona
btedna.

SN w uzasadnieniu uchwaty stwierdza ponadto, iz:

».. hie sposob pomingé¢ dotychczasowej, powszechnej praktyki sadowej
wyksztatconej na gruncie wskazanych przepisow przynajmniej od chwili wejscia w
Zycie obecnie obowigzujgcego prawa spotdzielczego, to jest od 1983r. a takze juz
wczesniej, pod rzadami ustawy z dnia 17 lutego 1961r o spéfdzielniach i ich zwigzkach
(...). Praktyka ta wynikata z przyjetej powszechnie wykiadni omawianego
przepisu, ktérej skutkiem byto uznanie za dopuszczalne wskazanie w statucie nowo
powstajacych duzych spdtdzielni, liczacych wielu cztonkdw, jako najwyzszego organu
zebrania przedstawicieli a nie walnego zgromadzenia, bez wzgledu na to, czy statut
zawierat regulacje wskazang w art. 37. §1 zd. pierwsze Pr. spotdz. czy ni. Ta
powszechnie przyjeta wykfadania omawianego przepisu prowadzita do
powszechnej takze praktyki rejestrowania statutow spdtdzielni powotujacych zebranie
przedstawicieli jako najwyzszego organu, mimo niezamieszczenia w statucie
unormowania wskazanego w art. 37. §1 zd. pierwsze, co nie byto podwazane
rowniez w innych postepowaniach sadowych dotyczacych, na przyktad
waznosci lub uchylenia uchwat Zebrania Przedstawicieli.”

Nie jest prawda, iz przyjete stanowisko przez SN, odpowiada ,dotychczasowej,
powszechnej praktyki sadowej” i ,przyjetej powszechnie wyktadni omawianego
przepisu”.

Stanowisko zajete przez SN w uchwale z dnia 6 lipca 2005r jest pierwsza
odmienng interpretacja przepisu art. 37. §1 od interpretacji tegoz przepisu
dokonywanej przez polskie sady przez dziesieciolecia. Potwierdzaja to
orzeczenia sadowe, ktore spoétdzielcy odnalezli w dostepnym orzecznictwie (SA
sygn. I ACa 957/99, SA sygn. I ACr 688/94, SN sygn. I PR 119/85, SO sygn. III C
1331/03, SO sygn. III C 2002/02, SN sygn. V CKN 1474/00).

Catkiem pozbawionym logiki jest ponadto wywod SN, kiedy stwierdza on, ze
uznawano ,za dopuszczalne wskazanie w statucie nowo powstajgcych duzych
spotdzielni, liczacych wielu cztonkéw jako najwyzszego organu zebrania
przedstawicieli a nie walnego... ” - nowe spotdzielnie zaktadane byty przez
stosunkowo nieliczne grono zatozycieli, ktérzy powinni i mogli bez zadnych
przeszkdd stanowi¢ Walne Zgromadzenie organem spoétdzielni. Ilosé pdzniej
przyjetych czionkédw mogta by¢ dowolna, ale na pewno nie taka, ktora
uniemozliwiata zgodne z prawem funkcjonowanie osoby prawnej.
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6. Uchwata SN z dnia 6 lipca zostata podjeta doktadnie na ,zamédwienie”, kiedy sami
spoétdzielcy masowo poczeli domagaé sie respektowania ich praw ustawowych. Jak
donosita prasa ,zachwiata sie spoétdzielczo$¢ mieszkaniowa”. Uchwata SN z dnia 6
lipca 2005r, miata by¢ pierwszym z filaréw podtrzymujacych ,zachwiang strukture”.
SN w dniu 21 wrzesnia 2005r w wyroku V CK 132/05 jedynie powielit uzasadnienie z
w/w uchwaty.

Wraz z coraz wiekszg iloscig spraw na terenie catego kraju, w ktérych spoétdzielcy
wykazywali nieistnienie organdw w ich spoétdzielniach i brak strony procesowej,
najpierw w Sadzie Apelacyjnym a pdzniej w Sadzie Najwyzszym zapanowata swoista
epidemia utraty zdolnosci rozumienia przepiséw prawa - SN w uchwale z dnia 6 lipca
2005r (III CZP 38/05) oraz w kolejnym podobnym wyroku z dnia 24 wrzesénia 2005r
(V CK 132/05) staje w obronie intereséw ludzi, ktérzy catkowicie zniszczyli
spoéidzielczo$¢ mieszkaniowag poprzez promowanie i akceptowanie naruszen prawa a
takze poprzez wprowadzanie do systemu prawa przepiséw, umozliwiajgcych im
prowadzenie dziatalnosci przestepczej i pasozytowanie na wielomilionowej rzeszy
obywateli, posiadajacych mieszkania budowane przez spétdzielnie mieszkaniowe.

Kiedy sedziowie orzekajg, iz nie tylko niecelowe, ale niedopuszczalne jest stosowanie
ustawy a dobrem chronionym wyrokami staje sie interes przestepczej struktury i
bezpieczenstwo jej trwania, pozostaje stwierdzenie, iz nie jest to w ogéle sad RP.

Zgodnie z art. 178 Konstytucji RP, sadem posiadajacym prawo wydawania wyrokow
w imieniu RP, jest wylacznie sad podlegajacy ustawie, czyli catkowicie zawisty od
przepisow ustawy.

Strona bedaca ofiarg takowych ,wyrokéw” posiada mozliwos¢ kierowania skarg do
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburga, jako osoby pozbawionej prawa do rozpatrzenia jej
sprawy ,przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego

prawach i obowigzkach”, co stanowi razace naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci:

Art. 6 ,,Prawo do rzetelnego procesu sagdowego”:

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej (...).




