Wieloletnie wytudzenia wielomiliardowych nienaleznych
kwot od cztonkow spétdzielni z tytutlu przeksztatcen
tytutow do lokali.

Do konca lat 80-tych:

a). ,tytut spétdzielczy lokatorski” do lokalu byt ustanawiany po dokonaniu pierwszej spfaty
(tzw. wktad mieszkaniowy) w wysokosci 10% kosztéw budowy, tj. po dokonaniu
jednorazowej sptaty bankowi 10% przejetego od spétdzielni zobowigzania kredytowego.

b). ,tytut spdtdzielczy wiasnosciowy” do lokalu byt ustanawiany po dokonaniu jednorazowej
sptaty bankowi 20% tegoz kredytu (tzw. ,wktad budowlany”).

Byto to jedyne rozréznienie pomiedzy obu tytutami, nie dajace zadnej podstawy do
zréznicowania tychze tytutdw w sposdb, w jaki uczynit to PRL-owski ustawodawca. Dalszej
sptaty kredytu cztonkowie dokonywali w niewysokich, comiesiecznych ratach.

Tworzone razgco sprzecznie z prawem, uchwatami RN fundusze wkiaddéw budowlanych i
mieszkaniowych sg ujawniane w bilansach spotdzielczych, jako fundusze podstawowe
spotdzielni. Doprowadzito to do niedorzecznej sytuacji, w ktérej w spéidzielniach
mieszkaniowych ,funduszem wktadéw” staje sie wg uznania:

- wartos¢ tacznych zobowigzan finansowych spétdzielni wobec ogétu czionkdow z tytutu
dokonanej kradziezy ich mienia lub

- suma sptaconych (przejetych od spétdzielni) prywatnych zobowigzan kredytowych
cztonkdw wzgledem banku,

Cztonkowie spotdzielni powinni od wielu lat posiada¢ petng wtasnos¢ swoich mieszkan lub
wlasnos$¢ hipoteczng, posiadajac nadal zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa, ptatne w
kwocie nominalnej ustalonej na podstawie rozliczenia kosztéw pierwotnych budowy (dla
kredytow z lat 60, 70, 80 sg to obecnie kwoty rzedu od kilku zt do kilkuset zt):

- cztonek z chwilg przejecia zobowigzania spotdzielni wobec banku, konczyt ze
spotdzielnig wszelkie rozliczenia finansowe z tytutu pokrywania kosztéw budowy.

- spotdzielnia nie posiadata juz podstawy do zadnych innych finansowych roszczen w
stosunku do cztonka, z tytutu dokonania sptaty kosztéw budowy.

- czionek posiadat od tej pory jedynie swoje prywatne zobowigzanie wobec banku.

- spotdzielnia nie mogta odtad wykazac¢ w sporzadzanych bilansach lokalu cztonka jako
swojego mienia, nie posiadajac srodkow (kapitatu) finansujacego jego wytworzenie
ani nawet mozliwosci tworzenia funduszu, na ktérym ujawnitaby $rodki jego
wytworzenie finansujace.

Wszelkie dyspozycje ustawodawcy, naktadajace na cztonka obowigzek finansowy rozumiany
jako ,odkupienie od spoétdzielni” praw do lokalu, np. przy zmianie tytutlu do lokalu, nie
posiadaty zadnego uzasadnienia i zadnej podstawy prawnej. Cztonek po przejeciu
zobowigzan bankowych spéfdzielni, nie posiadat wobec niej zadnych juz zobowigzan. Byto
doktadnie odwrotnie - to wylacznie spoéidzielnia posiadata wobec niego zobowigzanie
finansowe, rowne prawu wtasnosci lokalu i pozostatego zawtaszczonego mienia cztonka.

Spétdzielcy informowali postow i senatorow tzw. prawicy, komisje sejmowg ds. projektu
zmian ustawy ,O spoétdzielniach mieszkaniowych”, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prokuratora Generalnego i Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci z systemem prawnym RP
przyjetych w ustawie ,, O spétdzielniach mieszkaniowych”. Spétdzielcy wykazywali, iz zawarte
w w/w ustawie, sq albo niemozliwe do wykonania, albo z zatozenia sq nakazami popetniania
przestepstw karanych przepisami k.k.- jak dotad wolgq Parlamentu RP byfa swoboda
ograbiania i tak juz wynedzniatych obywateli RP.

Istniejgce przepisy ustawy ,O spétdzielniach mieszkaniowych” w sytuacji dokonywania
zmiany tytutdw do lokali, nakazuja dokonywanie wytudzen od cztonkédw nienaleznych
spéidzielni korzysci materialnych o poteznej wartosci. Jak ogromna jest skala
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dokonywanych naduzy¢ przez zarzady spotdzielni, przy dokonywaniu ,przeksztatcen”
tytutdw do lokali, jednego niemozliwego do ustanowienia w drugi taki sam, wyjasnig
ponizsze przyktady:

Przykfad 1

Np. spétdzielnia w 1977r oddata 1000 lokali mieszkalnych lokatorskich o pow. 50 m? w cenie
4500 zt/m?.

Kwota kredytu odpowiadajgca petnym kosztom budowy zasobdéw cztonkow:
1000 lokali x 50 m? x 4500zf/m? = 225 000 000 zt

Przyktadowi spotdzielcy spfacili kredyt mieszkaniowy w wysokos$ci 70% kosztéw budowy
(wraz z naleznymi odsetkami), 30% kredytu zostato sptacone srodkami budzetowymi, co
stanowi tzw. umorzenie:

30% x 225 000 000 zt = 67 500 000 starych zt, czyli 6 750 nowych zt.

taczna wysokos$¢ jedynego zobowigzania wszystkich czionkdw tej spodtdzielni, ktorym jest
zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa z tytutu niesptaconej umorzonej czesci kredytu wynosi
6 570 zt i zgodnie z ustawami finansowymi moga oni zosta¢ obcigzeni jedynie tq kwotg z
tytutu spfaty (kredytu) catkowitych kosztow budowy swoich mieszkan.

Zarzad przedstawia cztonkom inne wyliczenie:
1000 lokali x (cena rynkowa np.) 2500 zi/ m? x 50 m? = 125 000 000 nowych zt.
i domaga sie od wszystkich cztonkdéw sptaty kwoty:
30% x 125 000 000 zt = 37 500 000 zt

z ewentualng % bonifikatg od tej kwoty.

Rzeczywiste relacje finansowe tej przykiladowej spétdzielni przedstawiaja sie w
sposob nastepujacy:

istniejagce zobowigzanie spoétdzielni wzgledem cztonkdéw 125 000 000 zt
istniejgce zobowigzanie cztonkdéw wobec spotdzielni 0 zt
jedyne istniejgce zobowigzanie cztonkdéw wobec Skarbu Panstwa 6 750 zi

Ustawodawca nakazuje spotdzielni oddanie cztonkom ukradzionego im mienia o wartosci
125 000 000 zt pod warunkiem, iz obcigzy ona cztonkdw rzekomymi naleznosciami
wytudzajac od nich haracz w wysokosci do 37 500 000 zt.

Nawet przy udzielonej czionkom 99% bonifikacie, spodfdzielcy zmuszeni by zostali do
zaptaty 375 000 zt, zamiast kwoty ich rzeczywistej naleznosci w wysokosci 6 750 zt.

Ustawodawca tak uzyskane potezne nienalezne korzysci materialne, nakazuje zarzgdom
przeznaczy¢ na fundusz remontowy.

Przy zatozeniu, ze kazdy z czionkdéw wptacat co miesigc 100 zt na fundusz remontowy,
kwota 37,5 min zt odpowiadataby wysokosci 31-letniego odpisu funduszu remontowego lub
pozwolitaby na wybudowanie dzi$ 300 nowych mieszkan. Ustawodawca nie troszczy sie o to,
iz w spotdzielni mieszkaniowej obowigzuje zasada ekwiwalentnosci Swiadczen, oraz ze

posiada zakaz osiggania zysku przy dokonywanych rozliczeniach finansowych z czionkiem.

Przyktad powyzszy wyjasnia, ze udzielane ,bonifikaty” przy ,przeksztatceniach praw” do
lokali, sa bonifikatami jedynie od mozliwych do wyludzenia od czionka
maksymalnych, nienaleznych spétdzielni z zadnego tytulu kwot.

Podany przyktad odnosit sie do spoétdzielni liczacej 1000 cztonkdw. W ciggu ostatnich lat
okoto miliona oséb dokonato ,przeksztatcen” praw do lokali. Obrazuje to skale
dokonywanych w catej Polsce wytudzen.

Jakg podstawe konstytucyjng i jakg norme prawng moze wskaza¢ ustawodawca RP
nakfadajacy na osobe fizyczng, cztonka spétdzielni mieszkaniowej, z tytutu ,,dokonaniu przez
niego wpfaty wktadu budowlanego” (Art. 11'.ust. 2 ustawy o sp. miesz.) obowigzek
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sfinansowania kosztow remontédw innym osobom fizycznym w wysokosci kilkunasto, czyn
kilkudziesieciu tysiecy zt?

Art. 11! ust. 1. ,Umowe o przeksztatcenie prawa do lokalu spétdzielnia zawiera z
cztonkiem po dokonaniu przez niego wptaty wkiadu budowlanego w wysokoSci
wartosci rynkowej lokalu.”

Zarzady spotdzielni i biegli w Raportach z badania sprawozdan finansowych stwierdzajg, iz w
danym roku cztonkowie wptacili z tytutu przeksztatcenia prawa lokatorskiego do lokali na
inne prawo okreslong kwote. Tymczasem w zadnym 2z poprzedzajacych rok badany
bilansach tych spoétdzielni, zazwyczaj nie sg wykazywane:

- W zobowigzaniach dlugoterminowych - zobowigzania wobec budzetu panstwa z tytutu
obowigzku zwrotu tzw. ,umorzen” kredytu, pomimo iz - jak wynika z kolejnych sprawozdan
finansowych spétdzielni - przeksztatcenia byty dokonywane w kazdym kolejnym roku.

- w naleznosciach dtugoterminowych- naleznosci od cztonkdow z tytutu obowigzku dokonania
zwrotu ,umorzenia” kredytu.

Obowigzek ich wykazania wynika z art. 28 ust. 1 ustawy ,, O rachunkowosci”.

Aktywa i pasywa wycenia sie nie rzadziej niz na dzien bilansowy w sposdb
nastepujacy:

pkt. 7) naleznosci i udzielone pozyczki - w kwocie wymaganej zaptaty, z zachowaniem
ostroznosci,

pkt. 8) zobowigzania - w kwocie wymagajgcej zaptaty (...),

Stan ujawnionych w bilansie zobowigzan i naleznosci, zbadany przez biegtego i
potwierdzony jako odpowiadajacy rzeczywistosci i zgodny z dokumentami spétdzielni, nie
wykazuje zadnych zobowigzan spétdzielni wobec budzetu panstwa i zadnych naleznosci
cztonkdw wobec spétdzielni z tytutu niesptaconych umorzen. Kazda inna osoba czytajaca
sprawozdanie finansowe spétdzielni uzyskuje informacje, iz nie istniejg w niej juz
mieszkania o statusie lokatorskim, czyli takie, ktoére sg obcigzone niesptaconym
zobowigzaniem. Bilanse i biegli rewidenci corocznie potwierdzajg wiec, iz nie istnieje zadna
podstawa roszczen zarzadu o dokonanie wptaty przez cztonkéw jakichkolwiek kwot z tytutu
przeksztatcen praw do lokali oraz ze wszystkie lokale zostaty juz dawno przeksztatcone.

= Czionek spoidzielni uzyskujacy tytut wiasnosci jest zobowigzany do dokonania sptaty
catosci kosztdw budowy, jakkolwiek zostaty one okreslone - cztonek ma sptaci¢ na mocy
ustawy 100 % kosztow budowy, czyli ani troche mniej niz cato$¢ kosztédw i ani troche
wiecej niz catos¢ kosztow. Jezeli zarzad spodtdzielni twierdzi, iz z tytulu niedokonanej
przez cztonka sptaty kosztéw budowy jego lokalu istnieje jakie$ zobowigzanie nalezne
innemu podmiotowi (bank, budzet, firma budowlana) to cato$¢ wniesionych wptat przez
cztonka jako spfate tego zobowigzania zarzad musiatby odprowadzi¢ do wierzyciela.

= Jezeli zobowigzanie wobec budzetu panstwa z tytutu kwoty umorzenia czesci kredytu
obcigzajace konkretny lokal cztonka wynosi dzis np. 25 zi, to oznacza, iz z tytutu
dokonania sptaty catosci kosztéow (petny wkitad budowlany) cztonek jest winien jedynie
25 zt. Taka sama kwota musiataby zosta¢ wykazana jako naleznos$¢ od czionka w poz.
naleznosci w bilansie, z tytutlu spfaty petnych kosztéw budowy lokalu. Wykazanie
prawdziwych zobowigzan i naleznosci z tytutu sptaty koszt budowy, wyklucza mozliwos¢
obcigzania tego cztonka kwotg np. 35 tys. zi.

= Jesli zarzad czes$¢ z wniesionej kwoty (np. 35 000 zt - 25 zt = 34 975 zi) przekazuje na
fundusz remontowy (zysk nie obcigzony kosztem budowy) spétdzielni, to oznacza, iz
zarzad nie domaga sie sptaty kosztow budowy, ale dokonuje przestepczego wytudzenia
nienaleznych korzysci materialnych, co podlega ocenie art. 286 k.k. i atr. 296 k.k.

Aby powyzsze wytudzenie mogio zosta¢ dokonane (o ile faktycznie istniejg nadal
zobowigzania z tytutu umorzenia), fatszowane sg pozycje bilansowe zobowigzan i
naleznosci z tytutu spfaty ,umorzenia” (wymagalne skoro corocznie pono¢ sptacane),
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przy udziale biegtych rewidentéw, ktérzy swoimi opiniami uwiarygadniajg dokonywanie
wielomilionowych wytudzen od cztonkow.

= Jezeli biegty rewident akceptuje dokonywanie sptaty kosztéw budowy (= wktadu) takze
poprzez wptaty na fundusz remontowy, to:

- akceptuje finansowanie mieszkania cztonka czesciowo ze $rodkow funduszu wktadow a
czesciowo ze srodkéw funduszu remontowego — zakazane ustawg , O rachunkowosci” i
ustawq ,, O spotdzielniach mieszkaniowych”.

- akceptuje obcigzenie czionka zmieniajgcego tytutu do lokalu, obowigzkiem sptaty
catosci kosztéw budowy oraz obowigzkiem finansowania kosztéw remontow (w
wysokosci kilkunastu czy kilkudziesieciu tysiecy zt) pozostatym cztonkom spétdzielni, co
nie posiada zadnego zwigzku z finansowaniem kosztéw budowy. Biegly akceptujac
praktyke zarzgdu obcigzania cztonka catoscig kosztéw budowy oraz kilkutysieczng
darowizng na rzecz osoby prawnej, catkowicie pomija obowigzek odprowadzenia podatku
od darowizny, zgodnie z wtasciwymi przepisami ustaw.

Przepisy obecnie obowigzujgce sa nadal kontynuacjg rozwigzan przyjetych po 1982r, ktore
to przepisy zostaly zamieszczone w ustawie celowo i $wiadomie. Osoby i Srodowiska
polityczne odpowiedzialne za ich zamieszczenie w akcie ustawowym, zamiescity je celowo i
doskonale wiedziaty o ich przestepczym charakterze:

Art. 10 ustawy z dnia 30 listopada 1995r. ,O pomocy panstwa w sptacie niektorych
kredytéw mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz o
zmianie niektorych ustaw” (Dz.U. z 1996r. Nr 5, poz. 32) reguluje, iz na wniosek
kredytobiorcy zadluzenie z tytulu przejSciowego wykupienia odsetek od kredytow
mieszkaniowych podlega umorzeniu przez bank w czesci odpowiadajacej wskazanym w
tymze artykule kwotom, przy czym:

~W przypadku spdtdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu cztonkowi spétdzielni
przystuguje roszczenie o przeniesienie przez spétdzielnie mieszkaniowa na
rzecz cztonka prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego z ograniczeniem przez
spétdzielnie mieszkaniowg Zadania uzupetnienia wkfadu budowlanego do
przypadajgcej na dany lokal nominalnej kwoty umorzenia kredytu dokonanego
przy ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy, ktdéra podlega zwrotowi do budzetu
panstwa”.

Spotdzielnie przekazujg sprawozdania finansowe do bankdéw obstugujgcych aktualnie
sptacane przez cztonkow zadtuzenie kredytowe. Omoéwione wczesniej fatszowanie operacji
rachunkowych i dokumentéw finansowych, w zwigzku z dokonywanymi przeksztatceniami
praw do lokali, spowodowatoby zwrdcenie uwagi na fatszerstwa przez pracownikéow banku i
kontroleréw NIK-u oraz zwrot tak sporzgdzonych dokumentéw. Stad tez w ustawie ,O
pomocy panstwa ..”, ktérej realizacja podlega kontroli NIK-u, ustawowo zostato zapisane
zastrzezenie o sptacie umorzonej czesci kredytu w nominale, co dowodzi $wiadomego
wprowadzania do ustawodawstwa RP rozwigzan przestepczych, jakie zostaty zamieszczone
w ustawie ,, O spétdzielniach... ,,

Przyktad 2.

Np. spoétdzielnia w 1977r realizowata zadanie inwestycyjne, w ramach ktérego wybudowano
1000 lokali mieszkalnych o pow. 50 m? oraz inne obiekty: pawilony handlowe, budynki
administracyjne, budynki na potrzeby kulturalne jak kino, biblioteki, sale zaje¢, sale
bankietowe, itp.. (przyktad zadania inwestycyjnego warszawskiej SM ,Ursynow”). Do
wszystkich mieszkan ustanowiono tytuty lokatorskie.

W wyniku rozliczenia kosztéw budowy obcigzono kazdego z czionkdéw kosztami czesci
zadania inwestycyjnego/lokal 50 m? x 7800 zt/m? = 390 000 zt, z czego koszt lokalu wynosit
50 m? x 4 500 zi/ m? = 225 000 z}, a koszt pozostatej czesci zadania inwestycyjnego 50 m?
x 3 300 z/ m?= 165 000 zt.

Kwota kredytu odpowiadajaca petnym kosztom budowy zasobdéw cztonkow:
1000 lokali x 50 m? x 7800 zt/m? = 390 000 000 z
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Przyktadowi spétdzielcy sptacili kredyt mieszkaniowy w wysokosci 70% kosztéw budowy
(wraz z naleznymi odsetkami), 30% kredytu zostato sptacone srodkami budzetowymi, co
stanowi tzw. umorzenie:

30% x 390 000 000 zt = 117 000 000 starych zt, czyli 11 700 nowych zt.

taczna wysokos$¢ jedynego zobowigzania wszystkich czionkdw tej spodtdzielni, ktorym jest
zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa z tytutu niesptaconej umorzonej czesci kredytu wynosi
11 700 zt i zgodnie z prawem mogg oni zosta¢ obcigzeni jedynie tg kwotg z tytutu sptaty
(kredytu) catkowitych kosztéw budowy swoich mieszkan i pozostatych obiektéw.

Zarzad wypetniajgc obecnie obowigzujace przepisy ustawy o spétdzielniach przedstawia
cztonkom, przy przeksztatceniu tytutu lokatorskiego we wtasnos$¢, ponizsze wyliczenie:
1000 lokali x (cena rynkowa np.) 2500 z#/ m? x 50 m? = 125 000 000 nowych zt.

na podstawie tak dokonanej waloryzacji wkfadu domaga sie od wszystkich cztonkéw facznie
uzupetnienia wptat w wysokosci:

30% x 125 000 000 zt = 37 500 000 zt

Kazdy z cztonkdw tej spoétdzielni dokonat sptaty 70% kosztow budowy mieszkania i 70%
kosztéw budowy pozostatych obiektow, zatem waloryzacja ich wkifadow musiataby
uwzglednia¢ obydwa sktadniki ich wkfadu.

Jednostkowa kwota kosztu budowy wynosita 4500 zt/m?, jednostkowa kwota kosztu budowy
pozostatej czeéci zadania 3300 zi/m?, co stanowito dodatkowo 70% jednostkowego kosztu
budowy lokalu.

Zatem kwote 125 000 000 zt uzyskang jako waloryzacje samych kosztéw budowy lokalu
nalezatoby powiekszy¢ o dodatkowe 70% x 125 000 000 zt = 87 500 000 zt.

Zwaloryzowane koszty budowy zadania inwestycyjnego wynoszg 125 000 000 + 87 500 000
zt = 212 500 000 zt

Cztonkowie spfacili 70% catosci kosztéw zadania inwestycyjnego czyli 148 750 000 zi.

Zarzad waloryzujac koszty budowy samych lokali podaje wartos¢ 125 000 000 zi.

Réznica 23 750 000 zt to zwaloryzowana nadwyzka wptat wszystkich cztonkdw,

Zatem wszyscy czionkowie tej spoétdzielni sptacajgc 70% catosci zwaloryzowanych kosztéw
zadania inwestycyjnego/lokale = 148 750 000 zt, zaptacili o 23 750 000 mlIn zt wiecej niz
zwaloryzowany petny koszt budowy ich mieszkan.

Tymczasem zarzad, przenoszac na cztonkéw wilasnosc tylko mieszkan a zatrzymujac reszte
majatku czionkdéw, zgodnie z powyzej przedstawionym wyliczeniem domaga sie od
cztonkéw 37 500 000 zt doptaty, podczas gdy spotdzielnia nie ustanawiajac tytutow
wiasnosci na rzecz czionkéw do pozostatej czesci zadania inwestycyjnego jest winna
cztonkom 23 750 000 zi.

W powyzszy sposdb dokonujg sie przeksztatcenia w catej Polsce, jako ze zapobiegliwi
lobbysci doprowadzili do zaistnienia w ustawie ,,O spoétdzielniach mieszkaniowych” art. 40,
ktéry stanowi, ze w szczegodlnosci mieniem spotdzielni pozostajg nieruchomosci stuzace
prowadzeniu przez spoétdzielnie dziatalnosci wytwdrczej, budowlanej, handlowej, ustugowej,
spofecznej, oswiatowo-kulturalnej, administracyjnej i innej, zabudowane budynkami i
innymi urzadzeniami, co oznacza nakazanie w akcie prawotworczym RP dokonanie kradziezy
mienia milionéw obywateli.

Prawdziwa sytuacja finansowa cztonkow tej spotdzielni jest nastepuijaca:

istniejgce zobowigzanie spotdzielni wzgledem cztonkdéw 212 500 000 zi
istniejgce zobowigzanie cztonkdéw wobec spotdzielni 0 zt

jedyne istniejace zobowigzanie cztonkédw wobec Skarbu Panstwa 11 700 zt
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Ustawodawca stanowi przepisem ustawy o legalnosci kradziezy mienia cztonkéw o wartosci
87 500 000 zt oraz nakazuje spotdzielni oddanie cztonkom ukradzionego im mienia o
wartosci 125 000 000 zt pod warunkiem, iz obcigzy ona czionkéw nieistniejacymi
naleznosciami, wytudzajac od nich haracz w wysokosci do 37 500 000 zt (po ostatniej
noweli 50% tej kwoty).

Przepis ustawy nakfadajacy powyzszy obowigzek jest nakazem popetnienia przestepstwa z
art. 286 k.k.:

§ 1. Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia
jej w btad albo wyzyskania btedu Ilub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§2. Tej samej karze podlega, kto zada korzysci majatkowej w zamian za zwrot
bezprawnie zabranej rzeczy.

Przyktadowa powyzsza spoétdzielnia, ktérej jako spotdzielni mieszkaniowej nie wolno jest
uzyskiwaé zysku przy rozliczeniu z cztonkami i ktéra zgodnie z art. 67 Prawa spotdzielczego:

... prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na zasadach rachunku ekonomicznego przy
zapewnieniu korzysci cztonkom spoétdzielni”

po ustanowieniu wiasnosci wszystkich mieszkan, nie posiadajac nigdy zadnych zrédet
wlasnych dochoddéw poza:

otrzymanymi udziatami 1000 cztonkéw x 100 zt = 100 000 zt oraz

otrzymanymi wpisowymi 1000 cztonkdéw x 50 zt = 50 000 zt

czyli przy istnieniu 150 000 zt wiasnego kapitatu, spétdzielnia staje sie w wyniku
dyspozycji ustawodawcy wiascicielem mienia o wartosci 87 500 000 zf oraz uzyskuje
37 500 000 z wolnej gotéwki (zysk), przy czym mienia o wartosci 87 500 000 zt nie
moze ujawni¢ w swoim bilansie, z powodu braku dyspozycji ustawodawcy o mozliwosci
tworzenia funduszu finansujgcego jej wtasne zasoby.

Czionek spétdzielni, bez wzgledu na rodzaj tytutu do lokalu ustawowo zobowigzany byt i jest
do finansowania kosztow budowy swojego lokalu, jakkolwiek one zostaty okreslone. Zatem
dyspozycja ustawodawcy naktadajgca na czionka spodtdzielni zmieniajacego tytut do lokalu,
obok obowigzku dokonania sptaty kosztéw budowy (czyli kwoty naleznej firmie budowlanej,
bankowi czy budzetowi panstwa) takze obowigzek sfinansowania kosztéw remontéw w
kwocie kilkunasto czy kilkudziesieciotysiecznej pozostatym cztionkom spétdzielni, nie miesci
sie w zadnych granicach prawa. Jest sprzeczna z przepisami zobowigzujacymi czionka do
finansowania tylko kosztow budowy, jest sprzeczna z zasadg ekwiwalentnosci swiadczen,
jest sprzeczna z k.c., jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg panstwa prawa, sprawiedliwosci
i rOwnosci.

Niedorzecznos$¢ powyzszej dyspozycji ustawowej potwierdza niemozno$¢ wypetnienia jej
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo$ci, przy zatozeniu przyjmowanym przez
ustawodawce, ze spétdzielnia ujawnia budynki cztonkéw jako wiasne srodki trwate.

Z definicji ustawy wktad budowany jest rownowartoscia wymaganych kosztéw budowy.
Ustawodawca nazywa wptaty cztonka pojeciem ,wkfadu budowlanego” - art. 11! ustawy ,O
spoéidzielniach mieszkaniowych”.

Jednak powyzsza dyspozycja nakazuje wykazanie czesci kwoty wptaty cztonka, czyli czesé
jego wktadu budowlanego, ponad wymagang sptate kosztéw budowy (wartos¢ umorzenia) w
przychodach spoétdzielni, z jednoczesnym odpisaniem jej w koszt funduszu remontowego.

Potwierdza to wiedze ustawodawcy (ustawodawca zaktada posiadanie przez spoétdzielnie
srodkow trwatych) o niemoznosci uznania pobranych od czionka kwot jako naleznych z
tytutu kosztéw budowy — osoba prawna moze ujawniac jako zrddio finansowania wiasnych
$rodkéw trwatych wytacznie kapitat wiasny, co wykluczatoby mozliwos¢ przyjmowania
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jakichkolwiek wpfat z tytutu sptaty kosztéw budowy poprzez przychody. Ustawodawca
nakazuje zatem wytudzenie od cztonka nienaleznych spédtdzielni korzysci materialnych,
poprzez fatszerstwa ksiegowe — spoétdzielcy stawiajg zarzuty ksiegowym spétdzielni i biegtym
rewidentom, sktadajqc doniesienia do prokuratury i KIBR.

Powyzsze wyjasnia, iz ustawowe zasady ustanawiania praw do lokali, w ogodle
niemozliwych do ustanowienia w $Swietle prawa i zasady przeksztatcen
spétdzielczych praw do lokali, niemozliwe do wypetnienia zgodnie z ustawami
finansowymi, stanowia jedynie instruktaz dla zorganizowanej struktury
przestepczej o sposobie okradania milionéw obywateli polskich, posiadajacych
lokale i zrzeszonych w spétdzielniach mieszkaniowych.

Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych (bazujgca na dyspozycjach wczesniej
obowigzujacego IV dziatu Prawa Spédtdzielczego) jest aktem prawnym niezgodnym z art. 2,
art. 9, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 1 art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1, 2i 3, art.
75 ust. 1, art. 76 Konstytucji RP i z art. 1 Protokotu Nr 1 do ,Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”. Postowie i senatorowie stanowigc przestepcze prawo,
podlegajg odpowiedzialnosci z art. 231 k.k. Art. 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz
ratyfikowana umowa miedzynarodowa ma pierwszenstwo przez ustawg krajowa, jezeli tej
ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowg. Ochrona witasnosci obywateli zapewniona art. 1
Protokotu Nr 1 do ,Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci” jest
nakazem obowigzujacym wszystkie urzedy i organy panstwa.

Miliony cztonkdéw polskich spétdzielni mieszkaniowych finansowato budowe miast wraz z
catym ich zapleczem - infrastrukturg, zapleczem handlowym i kulturalnym. Oficjalna wersja
gtosi, iz socjalistyczne panstwo ,dawato” obywatelom mieszkania (przydziaty). Owe
~dawanie” polegato takze na obcigzaniu czionkéw spétdzielni, poza kosztami budowy ich
mieszkan, takze kosztami poteznego dodatkowego zadania inwestycyjnego, ktdrego
przyktadowe elementy zostaty wymienione na wstepie w/w Przyktadu 2. Przez wiele lat
spotdzielcy sptacali, a niektdrzy sptacajg po dzien dzisiejszy czes$¢ kosztow budowy catkiem
sporych miast (spotdzielnie liczace kilkanascie czy kilkadziesigt tysiecy cztonkdéw). I po 15
latach RP sg nadal lokatorami i uzytkownikami mienia, ktére zostato im ukradzione z
przyzwoleniem najwyzszych organow panstwa i resortu sprawiedliwosci RP.

Razgce i niedopuszczalne naduzycie PRL-owskiego ustawodawcy, polegajace na swiadomym
wprowadzaniu do systemu prawnego ustaw nakazujgcych wytudzenia i kradziez oznacza, iz
panstwo polskie, poprzez organy wiadzy ustawodawczej zorganizowato strukture
przestepczg i prowadzito dziatalno$¢ przestepcza wobec Narodu. RP nadal podtrzymuje
istnienie przestepczej struktury spoétdzielczej, poprzez dotychczasowe dziatania organéw
wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej, oszukujacych Narod.



