40. posiedzenie Senatu, 14 maja 2003 r., oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci w sprawie
SMB '"'Jary" (odpowiedz)

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Grzegorza Kurczuka

Do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow wptyngto w dniu 19 lutego 2002 r. doniesienie o prowadzeniu
przez zarzad SMB "Jary" dziatalno$ci na szkodg cztonkéw spétdzielni - art. 296 k.k. (nr sprawy 10 Ds 129/02/111).
Postgpowanie w tej sprawie zostato jednak umorzone w dniu 28 maja 2002 r. Informacja o umorzeniu zostata
zainteresowanym czlonkom spétdzielni dostarczona dopiero 19 lipca 2002 r., a wigc prawie dwa miesiace po dniu
umorzenia sprawy.

W obszernym doniesieniu skierowanym do prokuratury zostaly, moim zdaniem, wyczerpujaco przedstawione
dziatania zarzadu SMB "Jary".

Umowa na realizacj¢ inwestycji KEN - Wiolinowa przez PDB "Edbud" zawarta zostala w tajemnicy
1z naruszeniem prawa. Zarzad nie mial bezwzglednie ustawowo wymaganego pelnomocnictwa do danej czynnosci
prawnej, co zgodnie z art. 58 § 1 k. c. czyni t¢ umoweg niewazna z mocy samego prawa.

W tresci umow zawieranych przez zarzad z przysztymi cztonkami spétdzielni i nabywcami mieszkan znalazto si¢
zapewnienie, iz Spoéldzielnia "Jary" jest w posiadaniu ostatecznej i prawomocnej decyzji pozwalajacej na
prowadzenie budowy, mimo ze prezes tej spotdzielni wie, ze decyzja ta takze zostala wydana z naruszeniem prawa
oraz ze ztozony zostat do SKO wniosek o uniewaznienie tej decyzji.

Skierowany przez czlonkéw spéidzielni wniosek o natychmiastowe wstrzymanie bezprawnie prowadzonej budowy
zostal catkowicie zignorowany przez prokuratur¢ rejonowa.

Na podstawie wydanego z naruszeniem prawa pozwolenia na budowg inwestycja zostala zrealizowana w miejscu
od dwudziestu lat zagospodarowanym zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, to jest w miejscu
parkingéw dla enklawy ulicy Wiolinowej (siedemset szes¢dziesiat mieszkan, metro, kilka obiektow uzytecznosci
publicznej). Prezesi posungli si¢ do zastosowania wobec mieszkancOw rozwiazan sitowych, by swoje sprzeczne z
prawem plany zrealizowac¢: grupa wynajetych ochroniarzy poturbowata ludzi i wywiozta zaparkowane samochody.

Przygotowanie realizacji inwestycji bylo finansowane z pozyczonych pienigdzy, to jest z wplat biezacych
Spoétdzielni "Jary", a warunki ich zwrotu zostaty $ci$le okreslone w stosownej uchwale rady nadzorczej. Zarzad,
podpisujac umoweg na budowg zespotu budynkéw przez PDB "Edbud", w petni swiadomie ograniczyt wysokos¢
kwoty podlegajacej zwrotowi, dopuszczajac si¢ w ten sposéb naruszenia prawa wewnetrznego spoéldzielni i
poniesienia przez spoldzielcéw straty w wysokosci okoto 500-600 tysigcy zi. Ponadto z raportu biegtego
rewidenta, badajacego sprawozdanie finansowe spotdzielni za rok 2001, wynika, iz w dalszym ciagu kwestia
zwrotu kosztow ponoszonych przez spoldzielni¢ w ramach rozliczenia wkladéw budowlanych nie jest
uregulowana. Powoduje to, iz cztonkowie spoétdzielni nadal finansuja z wptat czynszowych koszty zwiazane z
budowa bez zadnej zgody wyrazonej uchwata walnego zgromadzenia.

Cztonkowie spoidzielni w piSmie do prokuratora rejonowego podali takze w watpliwos¢ wysokos¢ zaptaconej za
sporzadzenie projektu zespotu trzech budynkéw mieszkalnych kwoty okoto 1,2 miliona zt, powigkszonej obecnie o
360 tysigey zt za przeprojektowanie jednego z budynkdw. Prokuratura nie ustosunkowata si¢ w ogdle do tej
kwestii.

Wobec braku odpowiedzi prokuratury rejonowej na ztozone doniesienie zainteresowani cztonkowie spéidzielni
ztozyli skarge do prokuratury okrggowej w lipcu 2002 r., to jest zanim otrzymali powiadomienie o umorzeniu
prowadzonego postgpowania przez prokuraturg rejonowa (nr akt sprawy: I 2 Dsn 1393/02/M).

Tres¢ postanowienia o umorzeniu postgpowania nie jest catkiem jasna dla zainteresowanych cztonkéw spétdzielni.
W szczegblnosci za$ nie wiedza, czy umorzenie postgpowania dotyczy wszystkich kierowanych przez nich
doniesien, czy tylko sprawy zwiazanej z inwestycja KEN - Wiolinowa i dlaczego okreslona zostata data 7 marca
2002 r. jako kres popetnienia naduzy¢, cho¢ trwaja one nadal. Do dzi$ nie otrzymali powiadomienia o losach
ztozonego przez nich do prokuratury rejonowej w dniu 18 marca 2002 r. doniesienia w sprawie zawyzenia przez



zarzad kosztow prac remontowych. Nie maja tez zadnej informacji o losach ztozonego doniesienia o nierzetelnym
sporzadzeniu sprawozdania finansowego za rok 2001 przez zarzad SMB "Jary".

Obserwujac tego rodzaju zachowanie prokuratury rejonowej, cztonkowie spotdzielni odnosza wrazenie, iz
prokuratura przetrzymuje sprawg na tyle dtugo, aby zaawansowanie prac budowlanych osiagnglto etap, przy ktérym
zacznie dziatac¢ sita faktéw dokonanych.

W tej sytuacji prosze o objgcie nadzorem przedmiotowym prowadzenia spraw zywotnych dla cztonkéw spétdzielni
przez prokuratury rejonowa i okrggowa. Przede wszystkim za$ chodzi o zbadanie sprawy wstrzymania badz
niekontynuowania nieprawidlowej, zdaniem czlonkéw spétdzielni, budowy i wydanie stosownej decyzji, co
przywrdci wiarg tysigcy mieszkancow spotdzielni w praworzadnos¢ 1 elementarng sprawiedliwosc.

Adam Biela

Prokurator Krajowy przekazat odpowiedz na oS§wiadczenie senatora Adama Bieli, zlozone na 40. posiedzeniu
Senatu ("Diariusz Senatu RP" nr 38):

Warszawa, dnia 26.06.2003 r.

Pan
Longin Pastusiak
Marszatek Senatu

Rzeczypospolitej Polskie;j
Szanowny Panie Marszatku

Odpowiadajac na pismo Pana Marszatka z dnia 21 maja 2003 r. Nr BPS/DSK-03-227/03, przy ktérym przekazane
zostalo oswiadczenie ztozone przez Pana Senatora Adama Bielg podczas 40 posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja
2003 r. dotyczace nieprawidlowo$ci w przebiegu postgpowania przygotowawczego Prokuratora Rejonowego
Warszawa Mokotéw Nr 1 Ds 129/02/VII w sprawie naduzycia "uprawnien przez czlonkéw Zarzadu SBM "Jary" w
okresie od 1998 r. do 2002 r. i wyrzadzenia znacznej szkody w mieniu tej Spotdzielni”, uprzejmie informujg, ze
akta tego postgpowania zbadane zostaty przez Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie w kontek$cie zarzutéw
podniesionych przez Pana Senatora.

Z kontroli akt wymienionej sprawy wynika, ze postanowieniem z dnia 28 marca 2002 roku wszczgto dochodzenie
sygn. 1 Ds. 129/02/II1 w sprawie nieprawidtowosci i naduzy¢ w SBM "Jary" w Warszawie, tj. o przestepstwo z art.
296 § 1 k.k.

W dniu 28 maja 2002 roku dochodzenie to zostalo umorzone. Na powyzsza decyzje zazality sie: Wspdlnota
Uwtlaszczeniowa "Wiolinowa" oraz Spoteczne Biuro Prawne reprezentujace pokrzywdzonych - podnoszac, ze nie
wyjasniono wszystkich okolicznos$ci sprawy.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2002 roku, sygn. I 2 Dsn 1393/02/M Prokurator Okregowy w Warszawie
uchylit zaskarzone postanowienie uznajac, ze wydano je przedwczesnie 1 zlecit Prokuratorowi Rejonowemu
uzupetnienie dochodzenia. Postgpowanie w dalszym ciagu kontynuowano pod sygn. 1 Ds 892/02/11.

Realizujac czynnosci zlecone przez Prokuratora Okrggowego w decyzji instancyjnej - przestuchano szereg oséb w
charakterze Swiadkéw 1 wykonano inne, niezbedne czynnosci w tej sprawie. Istotne znaczenie dla sprawy miaty
zeznania $wiadka Anny Rutkowskiej, ktéra dotaczyta do akt postgpowania szereg zatacznikéw w postaci
dokumentéw, w tym opinii w sprawie prawidlowosci rocznego sprawozdania finansowego za rok 2001
podpisanego przez bieglego rewidenta i wskazata na szereg niejasnosci zwigzanych z gospodarka finansowa SBM
"Jary", w tym m.in. brak udokumentowania likwidacji $rodkéw trwalych na kwotg 60.827,94 zi, brak
udokumentowania likwidacji zapaséw magazynowych na dzien 1.01.2001 r. na kwotg 209.154,76 z1 zaksiggowanie
rozliczen finansowych ze Spétdzielni Ursyndéw jako naleznos$ci tej Spotdzielni w kwocie 1,2 mln zt w sposéb
niezgodny z prawem poprzez postuzenie si¢ wylacznie jednostronnym dowodem ksiggowym (wewngtrznym),
powotlanie si¢ na uchwalte o przeznaczeniu kwoty 4 mln zt ze srodkéw funduszu zasobowego na zwigkszenie
funduszu remontowego, ktéra to uchwata nie zostata bieglej przedtozona, a mimo to kwota 3,6 min zt z funduszu
zasobowego zostata przypisana. Wymieniona podniosta nadto fakt, ze firma EBBUD obracata kwota ponad 1 min
zt nalezna Spoétdzielni w roku 2001, a przekazanie tej kwoty nastapito z datg 31.12.2001 r., przy czym faktycznie



na konto Spétdzielni wptyneto 290.000 zt, oraz ze doszto do wymuszenia sptat dtugéw przez cztonkéw Spétdzielni
poprzez obciazenie kosztéw operacyjnych naleznosciami os6b spoza Spoéldzielni oraz do wielu innych
nieprawidtowos$ci dotyczacych kosztéw inwestycji w procesie komputeryzacji, kosztow remontéw oraz
dokonywanych przetargéw.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami podj¢to decyzjg o powotaniu biegtego sadowego z zakresu ksiggowosci
dla ustalenia, czy naduzycia ze strony Zarzadu SMB "Jary" mialy miejsce, oraz czyje dziatania doprowadzity do
naduzy¢ i wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej. Przeprowadzenie tego dowodu przedtuza si¢ jednak, bowiem
w dniu 12 maja 2003 roku kolejny biegly sadowy z zakresu finanséw 1 rachunkowosci odméwit opracowania
koniecznej w sprawie opinii.

W dniu 22 maja 2003 roku w Prokuraturze ponownie stawita si¢ Anna Rutkowska przedktadajac do akt sprawy
kolejng dokumentacj¢ dotyczaca dziatalnoSci Zarzadu SBM "Jary", w tym opinig i raport uzupelniajacy opinig z
badania sprawozdania finansowego za rok 2002, faktury i statut Spétdzielni.

W zwiazku z powzigtymi informacjami o szeregu niejasnosciach wystgpujacych w dokumentacji ksiggowej SBM
"Jary" oraz rozliczeniach finansowych tej Spétdzielni, tym bardziej zachodzi konieczno$¢ powotania biegtego z
zakresu ksiggowosci celem zweryfikowania ujawnionych niejasnosci i ustalenia, czy ze strony SBM "Jary" doszio
do naduzycia uprawnien oraz czy skutkowato to wyrzadzeniem Spétdzielni znacznej szkody majatkowej i w jakie]
wysokosci, a w zalezno$ci od tresci tej opinii - podjecie dalszych czynnos$ci procesowych.

Z powyzszych wzgledéw - na wniosek Prokuratora Rejonowego Warszawa-Mokotéw - Prokurator Okrggowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 30 maja 2003 roku, sygn. I 2 Dsn 1393/02/M - przedtuzyt okres Sledztwa w tej
sprawie do dnia 01 wrze$nia 2003 roku.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w oswiadczeniu Pana Senatora Adama Bieli z przykroscia muszg
przyznac, ze badanie akt potwierdzito ich zasadnos¢.

Przede wszystkim potwierdzenie znajduje zarzut dotyczacy przekazania informacji czlonkom Spétdzielni dopiero
po uplywie dwéch miesigcy od daty umorzenia postgpowania sygn. 1 Ds. 129/02/111. Z postanowienia Prokuratora
Rejonowego Warszawa-Mokotow o umorzeniu dochodzenia z daty 28 maja 2002 roku wynika bowiem, ze zawarte
w nim zarzadzenie o dorgczeniu odpisu tej decyzji wykonane zostato dopiero w dniu 08 lipca 2002 roku.

Ponadto stwierdzono, ze doniesienie z dnia 18 marca 2002 roku skierowane do Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Mokotéw przez Zarzad Wspolnoty Uwtaszczeniowe] "Wiolinowa" o prowadzeniu przestepczej dziatalnosci przez
cztonkoéw Zarzadu SMB "Jary" wraz z wczesniejszymi zawiadomieniami o przestgpstwie z dnia 15 lutego 2002
roku ztozonymi przez F. Andrzejewskiego - przewodniczacego Wspdlnoty Uwtaszczeniowej "Wiolinowa" i z dnia
07 oraz 20 lutego 2002 roku przez Biuro Prawne przy Polskim Ruchu Uwlaszczeniowym stanowity podstawe
wszczecia w dniu 28 marca 2002 roku dochodzenia w tej sprawie, o czym zawiadamiajacy nie zostali jednak
poinformowani za wyjatkiem F. Andrzejewskiego.

Natomiast na skarge cztonkéw Spoétdzielni skierowana do Prokuratury Okregowej w Warszawie w dniu 05 lipca
2002 roku (przed otrzymaniem zawiadomienia o umorzeniu dochodzenia) - Prokurator Okrggowy udzielit
odpowiedzi dopiero po zakonczeniu postgpowania instancyjnego - pismem z dnia 29 pazdziernika 2002 roku sygn.
I 2 Dsn 1393/02/M, adresowanym do Edwarda Gnycha, informujac przy tym o uchyleniu w dniu 29 pazdziernika
2002 roku postanowienia o umorzeniu dochodzenia i przekazaniu akt sprawy Prokuratorowi Rejonowemu do
dalszego prowadzenia.

Wszystkie stwierdzone podczas badania akt przedmiotowe] sprawy nieprawidlowosci i uchybienia zostaty
wytknigte Prokuratorowi Okrggowemu w Warszawie, przy rownoczesnym zobowigzaniu go do podjecia
niezbgdnych dziatan dla ich wyeliminowania i sprawnego zakonczenia niniejszego postgpowania.

Z powazaniem

Karol Napierski



