Warszawa, dnia 25 wrzesien 2006r

Dane nadawcy usuniete

Brak odpowiedzi

Sz. P.
Jan Rokita
Poset RP

Przekazuje Panu kopie opracowan przekazanych czionkom sejmowej Komisji

Infrastruktury, dotyczacych spotdzielczosci mieszkaniowej, przekazane w dniu 19 lipca
2006r p. poset Lidii Staron oraz Marszatkowi Sejmu p. Markowi Kotlinowskiemu.

W zatgczonych uzasadnieniach wyjasniamy, iz:

1.

przejmowanie mienia cztonkdéw dokonywane byto w PRL-u i jest nadal w RP wytacznie na
podstawie wytycznych struktur spoétdzielczych, regulaminéw rad nadzorczych oraz
poprzez fatszerstwa operacji i dokumentdw finansowych spétdzielni, co stanowi razace
naruszenie szeregu przepisow Konstytucji RP z art. 31 na czele - zat. 1

oba prawa spodtdzielcze do lokali — lokatorskie i wtasnosciowe byly i sg_nadal w ogdle
niemozliwe do ustanowienia (od czasu wprowadzenia w latach 30-ych do polskiego
prawa pojecia hipoteki mieszkania), jako powstate wylgcznie na skutek kradziezy
wiasnosci mienia o0séb fizycznych przez osobe prawng oraz w wyniku fatszowania
operacji i dokumentéw ksiegowych - zat. 2

ustawowo stanowione warunki przeksztatcania tytutdw spétdzielczych, jednego w drugi,
dokonywane w sposéb razgco sprzeczny z prawem RP, podlegajg ocenie k.k. jako
przestepcze wytudzenia poteznych, nienaleznych spoétdzielni kwot - zat. 3

proces ustanawiania prawa wyodrebnionej wtasnosci lokali w oparciu o przepisy ustawy
.0 spoétdzielniach mieszkaniowych”, oparty na uprzednim uzyskiwaniu praw do
nieruchomosci gruntowej przez spoétdzielnie na podstawie art. 208 ustawy ,O
gospodarce nieruchomosciami” dokonuje sie z razacym naruszeniem prawa, w wyniku
ktérego gminy przenosza nieodptatnie na spotdzielnie mieszkaniowe wiasnos¢ innych od
spotdzielni podmiotow prawa, osob fizycznych oraz wtasnos$¢ naktaddéw budzetu Panstwa
- zat. 4

modernizacja budynkdéw w spoétdzielniach - zat. 5

ustanawianie po 1990r spoétdzielczych lokatorskich i wiasnosciowych praw do lokali, w
sytuacji odptatnego nabywania przez spoétdzielnie praw do nieruchomosci gruntowej pod
budowe budynkéw, w ktoérych tytuty te miaty zosta¢ ustanawiane, byto catkowicie
niemozliwe nawet przy mylnym zatozeniu, Zze spoéidzielnia staje sie witascicielem
budynku. Z definicji obu spétdzielczych tytutdow jako catkowicie niezwigzanych z prawem
do gruntu, wynikata niemoznos$¢ obcigzania cztonka kosztami zakupu prawa do tegoz
gruntu - w zat. 6 kopia omowienia problemu, w oparciu o ktérg Trybunat Konstytucyjny
w kwietniu 2005r uchylit przepis art. 173, ust. 1. [Opracowanie byto oparte na zatozeniu
o prawie spoétdzielni do wtasnosci cztonkow].

Nazwiska i podpisy usuniete



