Dane nadawcy usuniete Warszawa, dnia 7 kwietnia 2006r

Sz. P. Bogustaw Kowalski
Poset RP

Przewodniczacy Komisji
Infrastruktury
Przewodniczacy Podkomisji
Nadzwyczajnej ds. zmian
ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych

ul. Senacka 1

Warszawa

Szanowny Panie Posle!

Zasada panstwa prawnego wymaga stanowienia norm realizujacych zatozenia lezace
u podstaw porzadku konstytucyjnego w Polsce i strzezenia tego zespotu wartosci, ktéry
wyraza Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny juz w 1991r zwracat uwage na potrzebe dostosowania sytuacji
prawnej spotdzielni mieszkaniowych do norm prawnych RP - cyt. z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r. (sygn. K. 23/98):

»Zasadna jest prezentowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (K. 1/91)
teza, ze ustawodawca powinien dostosowac przepisy prawa spétdzielczego do nowych
warunkow spoteczno-ekonomicznych, zwtaszcza wynikajacych z wprowadzenia regut
gospodarki rynkowej.(..). Nie stuzgq wiec realizacji tadu konstytucyjnego takie przepisy
ustawy, ktore nie tylko, ze nie przyczyniajg sie do umocnienia tego fadu ale wrecz
odwrotnie - umacniaja stan prawny, ktory pozostaje w wyraznej dysharmonii z
podstawowymi standardami dotyczacymi ochrony prawa witasnosci.”

W wyroku z 24 kwietnia 2002 r. (P 5/01) Trybunat Konstytucyjny orzekt:

~Na gruncie art. 2 Konstytucji prawo do sprawiedliwego traktowania odnoszone do
sfery stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi, choéby ujetymi ogdlnie,
podlega szczegdlnej ochronie. Panstwo ma obowigzek staé¢ na strazy sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zaniechanie stanowienia przepisow prawa, ktére statyby w
sprzecznosci, badZz godzityby w te zasade.”

Uzasadniajac w zataczonych opracowaniach kierowang do Pana i cztonkdéw Komisji, ktorym
Pan przewodniczy prosbe, prosimy o wstrzymanie prac legislacyjnych nad projektami ustaw
regulujacych sfere praw i stosunkow spétdzielni mieszkaniowych i skupienie wysitkdw na
opracowaniu projektu ustawy, odpowiadajgcego wymogom konstytucyjnym RP.

W zataczonych uzasadnieniach wyjasniamy, iz:

1. przekonanie o posiadaniu przez spotdzielnie mieszkaniowe wiasnosci zasobow
budynkowych cztonkdw, oparte wytacznie na decyzji politycznej, a takze bezpodstawne
potwierdzenia takiego przekonania przez Trybunat Konstytucyjny, nie znajdujq
uzasadnienia ani w przepisach ustaw, ani w sporzadzanych przez spédtdzielnie
dokumentach finansowych, ktére stanowiq podstawowy dowdd posiadania majatku
rzeczowego.



Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 maja 2001r (sygn. K. 5/01):

~Kazdy przepis prawa, przewidujacy ograniczenie wifasnosci, a zwlaszcza taki,
ktéry prowadzi do jej utraty, winien by¢ uzasadniony koniecznoscig realizacji
jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Przejmowanie mienia cztonkéw dokonywane byto w PRL-u i jest nadal w RP wytacznie
na podstawie wytycznych struktur spoétdzielczych, regulaminéw rad nadzorczych oraz
poprzez fatszerstwa operacji i dokumentéw finansowych spoétdzielni, co stanowi razace
naruszenie szeregu przepisow Konstytucji RP z art. 31 na czele - zat. 1

2. geneza powstania spodtdzielczych praw do lokali dowodzi, iz prawo lokatorskie jak i
wiasnosciowe byly w istocie takimi samymi tytutami, a dokonanie ich zréznicowania na
prawo majatkowe i niemajatkowe, dziedziczne i nie podlegajace dziedziczeniu itd..., nie
posiadato zadnego uzasadnienia prawnego. Oba prawa spétdzielcze do lokali -
lokatorskie i wiasnosciowe byty i sg nadal w ogdle niemozliwe do ustanowienia (od czasu
wprowadzenia w latach 30-ych do polskiego prawa pojecia hipoteki mieszkania), jako
powstate wylacznie na skutek kradziezy wtasnosci mienia oséb fizycznych przez osobe
prawng oraz w wyniku fatszowania operacji i dokumentéw ksiegowych - zat. 2

3. ustawowo stanowione warunki przeksztatcania tytutdow spotdzielczych, jednego w drugi,
dokonywane w sposéb razgco sprzeczny z prawem RP, podlegajg ocenie k.k. jako
przestepcze wytudzenia poteznych, nienaleznych spoétdzielni kwot - zat. 3

4. proces ustanawiania prawa wyodrebnionej wtasnosci lokali w oparciu o przepisy ustawy
.0 spoétdzielniach mieszkaniowych”, oparty na uprzednim uzyskiwaniu praw do
nieruchomosci gruntowej przez spoétdzielnie na podstawie art. 208 ustawy ,O
gospodarce nieruchomosciami” dokonuje sie z razacym naruszeniem prawa, w wyniku
ktdrego gminy przenosza nieodptatnie na spotdzielnie mieszkaniowe wiasnos¢ innych od
spoétdzielni podmiotéw prawa, 0sdb fizycznych oraz wtasnos¢ naktadéow budzetu Panstwa
-zat. 4

5. proponowane zmiany ustawy dotyczace modernizacji zasobow spoétdzielczych pozostajg
W razgcej sprzecznosci z innymi ustawami RP — zat. 5

6. ustanawianie po 1990r spédtdzielczych lokatorskich i wtasnosciowych praw do lokali, w
sytuacji odptatnego nabywania przez spoétdzielnie praw do nieruchomosci gruntowej pod
budowe budynkéw, w ktérych tytuty te miaty zosta¢ ustanawiane, byto catkowicie
niemozliwe nawet przy mylnym zatozeniu, Zze spoéidzielnia staje sie witascicielem
budynku. Z definicji obu spotdzielczych tytutdow jako catkowicie niezwigzanych z prawem
do gruntu, wynikata niemoznos$¢ obcigzania cztonka kosztami zakupu prawa do tegoz
gruntu. Obcigzanie cztonka kosztami jego nabycia, bez wzgledu na to czy w 100%,
70%, czy 30%, powodowato, iz spdtdzielnia jako osoba prawna okradata cztonka z jego
majatku, stajac sie wytgcznym wilascicielem prawa do gruntu finansowanego z
prywatnego majatku oséb fizycznych — w zat. 6 kopia omodwienia problemu, w oparciu o
ktéra Trybunat Konstytucyjny w kwietniu 2005r uchylit przepis art. 173, ust. 1.
[Opracowanie byto oparte na zatozeniu o prawie spoétdzielni do wtasnosci cztonkdéw].

Ustawa , O spotdzielniach mieszkaniowych” oparta na dotychczasowych zatozeniach, jest
jedynie aktem bezprawia, razaco sprzecznym z Konstytucjg RP - art. 2, art. 9, art. 20 ust.
1, art. 21 ust. 1 art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1, 2i 3, art. 75 ust. 1, art. 76
Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu Nr 1 do ,Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci”. Jej przepisy sg niemozliwe do wykonania w sposdb zgodny z
prawem RP a ich wykonanie przez zarzady spotdzielni skutkuje powstaniem czyndow
karalnych k.k. (art. 271, 273, 286, 296, 303 k.k.) i art. 77 i 78 ustawy ,, O rachunkowosci”
(kradziez, wytudzenia, poswiadczenia nieprawdy, fatszerstwa dokumentdéw i operacji
ksiegowych).

Z wystapienia wygtoszonego przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof. M. Safjana w
Komitecie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk 6 stycznia 2003 roku:
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~Problem bezprawnosci normatywnej pojawia sie przede wszystkim na tle
przyjetej w samej Konstytucji formuty "niezgodnosSci dziatania z prawem organu
wiadzy publicznej" (art. 77 ust.2 Konstytucji) uznawanej za podstawowg przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa.

Juz dawno w doktrynie wspdtczesnego prawa uznano kategorie "bezprawnosci
normatywnej" jako istniejaca, przestata by¢ ona traktowana jako obrazoburcza,
wewnetrznie sprzeczna czy nie logiczna. Samo pojecie bezprawnosci normatywnej
pojawia sie wiec z chwilg ustanowienia kontroli dziatan prawotwdrczych jako catkiem
naturalna konsekwencja ograniczenia petnej swobody organéw prawotwdrczych.

Przypomina o tym trafnie R. Szczepaniak, op.cit., s. 514 , cytujgc wypowiedz Hauriou:
~Twierdzenie, ze ustawodawca moze popetni¢ bezprawie wydaje sie
niedorzeczne, ale ono nie jest niedorzeczne w kraju ktéry dopuscitby
niekonstytucyjnos¢ ustaw, gdyz ustawa sprzeczna z konstytucja jest
bezprawna".

Koncepcja odpowiedzialnosci z tytutu bezprawnosci normatywnej nie jest mozliwa a
priori do wykluczenia, co wiecej istnieje szereg przyktaddw, potwierdzajgcych istnienie
tej odpowiedzialnosci np. w dziedzinie prawa wspdlnotowego.

Potwierdza to orzecznictwo ETS, por. N. Péttorak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
panstwa w prawie wspdlnot europejskich, Zakamycze 2002. Orzecznictwo ETS
przewiduje zaréwno odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organow Wspdlnoty (por.
stynne orzeczenie w sprawie Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt przeciwko Radzie
Wspdlnot Europejskich z 1971 r. (case 5/71), jak i odpowiedzialnos¢é panstwa
czlonkowskiego z tytutu naruszenia prawa wspolnotowego polegajacego na
wprowadzeniu Ilub utrzymywaniu aktow ustawodawczych niezgodnych z
prawem wspolnotowym ( por. orzeczenie w sprawie Brasserie du Pecheur SA oraz
Factorame Ltd and Others (case 46/93 oraz 48/93).

Panstwo polskie ponosi odpowiedzialno$¢ za wprowadzanie przez ustawodawce do systemu
prawnego swoistych przestepczych instruktazy, legalizujacych kradziez mienia obywateli i
dopuszczajacych wytudzanie poteznych wielomiliardowych nieuzasadnionych korzysci
finansowych od cztonkow spotdzielni mieszkaniowych. Odpowiedzialnos¢ ta wynika zaréwno
z Konstytucji RP jak i art. 67 k.p.c., ktory przewiduje obowigzek naprawienia szkody
obywatelom, jakich doznali zaréwno na skutek wydania ustawy sprzecznej z Konstytucja lub
ratyfikowang umowa miedzynarodowg, jak i nie wydania aktu prawnego, do wydania
ktérego panstwo jest zobowigzane.

Kazdy z Pan i Panéw Postow, osdb z pewnoscig odpowiedzialnych, kandydujac w
wyborach do najwyzszego organu witadzy ustawodawczej RP, deklarowat publicznie swojgq
zdolnos$¢ do rozumienia i stanowienia prawa.

Zatgczone opracowania zawierajg przystepne i szczegotowe omowienia niektdrych jedynie
problemow, uzasadniajgce koniecznos$¢ przywrocenia porzadku prawnego w spoétdzielczosci
mieszkaniowej, przez zwrocenie kilku milionom obywateli wtasnosci (ew. hipotecznej) ich
mieszkan. Spoéidzielnia, jako osoba prawna, jest w stanie ustanowi¢ wylacznie prawo
wyodrebnionej wiasnosci lokalu, realizujgc biezacg ustuge budowlang na rzecz cztonka, tak
samo jak czynig to inne firmy budowlane, tyle ze bez osiggania zysku (niedorzecznoscig sg
propozycje naktaniania cztonkdw, by obcigzali zyskiem koszty realizowanej zespotowo przez
siebie i dla siebie budowy).

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1435/2003 z 22 lipca 2003
r. o statucie Spoétdzielni Europejskiej (SCE) (Dziennik Urzedowy WE z 18 sierpnia 2003 r., L
207, s. 1 i n.) spotdzielnia europejska jest definiowana:

~podstawowym celem (przedmiotem) dziatalnosci spdtdzielni europejskiej jest
zaspokajanie potrzeb swoich cztonkéw [lub rozwdj ich dziatalnosci ekonomicznych i
spotecznych, w szczegdlnosci przez zawieranie umoéw z nimi o dostawe débr lub ustug
lub wykonywania pracy tego rodzaju, jaka spdtdzielnia wykonuje albo zamawia”.

Uszczegodtowione sformutowanie zawarte w powyzszej definicji: ,przez zawieranie umow z
nimi o dostawe ddébr lub ustug lub wykonywania pracy tego rodzaju, jakga spdtdzielnia
wykonuje albo zamawia” nie pozwala na zadne dwuznacznosci dotyczace przejmowania
wiasnosci mienia cztonkow
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Jak wielokrotnie orzekat TK, zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym, jednak nie wyklucza stanowienia
regulacji ograniczajacych lub znoszacych prawa podmiotowe. ,Odstepstwo od niej jest
dopuszczalne w szczegdlnosci wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem”.

Zasady konstytucyjne majg jednak zastosowanie wyiacznie do praw ustanawialnych,
rzeczywiscie prawnie istniejacych.

Zasada bezpieczenstwa prawnego odnosi sie wylacznie do stosunkéw prawnych, czyli
stosunkow, ktdre skuteczne zaistniaty w sensie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych
odnosi sie do praw istniejgcych a nie do tytutdw majacych stwarzac¢ jedynie iluzje prawa.

~Wyrazona w art. 21 ust. 1 norma - przyjat w wyroku z 12 stycznia 1999 r.
Trybunat Konstytucyjny - (...) nalezy do podstawowych zasad ustrojowych
Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia tego przepisu w
rozdziale I konstytucji. W Swietle tego przepisu zagwarantowanie ochrony
wilasnosci jest konstytucyjna powinnoscia panstwa, przy czym powinnosé
ta urzeczywistniana jest zarowno przez dziatania o charakterze
prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujacych tres¢ prawa wlasnosci, okreslenie granic prawa
wiasnosci), jak i faktyczne czynnosci organéw panstwa, majace za
przedmiot dobra stanowiace wtasnos¢ jakiejs osoby” (P. 2/98).

Spoétdzielcze tytuty lokatorskie i wlasnosciowe musza zosta¢ usuniete z obiegu prawnego RP.
Skala dokonanych dotad naruszen prawa w procesie ustanawiania praw do nieruchomosci
gruntowych pod budynkami cztonkéw powoduje, iz jedynym mozliwym rozwigzaniem jest
nadanie Polakom z mocy ustawy prawa wiasnosci ich mieszkan - perspektywa toczenia
wieloletnich sporéw sadowych przez miliony oszukanych przez dotychczasowego
ustawodawce o0sob, jest nie do przyjecia. Panstwo ma obowigzek naprawiania swoich
btedéw, tym bardziej, kiedy byly one zamierzone.

Prosimy o przekazanie niniejszego pisma wraz z zatacznikami wszystkim panom i
paniom Postom, pracujacych w Komisjach, ktdorym Pan przewodniczy. Tresci obecnie
kierowane do Panstwa, zostaty przekazane przez nas we wrzesniu 2005r Trybunatowi
Konstytucyjnemu.

Z powazaniem

Dane nadawcy usuniete
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- ABW, Minister p. Witold Marczuk



