Interpelacja nr 2139 do ministra transportu i budownictwa w sprawie splat kredytow
mieszkaniowych dla mieszkan o spétdzielczym prawie lokatorskim

Szanowny Panie Ministrze! W zwigzku ze skargg obywatelskg nadestang na adres mojego Biura
Poselskiego, zwracam sie z prosbg o skontrolowanie prawidtowosci postepowan toczacych sie przed
Sadem Okregowym w Ostrotece Wydziat Cywilny oraz prowadzonych przez tamtejsza prokurature
Rejonowg w sprawie pobierania od lokatoréw sum z tytutu sptaty kredytu mieszkaniowego przez
Spodtdzielnie Mieszkaniowg “Centrum” w Ostrotece oraz prawdopodobnego fatszowania zwigzanych z
tg sprawg dokumentéw. Obecnie w tej sprawie przed Sadem Okregowym w Ostrotece toczy sie
postepowania z powddztwa Marii Giers (sygn. akt I C 172/05), jednak cztonkowie pozwanej
spotdzielni “Centrum”, popierajacy zarzuty powddki, majg uzasadnione obawy co do rzetelnego i
bezstronnego procesu. Zwracajg uwage na personalne powigzania przedstawicieli lokalnego
samorzadu wtadz spoétdzielni, organdw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz dziennikarzy*).

W czerwcu 1992 r. Spétdzielnia Mieszkaniowa “Centrum” w Ostrotece przejeta notarialnie kredyt
od Ostroteckiej Spotdzielni Mieszkaniowej, ktdrg to umowe na rzeczony kredyt podpisano w 1989 r.
Bloki przy ul. Grota Roweckiego 2, 4 i 6 - jako jedna inwestycja budowlana - zostaty przekazane do
zasiedlenia w latach 1990-91, czyli jeszcze przed przekazaniem kredytu. Cze$¢ mieszkancéw bloku
nr 2 zostata zwolniona z optat normatywu i mogta na preferencyjnych zasadach otrzymac
wilasnosciowe prawo do lokalu. Spétdzielnia nie potrafi poda¢, ile kredytu cigzy na poszczegdlnych
lokalach. Ze stanowiska spétdzielni wynika, ze brak jest dokumentdw rozliczajgcych inwestycje.
Spoétdzielnia, na niekorzys¢ lokatordw, zmienita zasady spfaty kredytu, zgode na zmiane zasad
uzyskujac poprzez zbieranie podpisow od o0s6b nieuprawnionych (dzieci, wnuki itp.) oraz
wprowadzajac mieszkancow w btad co do tresci pisma, pod ktérym sie podpisujg. Spoétdzielnia nie
umie udzieli¢ informacji zadnemu z mieszkancéw na temat wysokosci jego wktadu poczatkowego
oraz wysokosci sptaconego kredytu od 1990 r. do 2005 r. Zaznaczam, ze sg to dokumenty jawne i
cztonkowie majg prawo uzyskac¢ wiedze w zakresie rozliczenia inwestycji, w ktorej znajdujg sie ich
lokale.

Prosze o przedstawienie stanowiska Rzadu w zakresie sptaty kredytéw mieszkaniowych
dotyczacych spotdzielczych mieszkan lokatorskich, ktére zaciggnieto na preferencyjnych warunkach,
po czym warunki te ulegty zmianie na komercyjne. Zmiana zasad odbyta sie bez udziatu i akceptacji
kredytobiorcow, a jednostronnie obcigza ich skutkami tych zmian, powodujac, ze kredyt z warunkéw
preferencyjnych stat sie kredytem komercyjnym.

Podstawowym rozwigzaniem zwigzanym 2z budownictwem spoétdzielczym do 1989 r. byto
uwolnienie cen oraz ustanowienie rynkowej stopy oprocentowania kredytow budowlanych.
Przyjmujac ustawe o uporzadkowaniu stosunkdéw kredytowych z 28 grudnia 1989 r. (Dz.U. 1989 r.
Nr 74, poz. 440), wprowadzono jednolity system sptat i zlikwidowano preferencje. W 1990 r. stopa
kredytu mieszkaniowego byta wysoka (115%) w stosunku do mozliwosci sptaty. Uwolnienie stop
procentowych spowodowato w pierwszym okresie regres w rozwoju wszystkich form budownictwa
mieszkaniowego i klopoty w sptacie zaciagnietych wczesniej kredytow. Zobowigzania spétdzielni
mieszkaniowych rosty. W zwigzku z tak powstatg putapka kredytowg lokatorzy muszg pokrywac
koszty budowy mieszkan niejednokrotnie w wysokosci znacznie przekraczajacej catkowity koszt ich
budowy.

Czy Rzad zamierza podjac¢ dziatania - i jakiego typu - w zakresie uregulowania sptat tych kredytow?
Z powazaniem poset Lidia Staron
Olsztyn, dnia 20 marca 2006 r.

Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - z upowaznienia ministra -
na interpelacje nr 2139 w sprawie sptat kredytow mieszkaniowych dla mieszkan o
spétdzielczym prawie lokatorskim

Szanowny Panie Marszatku! Odpowiadajac na interpelacje Pani Poset Lidii Staron w sprawie sptat
kredytow mieszkaniowych dla mieszkan o spoétdzielczym prawie lokatorskim oraz prawidtowosci
postepowan toczacych sie przed Sadem Okregowym w Ostrotece oraz prowadzonych przez
Prokurature Rejonowa w Ostrotece w sprawie pobierania od lokatoréw sum z tytutu sptaty kredytu,
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.



W Prokuraturze Rejonowej w Ostrotece pod sygn. 1 Ds. 140/06 prowadzono postepowanie karne -
dotyczace kwestii wskazanej w interpelacji - przeciwko Marii i Januszowi Giers, podejrzanym o czyny
z art. 270 § 1 Kodeksu karnego, polegajace na fatszowaniu dokumentéw na szkode Spoétdzielni
Mieszkaniowej “Centrum”. Postepowanie to zostato zakonczone skierowaniem w dniu 24 lutego
2006 r. aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego Wydziat VII Grodzki w Ostrotece - do chwili obecnej
sprawa nie zostata zakonczona wyrokiem sgdowym.

Ponadto w ramach tego postepowania wytaczono i przekazano wedtug wiasciwosci do Sadu
Rejonowego w Ostrotece, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich, materiaty dotyczace syna wymienionych
- nieletniego Artura Giersa, w zakresie sfatlszowania podpisu na dokumencie (o$wiadczeniu Marii
Giers - cztonka Spétdzielni Mieszkaniowej “Centrum” - z dnia 8 marca 1996 r. o wyrazeniu zgody na
zmiane zasad sptaty kredytu mieszkaniowego).

W Sadzie Rejonowym w Ostrotece, Wydziat Cywilny, prowadzone jest jedno postepowanie
dotyczace kwestii podniesionej w interpelacji, tj. o ustalenie wysokosci zadtuzenia z tytutu
spotdzielczego kredytu mieszkaniowego. Jest to sprawa z powoddztwa Marii Giers przeciwko
Spoétdzielni Mieszkaniowej “Centrum” w Ostrotece, zarejestrowana pod sygn. akt I C 172/05. Pozew
w tej sprawie wptynat do sadu w dniu 15 lipca 2005 r. Po uzupetnieniu jego brakow formalnych
wyznaczono 2 terminy rozpraw: pierwszy na dzien 25 pazdziernika 2005 r., a drugi na dzien 6
grudnia 2005 r. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy w Ostrotece odrzucit
pozew z uwagi na powage rzeczy osadzonej, uznajac, ze zadanie powodki zostato juz prawomocnie
osadzone w postepowaniu prowadzonym w Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w Ostrotece pod
sygn. akt VII Nc 196/04. W wyniku zlozonego przez petnomocnika powodki zazalenia,
postanowieniem z dnia 16 lutego 2006 r., Sad Okregowy w Ostrotece uchylit zaskarzone
postanowienie, wykluczajgc zarzut powagi rzeczy osadzonej. Sprawa ta bedzie zatem przedmiotem
merytorycznego rozpoznania.

W Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w Ostrotece toczy sie natomiast 9 spraw z powddztwa
Spoétdzielni Mieszkaniowej “Centrum” w Ostrotece o zaptate normatywow, a okoto 100 spraw zostato
juz zakonczonych.

Pragne podkresli¢, ze wyrazana przez cztonkow Spétdzielni Mieszkaniowej “Centrum”™ w Ostrotece
obawa o rzetelnos$¢ i bezstronnos$¢ procesu jest nieuzasadniona. Przepisy art. 48 i 49 Kodeksu
postepowania cywilnego przewidujgq instytucje wytaczenia sedziego od rozpoznania konkretnej
sprawy. W przypadku zatem zaistnienia okreslonych w nich przestanek strony postepowania
sgqdowego mogg sktada¢ wnioski o wytaczenie konkretnego sedziego od rozpoznania danej sprawy.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z pdzn. zm.) zobowigzujg cztonkéw spdtdzielni
do uczestniczenia we wszystkich wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spotdzielni oraz w zobowigzaniach spoétdzielni z innych tytutdw, przez uiszczanie optat zgodnie
z postanowieniami statutu, wedtug zasad okreslonych stosownymi uchwatami danej spotdzielni (art.
4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych). Postepowanie wewnatrzspotdzielcze okresla wiec zasady
udziatu kazdego czionka spotdzielni w partycypowaniu w kosztach funkcjonowania spotdzielni.
Czltonkowie spétdzielni mieszkaniowej moga kwestionowaé zasadnos$¢ zmiany wysokosci opfat
zwigzanych z funkcjonowaniem spotdzielni, ktérymi zostali obcigzeni, bezposrednio na drodze
sqdowej - art. 4 ust. 8 ustawy spotdzielniach mieszkaniowych. Z tresci interpelacji wynika, ze
cztonkowie Spotdzielni Mieszkaniowej ” Centrum” w Ostrotece nie kwestionowali natozonych na nich
wysokosci kosztow funkcjonowania spotdzielni w sposob prawem przewidziany. Tym samym decyzje
co do wysokosci optat obcigzajacych cztonkdw tej spoétdzielni nie byty przedmiotem oceny sadu. Nie
jest wiec mozliwe ustosunkowanie sie do zarzutu, ze zasady sptaty kredytu zostaty zmienione na
niekorzys¢ niektérych tylko cztonkow tej spoétdzielni. Kazda zmiana wysokosci tych optat moze
nastgpi¢ bowiem tylko w drodze przewidzianej prawem, a wiec poprzez podjecie stosownych uchwat
badz zaskarzenia uchwat juz obowigzujacych w tym zakresie.

Z uszanowaniem sekretarz stanu Andrzej Kryze

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2006 r.



