Warszawa, dnia 15 wrzes$nia 2004r

Szanowni Panstwo!

Pragniemy Panstwu, ktérzy takze bedziecie odpowiedzialni za ksztatt nowej ustawy ,Prawo
spotdzielcze” uswiadomic, iz pod rzadami dotychczas obowigzujgcych rozwigzan tej ustawy:

Wiekszo$¢ spoldzielni mieszkaniowych w Polsce nie posiada ustawowych
organow, ustanowionych zgodnie z prawem, co oznacza, iz praktycznie nie
istnieja one jako osoby prawne. Czitonkowie ich zarzadow nigdy nie zostali
wybrani zgodnie z prawem.

Wszystkie uchwaly organéw tych spétdzielni ustanowionych sprzecznie z
wymogami ustawy, nigdy nie zaistnialy jako czynnosci cywilnoprawne, a
wiec nie mogty rodzi¢ skutkéw prawnych.

Prawo do mieszkania ustanawiane jest moca uchwaty zarzadu, nieistniejaca
prawnie uchwata nie skutkuje nabyciem przez cztonka prawa. Oznacza to, iz
czlonkowie wiekszosci polskich spoétdzielni mieszkaniowych od dziesiecioleci
nie posiadaja waznych w $wietle prawa tytutéw i praw do swoich mieszkan.

Spotdzielcy nie moga korzysta¢ z praw okreslonych ustawami ,Prawo
spotdzielcze” i ,,Ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych”. Nie mogq brac
udziatu w pracy organow spotdzielni, bo organy te nie istnieja.

Spotdzielcy chcacy odwotac¢ sie od decyzji organu, nie maja nadrzednego
organu, do ktérego mogliby sie odwotac.

Od lat osoby wykluczane z listy cztonkéw, sq pozbawiane praw do swoich
mieszkan na podstawie nie istniejacych czynnosci prawnych.

Uchwaty o ustanowieniu spoéldzielczych praw do lokali i o przeniesieniu
prawa wyodrebnionej wlasnosci na czlonkow, nie wywotuja zadnego skutku
prawnego.

Osoby uwazajace sie za cztonkéw zarzadu spoéltdzielni:

pobieraja wielotysieczne wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkcji, do
pelnienia ktorych, w swietle prawa nigdy nie zostali powolani;

zawieraja umowy, powodujace powstawanie wieloletnich wielomilionowych
zobowiazan, skladaja oswiadczenia woli jako czlonkowie zarzadu, nie
posiadajac do tego Zzadnego uprawnienia, a wiec podejmuja czynnosci
cywilnoprawne w imieniu spoétdzielni jako oszusci;

~gospodaruja” poteznymi wielomilionowymi kwotami wptacanymi przez
spoéidzielcow, nie posiadajac do tego upowaznienia;

Wiemy, iz sg starania wiadomych grup politycznych, aby wprowadzi¢ zapis legalizujacy
istniejace bezprawie, tzn. uznajacy dotychczasowa nieprawng dziatalnos$¢ spotdzielni i jej
organow, waznymi w Swietle prawa. Legalizacja ta oznaczataby unikniecie odpowiedzialnosci
karnej przez przestepcze zarzady, ktorych obowigzkiem jest organizowanie funkcjonowania
spotdzielni zgodnie z prawem.

Legalizacja bylaby tez ustawowym przestepstwem - nikt nie moze pozbawic
milionéw polskich spoéidzielcow nadanego im ustawowo prawa bezposredniego
wyrazania glosu w sprawach swojej spoldzielni (art. 36). Nie mozna pozbawié
wilasciciela majatku prawa bezposredniego wiladania swoja wlasnoscia (art. 3 Pr.
spéidz.).

Walne Zgromadzenie zawsze jest najwyzszym organem spotdzielni i spoétdzielcy nie
moga by¢ pozbawieni mozliwosci jego zwotywania.

Jest oczywistym, iz liczba cztonkow spoétdzielni musi by¢ ograniczona. Ograniczenie
to uwarunkowane jest mozliwosciami organizacyjnymi spoldzielni, zwigzanymi ze
zwotaniem i przeprowadzeniem obrad Walnego Zgromadzenia wszystkich czionkow.
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Zalegalizowanie obecnej sytuacji, ,raju” dla postkomunistycznych zarzadow,
spowoduje jedynie kumulacje dotychczasowych probleméw - bez zwotania Walnego
Zgromadzenia, nie powstana w spoldzielni zadne inne jej organy. Tylko w wyniku
uchwaly Walnego zgromadzenia, moze zosta¢ powotany zastepczy najwyzszy organ
spotdzielni ZP.

W zatgczeniu przekazujemy wyjasnienie prawne powyzszego problemu. W dniu 14 maja 2004r
przedstawiliSmy szczeg6towo omowiony temat (tak jak w zat.1) Ministrowi Sprawiedliwosci
oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Minister do dnia dzisiejszego nie udzielit nam
odpowiedzi, Biuro Rzecznika odpowiedziato po 4 miesigcach, ale nie na temat.

Istniejaca katastrofalna sytuacja spowodowana jest totalna nieuczciwoscia
spétdzielczych struktur (KRS, zwiazki, lustratorzy, zarzady, radcy prawni) oraz
funkcjonujacymi od lat rozwigzaniami ustawowymi, ktore przyjete dla jednostek
gospodarki uspotecznionej, jakimi byly spoéldzielnie w systemie socjalistycznym, sa
sprzeczne z istotqa spoldzielczosci i sprzeczne z systemem prawnym RP.

Krajowa Rada Spoétdzielcza i Zwigzki Rewizyjne, bedac swiadomymi sytuacji prawnej polskich
spotdzielni, stan ten nie tylko akceptujg, ale takze o jego trwanie zabiegajg. Potwierdzajg to
proponowane przez KRS przepisy w nowelizacji Prawa spoétdzielczego, powtarzajace te same
bezprawne rozwigzania epoki socjalizmu.

Polakom sg zbedne struktury, ktérych podstawowym celem jest zapewnianie rozwigzan
prawnych umozliwiajacych pasozytowanie okreslonym grupom politycznym na majatku
spotdzielcdw, czyli okradanie narodu (zat. 2, wypowiedzi p. J. Krzekotowskiego). Sytuacja z
catg pewnoscig wymaga ustalenia przez Prokurature Krajowa os6b odpowiedzialnych w
strukturach Krajowej Rady Spotdzielczej i zwigzkach rewizyjnych, za bezprawny stan polskich
spotdzielni mieszkaniowych.

Dotychczasowe rozwigzania ustawowe spowodowaty, iz w przestrzeni spétdzielczej uformowata
sie najwieksza w Polsce struktura przestepcza o charakterze mafijnym, ogarniajgca sobq
cztonkow zarzaddw i RN skupionych wokdt KRS i zwigzkow, lustratoréw, biegtych rewidentow,
funkcjonariuszy sadow rejestrowych, urzednikow administracji, a takze dyspozycyjnych
prokuratoréow, sedzidéw i dziennikarzy.

Uwazamy, iz sejm powinien zajac sie obecnie ustanowieniem prawa spétdzielczego,
odnoszacego sie do wszystkich typow spoldzielni, z wylaczeniem spoéidzielni
mieszkaniowych.

Sytuacja prawna istniejgca w wielu spétdzielniach mieszkaniowych, wymaga gruntownej
zmiany prawa | rozwigzan szczegodlnych. Takze specyfika dziatalnosci spotdzielni
mieszkaniowej, jako gtownie eksploatacyjnej, powoduje, iz rozwigzania przyjete dla spétdzielni
nastawionych na osigganie zysku i prowadzenie dziatalnosci typowo gospodarczej, saq
niedorzeczne dla spétdzielczosci mieszkaniowej i stanowig dla niej ogromne zagrozenie.

Od postawy postow i senatorow tej kadencji zalezy, czy cztonkowie polskich spotdzielni
otrzymajg kolejng ustawe napisang przez przestepcéw dla przestepcow, czy tez ztozg swoim
ustawodawcom hotd wdziecznosci za ich prawosc¢ i uczciwosc.

Liczymy na Panstwa odwage i madrosc.

Cztonkowie warszawskich spétdzielni

Nazwiska usuniete
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zatacznik 1

Nieistnienie prawne organow wielu polskich spétdzielni mieszkaniowych.

Wiekszo$¢ spoéidzielni mieszkaniowych w Polsce tj. takich, w ktérych Walne
Zgromadzenie nigdy nie zostato zwotane, dziataja od lat catkowicie bezprawnie.

Spoétdzielnie te nie posiadaja organow utworzonych zgodnie z wymogami ustaw, co
powoduje w konsekwencji, iz wszystkie dotychczas podjete przez ich organy
czynnosci prawne (uchwaly) sa niewazne w $wietle prawa.

Czitonkowie tych spoétdzielni nie posiadaja majacych moc prawna, praw do swoich
mieszkan.

Zgodnie z art. 36 §1 ustawy ,Prawo spotdzielcze”, najwyzszym organem spotdzielni jest Walne
Zgromadzenie, ktére jedynie w warunkach wskazanych w art. 37 §1 tej ustawy, moze zostac
zastgpione przez Zebranie Przedstawicieli tj. wtedy, gdy statut okresla liczbe cztonkodw,
powyzej ktorej ZP zastepuje Walne Zgromadzenie.

Wiekszos$¢ statutéw duzych spétdzielni mieszkaniowych zostato zarejestrowanych z wadg
prawng, tj. nie zawieraja wskazania tej liczby czlonkdéw. Przyjeto w nich bez Zadnych
uwarunkowan, ze najwyzszym organem spotdzielni jest Zebranie Przedstawicieli, co powoduje,
ze ZP jest organem ustanowionym i dziatajagcym w warunkach niezgodnych z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami ustawy.

Najwyzszym organem tych spétidzielni spelniajacym wymogi ustawowe, bylo zatem
od poczatku ich powstania i jest nadal, tylko nigdy nie zwotlywane Walne
Zgromadzenie wszystkich cztonkow.

W spotdzielniach tych nie istniejg Zebrania Przedstawicieli i Zebrania Grup Cztonkowskich,
obligatoryjnie wystepujgce tam, gdzie funkcjonuje ZP. Uchwaty podejmowane przez te organy
w $wietle prawa nie istniejg jako czynnosci cywilnoprawne. Uchwaty Zebran Przedstawicieli lub
Zebran Grup Cztonkowskich w sprawie wyboru Rad Nadzorczych sg niewazne. Uchwaty Zebran
Przedstawicieli lub Rad Nadzorczych w sprawie wyboru cztonkdéw zarzaddw, sg takze niewazne,
zatem zarzady te funkcjonujg catkowicie nieprawnie.

Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia 13 grudnia 1994r, (sygn. I ACr 688/94)
uznat:

~iZz fakt, ze statut spdtdzielni zostat zarejestrowany przez Sad Rejestrowy nie ma znaczenia,
gdyz rejestracja wadliwego statutu wynikajaca z przeoczenia przez Sad Rejestrowy
jego brakow, nie sanuje zaistniatej niezgodnosci z prawem?”,

Sad Apelacyjny w orzeczeniu z dnia 4 lutego 2000 r.( I ACa 957/99, OSA 2001/12 poz. 62 str.
76) wypowiedziat sie w tej sprawie nastepujaco :

»5gd Apelacyjny podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze skoro w statucie pozwanej nie
podano liczby cztonkdéw, ktdrej przekroczenie uzasadnia zastgpienie Walnego Zgromadzenia
cztonkéw Zebraniem Przedstawicieli cztonkéw, to najwyzszym organem pozwanej, zgodnie z
art. 36 §1 Prawa spdtdzielczego, jest Walne Zgromadzenie. Tylko gdy spefnione sa wymogi
przewidziane w art. 37 §1 Prawa spoéldzielczego, Walne Zgromadzenie zostaje
zastapione przez Zebranie Przedstawicieli.”

W zaistniatej wiec sytuacji, zwotywane w spoétdzielniach Zebrania Przedstawicieli sg jedynie
nieformalnymi zebraniami grupy kilkudziesieciu zazwyczaj spoétdzielcow, ktore nie tworzac
zadnego organu spotdzielni, nie posiadajg ustawowego upowaznienia nie tylko do podjecia
uchwaty zastrzezonej do wytacznej kompetencji najwyzszego organu spotdzielni, ale
pozbawione sg uprawnienia do podjecia jakiejkolwiek skutecznej czynnosci prawnej. (,Uchwaty
organow spotdzielni wywotujgce skutki prawne sq czynnosciami prawnymi w rozumieniu prawa
cywilnego” = SN z dn. 4 kwietnia 1990, III CZP 7/90, OSNCAP 1990, Nr 10-11, poz.135).

Oznacza to, iz formalnie podjete uchwaly, faktycznie tj. w $Swietle prawa nigdy nie zaistniaty w
ogole jako czynnosci cywilnoprawne, a wiec nie moga powodowac¢ wyrazonych w nich skutkéw
prawnych.

Zebranie osob nieuprawnionych, jak rowniez zebranie uprawnionych w liczbie nie osiggajgcej
wymaganego quorum, nie stanowi Walnego Zgromadzenia (ZP). Podjete przez takie
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zebranie uchwaty nalezy uznaé za nieistniejace. (orz. SN z dnia 13 marca 1998r, sygn. I
CKN 563/97, OSNC z 1998r, nr 5, poz. 47.)

W orzeczeniu z dnia 4 sierpnia 1992r (I CRN 113/92, OSN z 1993r, z.5, poz. 86) w sprawie
rozpatrywanej na skutek wniesienia rewizji nadzwyczajnej przez Ministra Sprawiedliwosci, Sad
Najwyzszy orzekt, iz uchwata najwyzszego organu spoétdzielni, sprzeczna z prawem
spotdzielczym, jest niewazna i nie podlega wykonaniu, mimo nie zaskarzenia jej w
trybie art. 42 § 2 i 3 ,Prawa spoditdzielczego”. Sad Najwyzszy jednoznacznie uznat, iz
przyjecie innego stanowiska byloby sprzeczne z systemem prawnym RP i naruszaloby
interes RP.

Istotg problemu w sprawie jest fakt o zasadniczym znaczeniu dla polskich spétdzielcow - od lat
ma miejsce bezprawne pozbawianie ich najwazniejszego, ustawowo gwarantowanego
im prawa tj. bezposredniego sprawowania funkcji wiadczych nad swoja wlasnoscia,
czyli majatkiem spotdzielni .

Ustawodawca w art. 36 §3 ustawy ,Prawo spotdzielcze” przyznat kazdemu cztonkowi
spotdzielni prawo posiadania 1 glosu w kazdej sprawie, czego wyrazem najpetniejszym jest
mozliwo$¢ wyrazania swej woli w sprawach waznych spétdzielni na forum Walnego
Zgromadzenia jej cztonkdéw. W ten sposob realizuje sie podstawowa zasada funkcjonowania
spotdzielni - zasada demokracji bezposredniej.

Wyrok SN z dnia 20.01.1986r (sygn. I PR 119/85, OSNC 1986/11/189) :

W klasyfikacji niezbednych organdw spétdzielni walne zgromadzenie mozna zaliczy¢ do
organéw obligatoryjnych, natomiast zebranie przedstawicieli okresli¢ jako organ
zastepczy (fakultatywny), Walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spoétdzielni
(art. 36 § 1), umozliwiajacym osobiste uczestnictwo wszystkich cztonkow spétdzielni w
podejmowaniu uchwat na zasadzie bezposredniosci, jest to wyraz samorzgdnosci
spotdzielczej najwyzszego stopnia. Samorzadnos¢ spotdzielni - w  ramach
samodzielnosci okresSlonej prawem - umozliwia kazdemu cztonkowi udziat w
zarzadzaniu. (..) Przekroczenie liczby cztonkdw, okreslonej w statucie, nie wptywa
zatem na ograniczenie ich praw do podejmowania uchwat na walnym
zgromadzeniu. Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, Zze nie stanowi niezgodnosSci z
przepisami prawa - w rozumieniu art. 42 § 2 prawa spoétdzielczego zwotanie walnego
zgromadzenia cztonkow spétdzielni zamiast zebrania przedstawicieli”,

W art. 37 §1 ,Prawa spdtdzielczego” dopuszczona zostata mozliwos¢ zastgpienia Walnego
Zgromadzenia Zebraniem Przedstawicieli, czyli ograniczenia zasady demokracji bezposredniej
na rzecz demokracji posredniej, jednakze ustawodawca okreslit, jako wymog bezwzglednie
obowigzujgcego prawa okolicznosci, w jakich mozliwym jest to ograniczenie.

Ustawodawca przyznajac prawo bezposredniego gtosu kazdemu spoétdzielcy, nie mogt i nie
moze jednoczesnie sam tego prawa czitonkowi spétdzielni odebraé, nie moze pozwolié
na ograniczenie tego prawa przez jakiekolwiek inne osoby czy organy. Nie mozna pozbawic
witasciciela majatku prawa bezposredniego wtadania swojg wtasnoscig (art. 3 Pr. spotdz.).

Z zapisow ustawy wynika, iz jedynie sami cztonkowie spoétdzielni, w wyniku swiadomej,
dobrowolnej i osobistej decyzji mogq ograniczy¢ przyznane im ustawowo prawo — wyrazem
tego musi by¢ stosowna uchwata Walnego Zgromadzenia wszystkich czionkdéw, podjeta w
warunkach wskazanych przez ustawe, zatwierdzajgca statut spotdzielni z zapisami
odpowiadajacymi wymaganiom bezwzglednie obowigzujacego art. 37 §1 ~Prawa
spotdzielczego”.

Istniejgq spotdzielnie, ktorych statuty posiadajg powyzszy zapis, ale jest on takze sprzeczny z
prawem, jako ze zostat zamieszczony w wyniku uchwaty podjetej nie przez Walne
Zgromadzenie, ale przez Zebranie Przedstawicieli.

Zapis w statucie, iz Walne Zgromadzenie zostaje zastgpione przez Zebranie Przedstawicieli
przy wskazanej w nim liczbie cztonkdw, jest potrzebny do utworzenia Zebrania Przedstawicieli
jako zastepczego najwyzszego organu spétdzielni (Walne Zgromadzenie jest w kazdych
warunkach zawsze najwyzszym organem kazdej spétdzielni).

Nie moze wiec Zebranie Przedstawicieli podja¢ uchwaly o utworzeniu siebie organem
spoétdzielni, jako ze przed podjeciem tej uchwaly jeszcze jako organ nie istnieje.
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Zgodnie z art. 12a §3. ,Prawa spotdzielczego”: ,Zmiana statutu nie wywoftuje skutkow
prawnych przed jej wpisaniem do rejestru”. Statut z koniecznym uregulowaniem, nabiera
mocy prawnej dopiero po zarejestrowaniu, a wiec dopiero od chwili rejestracji Zebranie
Przedstawicieli zaczyna istnie¢ prawnie jako organ.

SN w orzeczeniu z dnia 20 maja 1970r (sygn. akt I PR 44/70, Biuletyn SN 1970r, nr 10, poz.
187) uznat, iz zmiana statutu, wprowadzajgca Zebranie Przedstawicieli zamiast Walnego
Zgromadzenia, nie wywiera skutkéow prawnych przed jej zarejestrowaniem. Wczesniejsze -
przed zarejestrowaniem statutu - dziatania tego organu i podejmowane przez niego
uchwaty nalezy uznac za niebylfe.

Wiele z funkcjonujacych dzi$ mniejszych spétdzielni, powstato w wyniku podziatu (gt. na
poczatku lat 90) duzej, czesto kilkunasto czy kilkudziesiecio- tysiecznej spoétdzielni ,,matki”, na
podstawie uchwaty podjetej przez jej nieistniejgce ZP. Uchwaty podziatowe w takiej sytuacji nie
zaistniaty prawnie, a tworzenie organdw w nowopowstajgcych spoétdzielniach, odbywato sie
niezgodnie z wymogami ustawy.

Sady Rejestrowe od lat rejestrujg statuty wadliwe i beztrosko akceptujg fakt pozbawiania
spotdzielcdw konstytucyjnie chronionego ich prawa. Ttumacza to przewrotnie zrozumieniem
trudnosci organizacyjnych, jakie sprawiatoby duzym spoétdzielniom zwotanie Walnego
Zgromadzenia, ignorujac informacje przekazywane im przez spoétdzielcow. Dokonujg takze
rejestracji statutow spotdzielni na podstawie nieistniejgcych uchwat, nieistniejgcych w tych
spotdzielniach ZP, co oznacza, iz rejestrujg statuty nigdy nie zatwierdzone. Czynig to
catkowicie swiadomie, z akceptacjg tego procederu przez nadzér sagdowy (dowody posiadamy).

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, iz skoro najwyzszy organ na skutek zaistniatych btedéw nie
podjat zadnej uchwaty, to czyni to uchwate bezskuteczng, chociaz formalnie przyjeto jej
istnienie, jak réwniez czyni bezskuteczng czynnos¢ prawng bedaca jej przedmiotem.
Okolicznosé, iz Sad Rejestrowy dokonat stosownych czynno$ci w rejestrze, na podstawie
kwestionowanej uchwaty, nie ma znaczenia prawnego, gdyz czynno$¢ w rejestrze zostafa
wykonana na podstawie uchwaty, ktéra w rzeczywistosci nie zapadta. Sad Najwyzszy uznat
wowczas takze, iz nic nie moze uzasadni¢ przejscia do porzadku nad kardynalnymi
naruszeniami zasad demokratyzmu w spétdzielni oraz legalizowania stanu
powstatego bez podjecia waznych uchwat Walnego Zgromadzenia. (orz. SN z dnia
9.10.1972r II CR 171/72, OSNCP 1973, z. 7 -8, poz. 135)

Art. 83 Konstytucji stwierdza, iz ,Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa RP". Kazdy - a
wiec takze sedziowie i referendarze Sqdu Rejestrowego, ktorzy zgodnie z art. 178 Konstytucji
podlegajq ustawom. Jest to ciggle teoria.

Wypaczenia systemu PRL-owskiego, wynaturzyty istote spotdzielczosci, czynigc z niewielkich z
zatozenia prywatnych korporacji, jednostki gospodarki uspotecznionej, wigzace dziesiatki i setki
tysiecy cztonkow. Ta niedorzeczna liczebnos$¢ byta elementem niezbednym do umozliwienia
zawtaszczenia funkcji wtadczych w spoétdzielni przez sity rzadzace oraz do pozbawienia
spotdzielcdw jakiejkolwiek mozliwosci kontrolowania dziatan partyjnych zarzadéow, Rad
Nadzorczych i gospodarki finansowej prowadzonej przez te osoby.

Niestety proceder zawtlaszczania spoétdzielni mieszkaniowych przez bytych funkcjonariuszy
resortu PRL-owskiego nadal trwa. I nie tylko przez nich. Struktury zarzaddw, zrzeszone wokot
zwigzkow rewizyjnych i KRS, staty sie wylegarnia wszelkiego rodzaju przestepcow.
Spétdzielczos¢ mieszkaniowa funkcjonuje obecnie jako najwieksza w Polsce zorganizowana
organizacja przestepcza, pasozytujgca na kilkunasto milionowej rzeszy polskich spoétdzielcow,
ze Swietnie funkcjonujacymi, przez dziesieciolecia tworzonymi strukturami tj. catkowicie
dyspozycyjnych urzednikéow, sedzidow, prokuratoréow, rewidentdw, lustratorow itp....
Wieloletnia, gwarantowana odgodrnie bezkarno$¢, doprowadzita obecnie do niewiarygodnego
wrecz zbeszczelnienia zarzgdéw w popetnianiu przez nie zwyktych kryminalnych przestepstw.

Wykazujemy, iz wielu z uwazajacych sie za prezesdéw, nie jest w Swietle prawa cztonkami
zarzadu czyli nie posiadajg zadnego umocowania prawnego do petnienia swoich funkcji.
Spodtdzielnia odpowiada za swoje zobowigzania majatkiem, ale nie odpowiada za zobowigzania
zaciggniete przez osoby podszywajace sie pod jej organ, czyli za dziatania oszustow. Fakt
ujawnienia w rejestrze osdb nie bedacych w rzeczywistoéci cztonkami zarzadu, nie sanuje
niezgodnosci z prawem.

Spoldzielcy nie moga korzysta¢ z zadnych praw okreslonych ustawami ,Prawo
spoétdzielcze” i ,,Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych”- nie moga bra¢ udzialu w
pracy organdéw spoldzielni, bo organy te nie istnieja, dokonuja rozliczen finansowych
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ze spoldzielnia na podstawie prawnie nieistniejacych uchwal. Spoétdzielcy chcacy
odwola¢ sie od decyzji organu, nie maja nadrzednego organu, do ktérego mogliby sie
odwolaé. Osoby wykluczane z listy czitonkow, sa pozbawiane praw do swoich
mieszkan na podstawie nie istniejacych czynnosci prawnych. Uchwaly o
przeniesieniu prawa wyodrebnionej wiasnosci lokali na cztonkow, sq bezuzytecznymi
kawatkami papieru, nie wywolujacymi Zzadnego skutku prawnego. Samozwanczy
prezesi zawieraja umowy, powodujace powstawanie wieloletnich wielomilionowych
zobowiazan.

Istnieje palaca potrzeba zdecydowanego i skutecznego odejscia od wszystkich
wynaturzen komunistycznej spoidzielczosci, poprzez faktyczne oddanie spoétdzielni
jej cztonkom, przywrdécenie mozliwosci sprawowania przez nich funkcji wiadczych i
kontrolnych nad swoim majatkiem, poprzez osobiste uczestnictwo czionkow w
pracach Walnego Zgromadzenia.

Szkody spoteczne, jakie z akceptacji istniejacej patologii wynikaja, sq ogromne. Skutkujgq
catkowitg utratg zaufania spoétdzielcow do wtadz ustawodawczych RP i resortu sprawiedliwosci.
Spotdzielcy musza posiada¢ takie narzedzia prawne, ktére pozwolg im na samodzielne
udaremnianie czynnosci, zjawisk i dziatan z prawem sprzecznych i przestepczych.



Zatacznik 2

Lokator panszczyzniany

Tygodnik "Wprost", Nr 1082 (24 sierpnia 2003)

Zamach prezesow

Zapis dyskusji podczas szkolenia na temat zmian w prawie spotdzielczym, zorganizowanego 6
marca 2001 r. w Warszawie (ul. Bartycka 26, stata wystawa budownictwa, pawilon B).
Prowadzit je dla prezeséw spotdzielni mieszkaniowych Jerzy Krzekotowski, prezes Polskiego
Stowarzyszenia Mieszkalnictwa (wzieto w nim udziat okoto 25 stuchaczy). Szkolenie dotyczyto
zmian w ustawie z 16 wrzesénia 1982 r. o prawie spotdzielczym, ustawie z 25 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych, ustawie z 24 czerwca 1994 r. (z pdzniejszymi zmianami) o
wiasnosci lokali i ustawie z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkaniowych i dodatkach
mieszkaniowych. Wybrane przez nas fragmenty to gtdownie gtosy w debacie o zmianach w
przepisach, pozwalajacych czionkom spétdzielni sktada¢ wnioski o ich podziat, a takze
umozliwiajgcych wyodrebnianie sie ze spotdzielni mniejszych wspdlnot mieszkaniowych.

"Ustawa jest zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego (przez spotdzielnie - przyp. red).
Dlaczego? Zeby byto jak najmniej przeksztatcen wiasnosciowych. To, co stracimy, to stracimy.
Co trzeba zrobi¢, abysmy upadli na cztery nogi? To jest wtasnos¢ spotdzielni”.

"Za podziatami (spétdzielni - przyp. red.) kryja sie pieniadze. To sg przepisy zaskarzone, ale co
z tego bedzie - czekamy. Ustawa ma aspekt polityczny, to moze nowa ekipa (SLD -
przyp. red.) cos zatatwi".

"Lokale uzytkowe - wiecie, Zze z tego zyjemy. To jak zrobi¢, zeby sie obronié¢, zeby
lokali nam nie pozabierali? Doradzam, aby tam, gdzie sie da, powypowiada¢ najem i zrobic
takie ruchy, aby na 24 kwietnia nie byto uméw najmu, ale np. umowy uzyczenia. Przepis mowi
0 najmie, o najemcy".

"Mozna by zadziata¢, aby na tego cholernego 24 kwietnia nie bylo umow najmu, i
ochronimy zaséb".

"Art. 25 - podpowiadam, na zasadzie kruczkéw prawnych, co trzeba zrobi¢, aby sie nie da¢
rozwali¢ i przeksztalci¢ dla samego siebie".

"Obecnie jest olbrzymi ped do zakladania ksiag wieczystych. Oczekujemy, ze sie
zatka poprzez niewydolnosé¢ notariatow".

"Co zrobi¢, aby to odwlec, bo moze zdarzy¢ sie cud. Od kazdej uchwaty przystuguje odwotanie
do rady nadzorczej i do sagdu. Mamy paru nawiedzonych, ktdrzy te uchwate zaskarza. My
mu pomozemy, aby nasza uchwate zaskarzyt - napiszemy mu. I juz mamy miesiace
czy lata".

"Bo choc¢by jeden zaskarzyl, to nie mozna przeksztatci¢ wszystkich, bo zmiana skutkuje dla
catej nieruchomosci budynku i macie na pare lat wstrzymane przeksztatcenia".

"Bo maja nam zabraé¢, bo maja nam capna¢ to, co nasze. Wybiora sobie nowych
zarzadcow i nas wykoleguja. Tu jesteSmy sami swoi, wiec mozna w innym stylu
referowac ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych".

"Aby przyblokowac tych, co sie chca podzieli¢, wystawiamy zajaca: za niego napisagd,
zaptaci¢, on sie tylko podpisze i zaskarzy uchwate podziatowg od daty, gdy sie dowiedziat, a
nie od daty, gdy odbyto sie ZPCz - w ciggu roku od ZPCz - lub w trybie obecnego art. 108".

Aleksander Pinski
Jan Pinski
Krzysztof Trebski



zatacznik 3

Pozwalamy sobie stuzy¢ Panstwu naszym doswiadczeniem i pomystami, zataczajac tez
propozycje niektorych zmian zapisow do ustawy Prawa spotdzielczego dla spédtdzielni
mieszkaniowych.

Najefektywniejszym rozwigzaniem bytoby ustawowe uwitaszczenie wszystkich polskich
spotdzielni mieszkaniowych. Powstatyby na mocy ustawy wspoélnoty mieszkaniowe, z ustawowo
nadanym prawem do mieszkan, lokali i gruntéw.

Konczytoby to pieknym finalem epoke pasozytowania na spotdzielniach mieszkaniowych
postkomunistycznych ekip i catej rzeszy nieuczciwych przedsiebiorcéw, pracownikow
administracji, urzednikow gmin itd...

Sytuacja wymaga ustalenia przez Prokurature Krajowa osob odpowiedzialnych w
strukturach Krajowej Rady Spotdzielczej i zwiazkach rewizyjnych, za stan prawny
polskich spétdzielni mieszkaniowych.

Ustawa ,Prawo spoldzielcze” - propozycje niektorych rozwigzan
szczegolnych, zastrzezonych dla spétdzielni mieszkaniowych:

I. Art. 1. §1. Spétdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osdb, o
zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktére w interesie swoich
cztonkow prowadzi wspolng dziatalnos$¢ gospodarcza.

§ 2. Spotdzielnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ spoteczng i o$wiatowo-kulturalng na rzecz
swoich cztonkoéw i ich $rodowiska.

Zmiana:

Art. 1.§1. Spdtdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem ograniczonej liczby osdéb, o
zmiennym skfadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktéora w
interesie swoich cztonkéw prowadzi wspdlna dziatalnos¢ gospodarcza.

§3. Spotdzielnia nie moze osiagaé korzysci finansowych (zysku), majatkowych i
prawnych z tytutu prowadzonej dziatalnosci wobec swoich cztonkéw.

Uzasadnienie: - liczba cztonkdéw spoétdzielni musi by¢ ograniczona. Ograniczenie to
uwarunkowane jest mozliwosciami organizacyjnymi i ekonomicznymi spétdzielni, zwigzanymi
ze zwotaniem i przeprowadzeniem obrad Walnego Zgromadzenia wszystkich cztonkow.
Bezposrednie zarzadzanie poprzez uczestnictwo w Walnym Zgromadzeniu swojg wiasnoscig,
czyli majatkiem spodtdzielni, jest ustawowym prawem kazdego spotdzielcy. Wzgledy
organizacyjne nie mogg powodowac¢ niemoznos¢ wykonywania ustawowo gwarantowanego
prawa. Nie istnieje takze mozliwos¢ prawna utworzenia Zebrania Przedstawicieli zastepczym
organem spotdzielni, bez zwotania Walnego Zgromadzenia wszystkich jej cztonkow.

Osigganie jakichkolwiek korzysci przy okazji i z tytutu dziatalnosci prowadzonej wobec swoich
cztonkow, jest zaprzeczeniem istoty spotdzielni — grupa ludzi wigze sie w forme prawng
.Spotdzielni”, aby jak najkorzystniej prowadzi¢ wspdlng dziatalno$¢ w celu osiggniecia
wspolnego celu. Jezeli spotdzielnia osigga korzysc kosztem cztonka, to znaczy, ze cele dziatania
i korzysci poszczegdlnych grup cztonkdw sg juz rozne - jeden czitonek przysparza korzysci
pozostatym..

Kazdy Polak moze zatozy¢ wtasng firme, zaangazowac wtasny kapitat i indywidualnie prowadzic¢
dziatalno$¢ gospodarczg nastawiong na osigganie zysku. Moze na ogolnych zasadach Swiadczy¢
ustugi takze na rzecz swoich wspotspoétdzielcow. Przynaleznos¢ do formy prawnej ,spotdzielni”
nie jest przymusowa.



II. Art. 5. § 1. Statut spdtdzielni powinien okreslaé:

Zmiana — dodane pkt 9) i 10):

9) maksymalna liczbe cztonkéw spoétdzielni

10) zakres, rodzaj i sposéb przedstawienia danych, ktére musza zawieraé
sprawozdania z dziatalnosci zarzadu i RN za okres rozliczeniowy.

III. Przywrécenie art. 8 i zmiana art. 12a:

Art. 8. §1. Sad wyda postanowienie o wpisaniu spoéidzielni do rejestru po
stwierdzeniu, ze uchwalony przez zatozycieli statut zgodny jest z przepisami
prawa.

§2. Jezeli sad stwierdzi braki we wniosku lub niezgodnosci z prawem w statucie,
to zazada uzupetnienia lub zmiany w wyznaczonym terminie. Po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu sad podejmie postanowienie odmawiajace wpisu.

Art. 12a. §1. Zmiana statutu spétdzielni wymaga uchwaty walnego zgromadzenia podjetej
wiekszoscig 2/3 gtosow.

§2. Zarzad jest obowigzany uchwate o zmianie statutu zgtosi¢ w ciggu trzydziestu dni od
daty jej podjecia do sadu rejestrowego, zataczajac dwa odpisy protokotu walnego
zgromadzenia. Przepisy art. 8 stosuje sie odpowiednio.

§3. Zmiana statutu nie wywotuje skutkdéw prawnych przed jej wpisaniem do rejestru.

Zmiana — zmiana §1, dodane §4, §5, §6, §7.

Art. 12a.

§1. Zatwierdzenie i zmiana statutu spoidzielni wymaga uchwaly walnego
zgromadzenia podjetej wiekszoscia 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej 50%
uprawnionych czlonkéw. Zebranie Przedstawicieli nie moze dokonaé
zatwierdzenia ani zmiany statutu.

8§4. Zapisy statutu pozostajace w sprzecznosci z ustawa lub omijajace ustawe sa
niewazne, nie powoduja one skutkéw prawnych, pomimo dokonanej rejestracji
statutu.

8§5. Kazdy cztonek spétdzielni moze by¢ uczestnikiem postepowania dotyczacego
rejestracji statutu.

§6. Sad Rejestrowy dokonuje rejestracji statutu po bezskutecznym uptywie czasu
przewidzianego w ustawie, na zaskarzenie uchwaly Walnego Zgromadzenia
zatwierdzajacej Ilub zmieniajacej statut. Zaskarzenie uchwaty Iub zfozenia
pisemnego oswiadczenia Sadowi Rejestrowemu o woli zaskarzenia uchwaty do
sadu, powoduje zawieszenie rejestracji statutu.

§7. Jezeli w Rejestrze sa zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na
obowiazujace przepisy prawa, Sad Rejestrowy po wystuchaniu zainteresowanych
cztonkow spoitdzielni lub cztonkéw jej organow na posiedzeniu lub po wezwaniu
do zlozenia oswiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu”

Uzasadnienie dla art. 8 i art. 12a: Sady Rejestrowe w ogdle zaprzestaty badania zgodnosci
tresci statutu z przepisami prawa, rejestrujg statuty z razacymi wadami prawnymi i
ustaleniami bezprawnymi, czym powodujg potezne zagrozenia prawne i materialne, zaréwno
dla spédtdzielni jak i jej cztonkédw. Rejestrujg tez statuty nigdy nie zatwierdzone uchwatami
wiasciwych organdw spétdzielni. Sady powszechne nie chcg wstrzymywac rejestracji statutu w
trybie zabezpieczenia roszczen, uwazajac, iz Sad Rejestrowy dokona stosownej analizy zapiséw
statutu. Spotdzielcy w takich sytuacjach sg catkowicie pozbawieni ochrony prawnej, zdani na
nieuczciwych sedziéw i referendarzy sadowych.
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Art.12. ust.3.ustawy o KRS stwierdza: ,Jezeli w Rejestrze sq zamieszczone dane
niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, sad rejestrowy po wystuchaniu
zainteresowanych 0sob na posiedzeniu lub po wezwaniu do ztozenia o$wiadczenia pisemnego,
wykresla je z urzedu”. Jest to obecnie przepis martwy w stosunku do spoétdzielni,
funkcjonariusze Sadéw Rejestrowych notorycznie ignorujg prawo .

Statut jest umowg (np. orz. SN z 14.03.2001r sygn. IICKN 434/00), ktdérej ustalenia
obowigzujg od chwili dokonania rejestracji. Zarzad zgtasza statut do rejestracji, ale kazdy
cztonek spoétdzielni jest strong tej umowy, a wiec musi mu przystugiwaé prawo zgtoszenia
zastrzezen, w celu niedopuszczenia do uprawomocnienia umowy, powodujgcej nienaprawialne
negatywne konsekwencje prawne.

Postepowanie rejestrowe jest postepowaniem nieprocesowym. Zgodnie z art. 510 §1. k.p.c:
,Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on
wzigé udziat w kazdym stanie sprawy. Jezeli wezmie udziat, staje sie uczestnikiem”. Spétdzielca
bedacy strong rejestrowanej umowy, zawsze posiada interes prawny. Jest prywatnym
wiascicielem majatku spoétdzielni (art. 3), a wiec przepis ten musi rodzi¢ skutki prawne, w
postaci uznania praw przystugujacych witascicielowi.

Zanim spoétdzielcy uzyskajg uniewaznienie uchwaty zatwierdzajacej statut, mijajg czasem lata -
w tym czasie powstajg negatywne skutki prawne niemozliwe do naprawienia, w tym
przestepcze. Obecnie wiekszo$¢ statutow polskich spoétdzielni mieszkaniowych jest
zarejestrowana z wadami prawnymi — powyzsze rygory umozliwig wyeliminowanie tej plagi.

IV. Art. 15. § 1. Spéidzielnia musi liczy¢ co najmniej dziesieciu cztonkéw, a spdtdzielnia
produkcji rolnej pieciu cztonkdw, o ile statut nie wymaga liczby wiekszej.

§ 2. Cztonkiem spodtdzielni moze by¢ kazda osoba fizyczna o petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, ktéra odpowiada wymaganiom okreslonym w statucie, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

§ 3. Ponadto statut moze okresla¢ wypadki, w ktérych dopuszczalne jest cztonkostwo oséb
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych lub nie majacych tej zdolnosci. Osoby takie
nie mogg by¢ cztonkami organdw spodtdzielni. W walnym zgromadzeniu biorg one udziat
przez swoich przedstawicieli ustawowych.

§ 4. Cztonkami spotdzielni mogg by¢ rowniez osoby prawne, o ile statut nie stanowi inaczej.

§ 5. Spotdzielnia, ktorej cztonkami w mysl statutu sq wytacznie osoby prawne, musi liczy¢
co najmniej trzech cztonkdéw.

Zmiana - dodany §6

§6. Liczba cztonkéw spditdzielni jest ograniczona, nie moze przekraczac tysiaca
czionkow. Maksymalna liczbe cztonkéw spétdzielni okresla statut, uzalezniajac ja
od mozliwosci techniczno-organizacyjno-ekonomicznych spotdzielni,
umozliwiajacych zwofanie i przeprowadzenie obrad jej najwyzszego organu
Walnego Zgromadzenia wszystkich cztonkéw.

Uzasadnienie: Walne Zgromadzenie cztonkow jest zawsze najwyzszym organem spotdzielni
(art. 36, §1). Kazdy cztonek spoétdzielni ma ustawowe prawo jednego gtosu, ktére moze
realizowac¢ wypowiadajac sie na forum Walnego Zgromadzenia (art. 36, §3). Spdtdzielcy muszg
posiada¢ mozliwoséci korzystania z przystugujacego im prawa, w kazdym czasie, kiedy
posiadaja taka potrzebe. Cztonkowie spotdzielni mieszkaniowych, liczacych po kilka,
kilkadziesigt czy kilkaset tysiecy cztonkéw, sg w Polsce od kilkudziesieciu lat catkowicie
pozbawieni mozliwoséci zwotania Walnego z powoddow wylacznie organizacyjnych. Byto to
zabiegiem niezbednym w systemie socjalistycznym, kiedy spétdzielnie stanowity jednostki
gospodarki uspotecznionej a stuzylo zawtaszczeniu wiadzy w spotdzielni przez ekipy
komunistyczne. W obecnym systemie prawnym, jest to niedopuszczalne. Brak mozliwosci
zwotania Walnego Zgromadzenia w duzej spétdzielni, skutkuje niemoznoscig utworzenia innych
jej organow (ZP moze powolac do istnienia wylacznie Walne - omowienie dokladne
przy art. 36 i 37). Uczestnictwo w zebraniach grup cztonkowskich nie jest realizacjg prawa
wynikajacego z art. 36, jako ze zebranie grupy cztonkowskiej wg dotychczasowej ustawy,
pozbawione jest zdolnosci do podejmowania jakichkolwiek czynnosci prawnych w rozumieniu
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k.c. Prawo spotdzielcze przedwojenne zawierato ograniczenie maksymalnej liczby cztonkdw
spotdzielni.

V. Art. 24. § 2. Cztonek nie wykonujacy obowigzkdéw statutowych z przyczyn przez niego nie
zawinionych moze by¢ pozbawiony cztonkostwa przez wykreslenie z rejestru cztonkow
spotdzielni. Statut powinien okreslac blizej przyczyny wykreslenia.

Zmiana:

Art. 24. § 2. Cztonek nie wykonujacy obowiazkdéw statutowych z przyczyn przez
niego nie zawinionych moze by¢ pozbawiony cztonkostwa przez wykreslenie z
rejestru cztonkéw spoitdzielni. Wykreslenia dokonuje sie w przypadku s$mierci
cztonka, jego statej emigracji, ustania osoby prawnej ....itp...

Uzasadnienie - ustawa musi okresla¢ przyczyny wykreslenia np. s$mieré czionka, stata
emigracja, itp..., jako ze pozostawienie sprawy do regulacji statutowej jest naduzywane np:

= statuty okreslaja, iz mozna wykresli¢ spétdzielce z listy cztonkdw z powodu 3 miesiecznych
zalegtosci w optatach. Wykreslenie nie powoduje koniecznosci badania winy czionka, a wiec
w postepowaniu odwotawczym, nawet sadowym, jest on pozbawiony szansy na
uniewaznienie uchwaty o wykresleniu. Rodzina moze zosta¢ pozbawiona prawa do
mieszkania z powodu zalegtosci np. 900 zt - niedopuszczalne naduzycie prawa

= przyjecie na czionka wigze sie z dokonaniem wpfaty niejednokrotnie wysokiego wpisowego,
wptaty na fundusz spoteczno-wychowawczy, ustalanej czesto jako % wartosci rynkowej
lokalu, co daje wielotysieczne kwoty. Wpiaty te nie podlegajg zwrotowi w sytuacji utraty
cztonkostwa. Prowadzi to do naduzy¢ - wytudzania wysokich korzysci materialnych i
szybkiego, skutecznego pozbywania sie cztonkow.

VI. Art. 31. Zarzad spotdzielni powinien wyda¢ kazdemu cztonkowi na jego Zadanie odpis
obowigzujacego statutu oraz umozliwi¢ zaznajomienie sie z regulaminami wydanymi na
podstawie statutu.

Zmiana:

Art. 31. Zarzad spoétdzielni powinien wydaé nieodptatnie kazdemu czitonkowi na
jego zadanie odpis obowiazujacego statutu oraz regulamindw wydanych na
podstawie statutu.

Uzasadnienie: Zarzady spotdzielni mieszkaniowych ustalajg odptatno$¢ za kserowanie
dokumentéw, przez co pozbawiaja ubogich czlonkéw mozliwosci posiadania waznych i
niezbednych dla nich dokumentéw. Cato$¢ kosztéw obstugi biura zarzadu i materiatow
biurowych, finansujg spétdzielcy. Wprowadzanie odptatnosci powoduje podwdjne finansowanie
czesci kosztow spodtdzielni.

VII. Art. 35. § 1. Organami spétdzielni sq:
1) walne zgromadzenie,
2) rada nadzorcza, zwana dalej "radq",
3) zarzad,
4) w spotdzielniach, w ktérych walne zgromadzenie jest zastgpione przez zebranie
przedstawicieli - zebrania grup cztonkowskich ( art. 59).

Art. 37. §1. Statut moze postanowi¢, ze jezeli ilos¢ cztonkédw przekroczy liczbe w nim
okreslong, walne zgromadzenie cztonkéw zostaje zastgpione przez zebranie przedstawicieli.
W takim wypadku statut powinien okresla¢ zasady ustalania liczby przedstawicieli i ich
wyboru oraz czas trwania przedstawicielstwa.

§ 2. Do zebrania przedstawicieli stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszej ustawy i statutu
o walnych zgromadzeniach;.
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Zmiana - w art. 35 pkt. 4, dodany pkt. 5, wart. 37 8§1,§2i §3

Art. 35. § 1. Organami spétdzielni sa:

4) w spotdzielniach, w ktéorych obok walnego zgromadzenia funkcjonuje jako
organ zastepczy zebranie przedstawicieli, organami sa takze zebrania grup
cztonkowskich ( art. 59).

5) komisja spotdzielcza - lub jakakolwiek inna nazwa

Art. 37 §1. Walne Zgromadzenie moze postanowié, iz zastepczym najwyzszym
organem spoétdzielni jest Zebranie Przedstawicieli. W takim wypadku statut
powinien okreslaé¢ zasady ustalania liczby przedstawicieli i ich wyboru oraz czas
trwania przedstawicielstwa.

§2. Ustanowienie Zebrania Przedstawicieli organem zastepczym wymaga
zatwierdzenia statutu przez Walne Zgromadzenie wiekszoscia 2/3 glosow, w
obecnosci co najmniej 50% uprawnionych cztonkdw.

§ 3. Do zebrania przedstawicieli stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszej
ustawy i statutu o walnych zgromadzeniach, z wytaczeniem mozliwosci
podejmowania uchwatl w sprawach zastrzezonych do wyfacznej kompetencji
Walnego Zgromadzenia.

Uzasadnienie: Dotychczasowa sytuacja prawna przedstawia sie nastepujgco: ustawa w art.
36, §3 ustawy przyznaje kazdemu cztonkowi spdtdzielni prawo posiadania 1 gtosu w kazdej
sprawie, czego wyrazem najpetniejszym jest mozliwos¢ wyrazania swej woli przez spotdzielce
w sprawach waznych na forum Walnego Zgromadzenia. W ten sposéb realizuje sie podstawowa
zasada funkcjonowania spétdzielni - zasada demokracji bezposredniej.

W art. 37, §1 “Prawa spodtdzielczego” dopuszczona zostata mozliwos¢ zastgpienia Walnego
Zgromadzenia Zebraniem Przedstawicieli, czyli dopuszczono mozliwo$¢ ograniczenia zasady
demokracji bezposredniej na rzecz demokracji posredniej. Jednakze wskazane zostaty, jako
wymog bezwzglednie obowigzujagcego prawa okolicznosci, w jakich mozliwym jest to
ograniczenie.

Ustawodawca przyznajac prawo do sktadania bezposredniego os$wiadczenia woli /gtosu/
kazdemu spotdzielcy, nie mogt i nie moze jednoczesnie sam tego prawa cztonkowi spétdzielni
odebra¢, nie moze pozwoli¢ na ograniczenie tego prawa przez jakikolwiek inny organ
spotdzielni czy jakies grono spotdzielcdw - z rozwigzan ustawy wynika, iz jedynie sami
cztonkowie spoldzielni, w wyniku swiadomej, dobrowolnej i osobistej decyzji moga
ograniczy¢ w pewnych okolicznosciach przyznane im ustawowo prawo - wyrazem tego
musi by¢ stosowna uchwata Walnego Zgromadzenia wszystkich cztonkdow, podjeta wiekszoscig
2/3 gtoséw przy obecnosci min. 50% spotdzielcdw, zatwierdzajgca statut spoétdzielni z zapisami
odpowiadajacymi wymaganiom bezwzglednie obowigzujacego art. 37, §1 “Prawa
spotdzielczego.

Pomimo utworzenia zastepczego najwyzszego organu Zebrania Przedstawicieli, Walne
Zgromadzenie nadal i zawsze pozostaje ustawowo ustanowionym najwyzszym organem
spotdzielni. W kazdej spotdzielni, w ktorej funkcjonuje Zebranie Przedstawicieli, zawsze mozna
zwota¢ Walne Zgromadzenie.

Wyrok SN z dnia 20.01.1986r (sygn. I PR 119/85, OSNC 1986/11/189) :

W klasyfikacji niezbednych organdw spétdzielni walne zgromadzenie mozna zaliczy¢ do
organéw obligatoryjnych, natomiast zebranie przedstawicieli okresli¢ jako organ
zastepczy (fakultatywny), Walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spotdzielni
(art. 36 § 1), umozliwiajgcym osobiste uczestnictwo wszystkich cztonkdw spdtdzielni w
podejmowaniu uchwat na zasadzie bezposredniosci, jest to wyraz samorzadnosci
spotdzielczej najwyzszego stopnia. Samorzadnosé spotdzielni - w ramach samodzielnosci
okreslonej prawem - umozliwia kazdemu cztonkowi udziat w zarzadzaniu. (..)
Przekroczenie liczby cztonkéw, okresSlonej w statucie, nie wplywa zatem na
ograniczenie ich praw do podejmowania uchwat na walnym zgromadzeniu. Z
tych wzgleddw nalezy stwierdzié, ze nie stanowi niezgodnosSci z przepisami prawa - w
rozumieniu art. 42 § 2 prawa spoétdzielczego zwotanie walnego zgromadzenia cztonkdéw
spotdzielni zamiast zebrania przedstawicieli”.
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W wiekszosci duzych spoétdzielni w Polsce, zatwierdzenia statutu z zapisem odpowiadajacym
wymogom art. 37. §1 dokonato ZP (z racji niemoznosci zwotania Walnego).W tej bezprawnej
sytuacji, ZP samo siebie ustanawiato, chociaz miato powstac¢ jako organ spotdzielni dopiero od
chwili zarejestrowania statutu.

.Zebranie o0séb nieuprawnionych, jak rdéwniez zebranie uprawnionych w liczbie nie
osigga jgcej wymaganego quorum, nie stanowi Walnego Zgromadzenia. Podjete przez
takie zebranie uchwaty nalezy uzna¢ za nieistniejace. (orz. SN z dnia 13 marca
1998r, sygn. I CKN 563/97, OSNC z 1998r, nr 5, poz. 47.)"

,Zmiana statutu, wprowadzajgca Zebranie Przedstawicieli zamiast Walnego
Zgromadzenia, nie wywiera skutkéw prawnych przed jej zarejestrowaniem.
Wczesniejsze - przed zarejestrowaniem statutu - dziatania tego organu i
podejmowane przez niego uchwaly nalezy uznaé za niebyte.(orz. SN z dnia 20
maja 1970r, sygn. akt I PR 44/70, Biuletyn SN 1970r, nr 10, poz. 187)

Skutkiem ustanowienia ZP w w/w sposob jest nie zaistnienie prawne wszystkie pozostatych
organow tych spoétdzielni, jako ze ustanowione sprzecznie z ustawg ZP nie stajac sie organem
spotdzielni, nigdy nie uzyskato zdolnosci do podejmowania czynnosci prawnych. Uchwaty w
sprawie wyboru cztonkow RN i zarzadu byty niewazne, nie istniejg w tych spédtdzielniach
zebrania grup cztonkowskich.

SN w wyroku z dnia 4 sierpnia 1992r (I CRN 113/92, OSN z 1993r, z.5, poz. 86) orzekt,
iz uchwala najwyzszego organu spoldzielni, sprzeczna z Prawem
spotdzielczym, jest niewazna i nie podlega wykonaniu, mimo nie zaskarzenia
jej w trybie art. 42 §2 i 3 Prawa spétdzielczego.

Dotychczasowy zapis art. 37 §1 nalezy zatem zmienic i uksztattowa¢ w taki sposdb, aby tryb
powotywania zastepczego organu byt catkowicie jednoznaczny. Powotanie zastepczego organu
nie jest zalezne od ilosci czlonkéw spoétdzielni, a jedynie od woli czionkow
ograniczenia w okreslonych sytuacjach prawa bezposredniego zarzadzania swoja
spétdzielnia, co jest mozliwe jedynie poprzez podjecie stosownej czynnosci prawnej przez
Walne. Stad tez liczba cztonkow spotdzielni nie moze by¢ wyzsza, niz ta, ktéra umozliwia
organizacyjnie (i finansowo - koszty wynajecia duzej sali) przeprowadzenia swobodnych obrad
Walnego (petne omoéwienie problemu w zataczniku 1)

Pelne uzasadnienie dla wprowadzenia dodatkowego organu w Rozdziale 4! przy art. 58 .

Wprowadzenie dodatkowego organu ,Komisja spotdzielcza” (jakkolwiek bedzie on
nazwany), ma na celu stworzenie poszczegdlnym cztonkom spétdzielni, poprzez przynaleznos¢
do niego, mozliwo$¢ dochodzenia i obrony swoich praw w sytuacjach, kiedy organy inne
(zarzad, RN) posiadajace zdolnos$¢ do reprezentowania spoétdzielni wobec osdb trzecich oraz w
postepowaniach sadowych i administracyjnych, prowadzac dziatalno$¢ niezgodng z prawem, a
czesto jednoznacznie przestepczg, odmawiajg wykonywania swoich obowigzkéw dziatania na
rzecz i w obronie praw i interesow spotdzielcow.

VIII. Art.38.§1i§2
Zmiana:
Art. 38.

§1. Do wytacznej wiasciwosci Walnego Zgromadzenia nalezy:

1) uchwalanie kierunkéw rozwoju dziatalnosci gospodarczej oraz spotecznej i
kulturalnej. Uchwata w tej sprawie musi by¢ podjeta przez Walne
Zgromadzenie nie rzadziej niz jeden raz w ciagu trzech lat.

2) podejmowanie uchwat w sprawie zatwierdzenia statutu lub zmiany statutu, z
wylaczeniem art. 6. §1

3) podejmowanie uchwat w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu
ogodlinego) lub sposobu pokrycia strat,

4) podejmowanie uchwat w sprawie obciazenia nieruchomosci, nabycia lub zbycia
nieruchomosci, zbycia zaktadu Iub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej. Nabycie nieodptatne prawa uzytkowania wieczystego Iub
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wilasnosci  gruntow, nieodptatne nabycie nieobciazonych zadnym
zobowiazaniem wiasnosci gruntéw, nabycie prawa uzytkowania wieczystego
gruntow w cenie nabycia rownej jednorocznej opfacie za ich uzytkowanie, nie
wymaga uchwaty Walnego Zgromadzenia.

5) podejmowanie uchwat w sprawie rozpoczecia kazdej nowej inwestycji lub
rozszerzenia zakresu inwestycji realizowanej;

6) podejmowanie uchwat w sprawie przystepowania do innych organizacji
gospodarczych oraz wystepowania z nich,

7) oznaczanie najwyzszej sumy zobowiazan jaka spétdzielnia moze zaciagnaé

8) podejmowanie uchwat w sprawie pofaczenia sie spoétdzielni, podziatu
spétdzielni oraz likwidacji spétdzielni,

9) podejmowanie uchwat w sprawie przystapienia lub wystapienia spoitdzielni ze
zwigzku oraz upowaznienie zarzadu do podejmowania dziatan w tym zakresie,

10.) podejmowanie uchwaty w sprawie udzielania pelnomocnictwa okreslonego w
art. 55. §1i §2.

11.) wybor delegatow na zjazd zwiazku, w ktorym spéitdzielnia jest zrzeszona.

§ 2. Walne Zgromadzenie podejmuje uchwaly wymienionych w § 1 przy obecnosci
min. 50% uprawnionych do gftosowania czionkéw spoétdzielni, wiekszoscia 2/3
glosow, chyba ze szczegdlny przepis ustawy stanowi inaczej .

§ 3. Do kompetencji Walnego Zgromadzenia lub Zebrania Przedstawicieli nalezy:

1) rozpatrywanie sprawozdan rady, zatwierdzanie sprawozdan rocznych i
sprawozdan finansowych oraz podejmowanie uchwat co do wnioskow
cztonkow spotdzielni, rady lub zarzadu w tych sprawach.

2) udzielanie absolutorium cztonkom zarzadu i RN,

3) rozpatrywanie wnioskow wynikajacych z przedstawionego protokotu
polustracyjnego z dziatalnosci spétdzielni oraz podejmowanie uchwat w tym
zakresie,

4) rozpatrywanie w postepowaniu wewnatrz spotdzielczym odwotan od uchwat
rady,

§4.

pkt.1). Walne zgromadzenie Ilub Zebranie Przedstawicieli podejmuje uchwaty
wymienione w §3 pkt. 1,3 i 4 zwykia wiekszoscia gltosow, przy obecnosci min.
30% uprawnionych do gfosowania.

pkt. 2). Walne zgromadzenie Ilub Zebranie Przedstawicieli podejmuje uchwaty
wymienione w §3. pkt. 2). wiekszoscia 2/3 gtosow, przy obecnosci min. 50%
uprawnionych do gfosowania.

8§5. Zebranie Przedstawicieli jest zdolne do podejmowania uchwat jedynie
wowczas, kiedy kazda z grup cztonkowskich posiada zgodnie ze statutem
wybranego przedstawiciela. Przedstawiciel jest zwigzany wolq i stanowiskiem
grupy cztonkowskiej, ktdora reprezentuje. Nieuzasadniona prezentacja innego
stanowiska przez przedstawiciela, niz wola wyrazona przez zebranie jego grupy
cztonkowskiej, moze skutkowac uniewaznieniem podjetej uchwaty.

§6. Statut moze zastrzec do wytacznej wtasciwosci walnego zgromadzenia i
Zebrania Przedstawicieli podejmowanie uchwaft réowniez w innych sprawach.

§7. Walne Zgromadzenie moze uchyli¢ Ilub zmieni¢ uchwale Zebrania
Przedstawicieli, o ile w wyniku jej podjecia zadne osoby nie nabyly praw
materialnych.
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§8.

pkt. 1. Najwyzsza suma zobowiazan jaka zarzad moze zaciagnaé¢ w imieniu
spoitdzielni oznacza upowaznienie do zaciagania zobowiazan finansowych w
danym roku obrachunkowym, dla ktérego jest zatwierdzony jednoroczny plan
gospodarczo-finansowy spéitdzielni. Oznacza kwote zobowigzan jaka wolno
zarzadowi zaciagnaé ponad sume zobowiazan wynikajaca z zatwierdzonego
rocznego planu finansowo-gospodarczego.

pkt. 2. Oznaczenie najwyzszej sumy zobowiazan wymaga jednoznacznego
wskazania przez Walne Zgromadzenie scisle okreslonego celu, w jakim moga by¢
zobowigzania zaciagniete. Uchwata w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy
zobowiazan bez oznaczenia celu, w zwiazku z ktorym okreslona zostata najwyzsza
suma zobowiazan na dany rok, jest niewazna.

pkt. 3. Czynnos¢ prawna, zawarta przez zarzad w imieniu spétdzielni, z
przekroczeniem najwyzszej sumy zobowiazan, na inny cel, niz oznaczony w
uchwale, lub po przekroczeniu czasu obowigazywania uchwaty, jest niewazna.

pkt. 4. Oswiadczenie woli zlozone przez zarzad wobec o0sob trzecich,
zobowiazujace do zaciagniecia w imieniu spétdzielni zobowiazan finansowych nie
wynikajacych z zatwierdzonego aktualnego jednorocznego planu finansowego,
bez wymaganej uchwaty Walnego Zgromadzenia, jest niewazne.

pkt. 5. Uchwata w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan podlega
obowigazkowemu ujawnieniu w rejestrze spoétdzielni w Sadzie Rejestrowym.
Uchwata w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowiazan nie powoduje
uprawnien przed wpisaniem jej do Rejestru. Nikt nie moze sie powolywaé na
nieznajomos¢ upowaznienia udzielonego zarzadowi spébidzielni do zaciagania
zobowiazan w jej imieniu.

§9 Bez uchwaly Walnego Zgromadzenia wymienionej w pkt. art. 38, §1 pkt. 4,5,6,
i 8 zarzad nie posiada uprawnien do sktfadania oswiadczen w imieniu spétdzielni
zobowiazujacych do zaciagniecia zobowiazan lub podjecia czynnosci prawnej .

Uzasadnienie - zarzady spétdzielni mieszkaniowych traktujg spoétdzielnie i jej majatek, jako
prywatne firmy do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, jednak na catkowitg
odpowiedzialnos¢ majatkowa spodtdzielcow (spodtdzielnia odpowiada za zobowigzania catym
majatkiem czyli mieszkaniami spotdzielcéw). Zarzady obchodzg dyspozycje art. 6 ust. 4
~Ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych”, zaciagajac kredyty w prywatnych firmach Iub
podpisujac wieloletnie mowy z odroczonym systemem ptatnosci. Spoétdzielcy nie sg w stanie
doprowadzi¢ do uniewaznienia takich umoéw, z powodu braku legitymacji czynnej do
wystepowania w imieniu spétdzielni. Zarzady zaciggajq zobowigzania wobec o0séb trzecich,
obcigzajac spotdzielcdw kosztami, ktorymi obcigzenie ich jest niedopuszczalne np.
uczestniczenie w kosztach inwestycji, do ktérej spoétdzielcy nie nabywajgq pozniej zadnych praw.
Cztonkowie zarzadow i RN wykorzystuja nadwyzki przychodéw, bedace witasnoscig ogotu
spotdzielcdw, w celu osiggania osobistych zyskow itd...

Istnieje potrzeba zdecydowanego potozenia kresu przestepczym praktykom. Konieczne jest
ustanowienia prawa w taki sposdb, aby zarzady - administratorzy, bez zgody podmiotow
spotdzielni, nie posiadali mozliwosci prowadzenia wiasnej nieuczciwej dziatalnosci na rachunek
spotdzielcéw. Przez dziesieciolecia w wielu spoétdzielniach, ktére znamy, nigdy zarzady nie
dopuscity do wprowadzenia pod obrady i do podjecia uchwaty w sprawie okreélania kierunkdéw
dziatania spétdzielni. Przez wszystkie te lata, kolejne zarzady realizowaty wytacznie swoje
plany i zamiary, nie majace zazwyczaj wiele wspdlnego z wolg spétdzielcow.

Uchwata okreslajaca najwyzszg sume zobowigzan, jakie zarzad moze zaciggnaé, mogta by¢
jedynym prawnym zabezpieczeniem przed obcigzaniem = spétdzielcow ogromnymi
zobowigzaniami finansowymi. W obecnej postaci jest to zabezpieczenie martwe, tym bardziej,
ze sady niejednokrotnie orzekaty, iz podjecie czynnosci prawnej z przekroczeniem tej sumy,
powoduje jedynie odpowiedzialno$¢ samorzadowg zarzadu wobec spoétdzielcdw, nie wptywa
natomiast na wazno$¢ podjetej czynnosci prawnej. Nigdy nie okreslono jednoznacznie co
oznacza pojecie ,najwyzszej sumy zobowigzan”, w jakim przedziale czasowym ograniczenie to
obowigzuje, nigdy nie ustanowiono instrumentu prawnego, pozwalajacego na uczynienie z
takiej uchwaty realnej i skutecznej obrony prawnej dla spoétdzielcow, przed niechcianymi czy
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niedopuszczalnymi zadtuzeniami. Stad zmiana w ustawie, nadajgca takiej uchwale moc bycia
skuteczng zaporg prawng przed samowolg zarzadow

IX. Art. 39. § 1. Walne zgromadzenie zwotuje zarzad przynajmniej raz w roku w ciggu szesciu
miesiecy po uptywie roku obrachunkowego.

§ 2. Zarzad zwotuje walne zgromadzenie takze na zadanie:
1) rady,

2) przynajmniej jednej dziesiatej, nie mniej jednak niz trzech cztonkdéw, jezeli uprawnienia
tego nie zastrzezono w statucie dla wiekszej liczby cztonkow.

§ 3. W spoétdzielniach, w ktorych walne zgromadzenie jest zastgpione przez zebranie
przedstawicieli, zarzad zwotuje je takze na zadanie:

1) 1/3 przedstawicieli na zebranie przedstawicieli,

2) zebran grup cztonkowskich obejmujacych co najmniej 1/5 ogdlnej liczby cztonkdéw
spotdzielni.

Zmiana
art. 39

§2. pkt.2) przynajmniej jednej dwudziestej, nie mniej jednak niz trzech
czlonkow, jezeli uprawnienia tego nie zastrzezono w statucie dla wiekszej liczby
cztonkow

§3. pkt.2) zebran grup cztonkowskich obejmujacych co najmniej 1/20 ogdlnej
liczby cztonkow spoitdzielni

Uzasadnienie: dotychczasowe zapisy art. 39 sprawiaty, iz spétdzielcy nie byli wstanie
doprowadzi¢ do Zzadania zwotania w/w organdow. Poinformowanie 1/10 czionkéw spoétdzielni
mieszkaniowej i wytlumaczenie kazdemu z osobna powodu koniecznoséci zwotania Walnego
byto organizacyjnie niemozliwe (1/10 czionkéw to nawet kilka tysiecy osdéb). Techniczng
niemozliwoscig byto takze zorganizowanie w jednej sali zebrania tylu grup cztonkowskich, do
ktérych przynalezata 1/5 spotdzielcow (czasem kilkanascie i wiecej tys. osob). Czionek
nalezacy do zebrania jednej grupy, nie posiada uprawnien do wnioskowania w czasie zebrania
innej grupy czionkowskiej. W spotdzielniach mieszkaniowych, cztonkowie ktorych stanowig
kilku milionowg wiekszos$¢ wszystkich polskich spotdzielcow, przepisy te byty martwe. Nie moze
by¢ stanowione prawo niemozliwe do realizacji.

X. Art 41. §3. Z obrad walnego zgromadzenia sporzadza sie protokdt, ktéry powinien by¢
podpisany przez przewodniczgacego walnego zgromadzenia oraz przez inne osoby wskazane
w statucie.

Zmiana

Art. 41. § 3. Z obrad walnego zgromadzenia sporzadza sie protokét, ktory
powinien by¢ podpisany przez przewodniczacego walnego zgromadzenia oraz
przez inne osoby wskazane w statucie. Protokét wymaga zatwierdzenia przez
najblizsze kolejne Walne Zgromadzenie.

Uzasadnienie: protokoly sa przez zarzady preparowane, przedstawiajq fatszywy obraz
przebiegu obrad, nie zawierajq istotnych wypowiedzi i ztozonych do nich  os$wiadczen
spotdzielcdw itd. a czesto sg to jedyne dokumenty przedstawiane takze w sadach, jako dowdd
W sprawie.

XI. Art. 42. § 1. Uchwaly walnego zgromadzenia obowigzujgq wszystkich cztonkéw spotdzielni.

§ 2. Cztonek spotdzielni moze zaskarzy¢ do sadu uchwate z powodu jej niezgodnosci z
prawem lub postanowieniami statutu; na tej samej podstawie uchwate moze zaskarzyc
takze zarzad spotdzielni.
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§ 3. Powddztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w
ciagu szesciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas powddztwo wnosi
cztonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwotania - w ciggu
szesciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego cztonka o uchwale, nie pdzniej
jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

§ 4. Jezeli ustawa lub statut wymagajq zawiadomienia cztonka o uchwale, termin
szesSciotygodniowy wskazany w paragrafie poprzedzajagcym biegnie od dnia tego
zawiadomienia w sposob wskazany w statucie.

§ 5. Sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu, o ktérym mowa w § 3, jezeli utrzymanie
uchwaty walnego zgromadzenia w mocy wywotatoby dla cztonka szczegdlnie dotkliwe
skutki, a opodznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okolicznosciami i nie jest nadmierne.

§ 6. Przepisy § 1-5 stosuje sie rowniez do wykluczonego lub wykreslonego czionka w
wypadku zaskarzenia przez niego uchwaly o wykluczeniu lub wykresleniu. Prawo
zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia lub wykresSlenia przystuguje wytacznie
cztonkowi, ktdrego uchwata dotyczy.

§ 6a. Jezeli powddztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia wnosi zarzad,
spotdzielnie reprezentuje rada.

§ 7. Orzeczenie sadu uchylajace uchwate walhego zgromadzenia ma moc prawng wzgledem
wszystkich cztonkow spétdzielni.

Zmiana:

Art. 42. § 1. Uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich cztonkéw
spotdzielni.

§ 2. Czionek spétdzielni moze zaskarzy¢ do sadu uchwate Walnego Zgromadzenia
z powodu jej niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu; na tej samej
podstawie uchwate moze zaskarzy¢ takze zarzad spotdzielni. Jezeli powédztwo o
uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia wnosi zarzad, spétdzielnie reprezentuje
rada.

§ 3. Powoddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno byé
whniesione w ciagu szesciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli
zas powodztwo wnosi cztonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego
wadliwego zwofania - w ciagu szesciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez
tego czionka o uchwale.

§ 4. Jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia cztonka o uchwale, termin
szesciotygodniowy wskazany w paragrafie poprzedzajacym biegnie od dnia tego
zawiadomienia w sposéb wskazany w statucie.

§ 5. Sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu, o ktorym mowa w § 3, jezeli
utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywotaloby dla czlonka
szczegéblnie dotkliwe skutki, a opoéznienie w zaskarzeniu tej uchwatly jest
usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne.

§ 6. Przepisy § 1-5 stosuje sie rowniez do wykluczonego Ilub wykreslonego
cztonka w wypadku zaskarzenia przez niego uchwaty o wykluczeniu Ilub
wykresleniu. Prawo zaskarzenia uchwaty w sprawie wykluczenia lub wykreslenia
przystuguje wytacznie cztonkowi, ktérego uchwata dotyczy.

§ 7. Orzeczenie sadu uchylajace uchwate walnego zgromadzenia ma moc prawng
wzgledem wszystkich czlonkow spoétdzielni.

§ 8. Uchwata Walnego Zgromadza niezgodna z prawem jest niewazna i nie podlega
wykonaniu.

§ 9. Czionek spoidzielni moze w kazdym czasie wnies¢ o ustalenia przez Sad
nieistnienia prawnego Ilub uznania bezwzglednej niewaznosci podjetej przez
Walne Zgromadzenie uchwaty.
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§ 10. Przepis §7, §8 i §9 ma zastosowanie do uchwat podejmowanych przez
kazdy organ spoétdzielni.

Uzasadnienie: Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,w celu ustalenia bezskutecznosci uchwaty
Walnego Zgromadzenia, nalezy przez analogie stosowal zasady obowigzujgce przy uchwale
bezwzglednie niewaznej (bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej), na ktéra to
niewaznos¢ moze powofaé sie kazdy, kto ma w tym interes prawny, przy czym nie
jest on ograniczony zadnym terminem, w szczegélnosci terminem okreslonym w
~Prawie spétdzielczym” na zaskarzenia uchwaty Walnego Zgromadzenia (orz. SN z dnia
9.10.1972r II CR 171/72, OSNCP 1973, z. 7 -8, poz. 135).

Czesto sie zdarza, iz o istnieniu uchwaty naruszajacej prawa materialne cztonka, dowiaduje sie
on po kilku latach, przy okazji prowadzenia innych sporéw czy innych spraw ze spétdzielnia.
Uchwata sprzeczna z ustawami lub naruszajgca prawa cztonka nie moze w zadnej sytuacji
funkcjonowac¢ w obrocie prawnym, jako czynnos¢ sprzeczna z systemem prawnym RP.

XII. Art. 46. § 1. Do zakresu dziatania rady nalezy:

3). podejmowanie uchwat w sprawie nabycia i obcigzenia nieruchomosci oraz nabycia
zakfadu lub innej jednostki organizacyjnej,

4).podejmowanie uchwatl w sprawie przystepowania do organizacji spotecznych oraz
wystepowania z nich,

84. W celu wykonania swoich zadan rada moze zada¢ od zarzadu, cztonkow i pracownikdw
spotdzielni wszelkich sprawozdan i wyjasnien, przeglada¢ ksiegi i dokumenty oraz
sprawdzac bezposrednio stan majatku spotdzielni.

Zmiana:
Wykreslenie z art. 46 § 1. pkt. 3) i 4)

Art. 46. §4. Kazdy z cztonkow rady ma prawo i obowiazek sprawowania nadzoru i
prowadzania kontroli. W celu wykonania zadan RN, kazdy z cztonkow rady moze
zadaé¢ od zarzadu, czionkdéw i pracownikéw spébtdzielni wszelkich sprawozdan i
wyjasnien, przeglada¢ ksiegi i dokumenty oraz sprawdzaé¢ bezposrednio stan
majatku spotdzielni.

Uzasadnienie: RN nie moze samowolnie decydowa¢ o zobowigzaniach obcigzajacych
finansowo spodtdzielcow ani o losach spotdzielni. Ogdt spotdzielcow musi osobiscie wyrazié
zgode na zacigganie zobowigzan czy podejmowanie ryzyka utraty nieruchomosci. Spotdzielnia
nie moze by¢ traktowana jak prywatna firma przez zarzady i RN. Cztonkowie tych organdw
majq realizowa¢ jedynie wole ogdtu spotdzielcow. Kazdy kto ma che¢ prowadzenia
samodzielnej dziatalnosci gospodarczej moze zatozy¢ swojg wtasng firme, z wtasnym kapitatem
i osobistg odpowiedzialnoscig prawno- finansowa.

Art. 58. §l.okre$la, iz cztonek zarzadu i rady winny czynu lub zaniedbania, przez ktore
spotdzielnia poniosta szkode, odpowiada za nie osobiscie. K.k. i komentarze prawa karnego
wskazuja, iz kazdy z czionkédw RN ponosi osobistg odpowiedzialno$¢ karng w sytuacji
ujawnienia szkody wyrzadzonej spoétdzielni i jej cztonkom. Jest sytuacjg niedorzeczng, aby
ustawy naktadaty na poszczegdlnych cztonkdw RN osobistg odpowiedzialno$¢ karng, a Prawo
spotdzielcze nie wyposazato kazdego cztonka RN w umocowanie do indywidualnego
prowadzenia kontroli. Dotychczasowe wieloletnie praktyki w polskich spoétdzielniach sg takie -
RN jako organ, gtosowaniem upowaznia ktdregos$ lub kilku ze swoich cztonkéw, albo komisje
do przeprowadzenia kontroli. Zazwyczaj wynik gtosowania w sprawach przeprowadzenia
waznych kontroli, okazuje sie niekorzystny dla tych kontroli. Gtosowaniem takze RN wyraza
zgode na udostepnienie przez zarzad czionkowi rady potrzebnych mu dokumentow.
Praktycznie wiec uczciwi spoétdzielcy, wybrani do RN sg totalnie ubezwtasnowolnieni, nie mogq
wykona¢ zadnych funkcji kontrolnych a ponoszg karng i finansowg odpowiedzialnos¢, za szkody
wyrzadzone spétdzielcom przez rzekomo kontrolowany zarzad. W ten sposdob RN -
przynajmniej w spoétdzielniach mieszkaniowych - sg organami fikcyjnymi, w zakresie
powierzonych im przez ustawodawce funkcji. Stanowia jednak parawan ochronny dla
nieprawnych i przestepczych dziatan zarzadow.
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XIII. Art. 48. § 1. Zarzad kieruje dziatalnoscig spétdzielni oraz reprezentuje jg na zewnatrz.

§ 2. Podejmowanie decyzji nie zastrzezonych w ustawie lub statucie innym organom nalezy
do zarzadu.

Zmiana:

Art. 48. §1. Zarzad kieruje dziatalnoscia spétdzielni oraz reprezentuje ja na
zewnatrz.

§2. Zarzad peini funkcje administratora majatku spétdzielcow, posiadajac
umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu.

§3. Podejmowanie decyzji nie zastrzezonych w ustawie Ilub statucie innym
organom nalezy do zarzadu.

§4. Do podjecia czynnosci prawnej lub zlozenia oswiadczenia woli w imieniu
spétdzielni, z sprawie nie wynikajacej z zadan wytyczonych zatwierdzonym
aktualnym, jednorocznym planem gospodarczo-finansowym spoéitdzielni, zarzad
musi uzyskaé pisemne pefnomocnictwo w postaci osobnej uchwaly Walnego
Zgromadzenia, okreslajacej jednoznacznie zakres przedmiotowy i czasowy oraz
cel udzielonego petnomocnictwa.

Uzasadnienie: nalezy potozy¢ zdecydowany kres gospodarczej i prawnej samowoli zarzadow.
Ich rola od poczatku powstania spotdzielczosci, byta rola administratoréw, zarzadzajacych
jedynie cudzym majatkiem w sposob catkowicie zgodny z wolg wiascicieli tego majatku.
Socjalistyczne ekipy zamienity role zarzadcéw - stuzby, na przywilej wtadzy dyrektorow. Jest
juz najwyzsza pora, w kilkanascie lat po zmianie ustroju Polski, na przywrdcenie organom
spotdzielczym i osobom je tworzacym, prawdziwie spoétdzielczych funkcji i uprawnien.

XIV. Dodany §6 w art. 49

Art. 49 §6. Zarzad sporzadza protokoly z posiedzen zarzadu. Protokoly z posiedzen
oraz podjete przez zarzad uchwatly wraz z ich uzasadnieniem sa jawne dla cztonkow
spoétdzielni. Na zadanie czlonka zarzad wydaje nieodplatnie odpisy tych dokumentow.

Uzasadnienie: kazdy czionek spétdzielni ma oczywiste prawo poznania sposobu dziatan
swoich administratoréw i podejmowanych przez nich decyzji. Bez tych informacji, nie jest
mozliwe dokonanie oceny pracy poszczegolnych cztonkow zarzadu, ich uczciwosci i lojalnosci
wzgledem spétdzielcow, co sprawia, iz nie jest mozliwym swiadome podejmowanie uchwat w
sprawie udzielania im absolutorium i dalsze zatrudnianie.

XV. Art. 55. § 1. Zarzad moze udzieli¢ jednemu z cztonkéw zarzadu lub innej osobie
petnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych z kierowaniem biezacg
dziatalnoscig gospodarcza spotdzielni lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo
jednostki, a takze petnomocnictwa do dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub
czynnosci szczegdlnych.

§ 2. Statut spdtdzielni moze uzalezni¢ udzielenie petnomocnictwa przez zarzad od
uprzedniej zgody rady.

Zmiana:

Art. 55, §1. Zarzad moze udzieli¢ jednemu z cztonkow zarzadu petnomocnictwa
do dokonywania czynnosci prawnych zwigazanych z kierowaniem biezaca
dziatalnoscia gospodarcza spotdzielni lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i
gospodarczo jednostki. Zarzad moze udzieli¢ petnomocnictwa innej osobie,
zwigzanej stosunkiem prawnym ze spoéldzielnia, do dokonywania czynnosci
okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegolnych.

§2. Udzielenie wymienionego w §1 petnomocnictwa, wymaga uchwaty Walnego
Zgromadzenia, wraz ze wskazaniem zakresu uprawnien i okresu czasu, na ktére
peinomocnictwo zastatlo udzielone.
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§3. Pelnomocnik okreslony w §1, przy podejmowaniu nie jednostronnej
czynnosci prawnej, posiada obowiazek okazywania stronie Iub stronom
podejmowanej czynnosci, otrzymanego pefnomocnictwa. Czynnos¢ prawna
podjeta przez petnomocnika wskazanego w §1, podjeta bez uchwaly okreslonej
§2 lub z przekroczeniem udzielonego petnomocnictwa, jest niewazna.

XVI. Art. 58. § 1. Czlonek zarzadu i rady winny czynu lub zaniedbania, przez ktére spétdzielnia
poniosta szkode, odpowiada za nie osobiscie.

§ 2. Do odpowiedzialnosci cztonkéw rady i zarzadu maja odpowiednio zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw. W wypadkach, w
ktérych przepisy te przewidujg goérnag granice odszkodowania, wynosi ono w stosunku do
cztonkéow rady lub zarzadu, nie zatrudnionych w spotdzielni kwote trzykrotnego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w spotdzielni za ostatni kwartat.

Zmiana: usuniecie w art. 58 § 2

Art. 58. §1. Czionek zarzadu i rady winny czynu lub zaniedbania, przez ktére
spétdzielnia lub spétdzielca poniesli szkode, odpowiada za nie osobiscie catym
swoim majatkiem:

§2. Kazdy czionek spoétdzielni moze wystapi¢ na droge sadowa w celu uzyskania
zadoscuczynienia za szkode wyrzadzona mu osobiscie lub spotdzielni, wynikila z
niegospodarnosci czy nieuczciwosci cztonkéw zarzadu i RN.

Uzasadnienie: odpowiedzialnos¢ osobista jest zawsze odpowiedzialnoscia majatkowa.
Gwarancjg spetnienia $wiadczenia jest majatek w znaczeniu ogdtu stanu posiadania.
Odpowiedzialno$¢ osobista jest nieograniczona. Oznacza to, Ze cztonek zarzadu lub RN
odpowiada za dtug catym swoim majatkiem terazniejszym i przysztym.

XVII. Dodany Rozdziat 4!
Komisja spoétdzielcza

Art. 58" §1. Kazdy cztonek spétdzielni ma bezwarunkowe prawo przystapienia do
Komisji spétdzielczej, w sytuacji naruszenia jego praw materialnych przez czynnosci
podejmowane przez zarzad spébidzielni, sad, organ administracji, urzad czy inne
osoby trzecie.

§2. Przystapienie do Komisji spotdzielczej cztonka spétdzielni nastepuje z dniem
ztozenia pisemnego oswiadczenia zarzadowi spotdzielni. Zlozenie oswiadczenia nie
wymaga uzasadnienia.

§3.Cztonek spoétdzielni podejmujacy dziatania ramach Komisji spotdzielczej, majace
na celu przywrécenie naruszonego w jego przekonaniu porzadku prawnego ma
prawo:

1). Wystepowania z wnioskami do urzedow administracji panstwowej i
samorzadowej, w celu spowodowania usuniecia z obrotu prawnego czynnosci
prawnej naruszajacej jego prawa materialne.

2). Przystepowania do spraw sadowych prowadzonych przez spoditdzielnie, jako
interwenient uboczny.

3). Wystepowania do sadow o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej, podjetej
przez zarzad spoitdzielni lub inne osoby lub urzedy, ktorej podjecie narusza jego
prawa materialne lub pozbawia go lub ogranicza mozliwosci korzystania z jego praw
ustawowych

4).Zadania od zarzadu wszelkich dokumentéw dotyczacych spétdzielni, koniecznych
mu w prowadzonych postepowaniach. Zarzad posiada obowigazek poswiadczenia
zgodnosci z oryginatem wydawanych kopii dokumentow. Zarzad nie posiada prawa
odmowy wydania zadanych dokumentow.
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Uzasadnienie: Wprowadzenie dodatkowego organu ,Komisja spotdzielcza” (jakkolwiek
bedzie on nazwany), ma na celu stworzenie poszczegdélnym czionkom spétdzielni, poprzez
przynalezno$¢ do niego, mozliwos¢ dochodzenia i obrony swoich praw w sytuacjach, kiedy
organy inne (zarzad, RN) posiadajace zdolnos$¢ do reprezentowania spodtdzielni wobec osdb
trzecich oraz w postepowaniach sadowych i administracyjnych, prowadzac dziatalnos¢
niezgodng z prawem, a czesto jednoznacznie przestepcza, odmawiajg wykonywania swoich
obowigzkdw dziatania na rzecz i w obronie praw i intereséw spotdzielcow.

Zaden cztonek spoétdzielni nie posiada legitymacji czynnej do wystapienia przed sadem o
uniewaznienie czynnosci prawnej np. umowy zawartej przez zarzad z inng firmg, nawet jesli
nakfada ona na spodtdzielce w sposéb jawny lub ukryty obowigzek finansowania kosztéw,
ktérych ponosi¢ nie moze lub pozbawia go praw mu naleznych. Deweloperzy w wyniku zapisow
umownych, przywiaszczajgq wielomilionowe kwoty z tytutu wartosci nieruchomosci gruntowej
do ktérej spotdzielnia posiada prawa, a na ktorej realizujg budowe dla spotdzielni - spotdzielcy
nie mogg uniewazni¢ takiej umowy. Zaden z cztonkdw spotdzielni nie jest uznawany za strone
postepowania administracyjnego, cho¢by wydana decyzja przez organ administracji, naruszata
jego prawa materialne lub blokowata prawa ustawowe. Urzednicy gminy ustanawiajg na rzecz
spotdzielni prawo uzytkowania wieczystego, pod warunkiem przejmowania przez spotdzielnie
obowigzku zados$¢uczynienia wniesionym roszczeniom przez bylych witascicieli, za
wywlaszczenia, (nawet Bierutowe) — spotdzielca nie moze doprowadzi¢ do uniewaznienia aktu
notarialnego. Spétdzielca nie moze ztozy¢ wniosku do witasciwego Sadu, o wykreslenie z ksiegi
wieczystej hipoteki np. kilkudziesiecio tysiecznej kwoty w obcej walucie, ustanowionej na
prawie uzytkowania przez spotdzielnie nieruchomosci gruntowej, ujawnionej w KW obejmujacej
budynek mieszkalny spoétdzielcy, a bedacej zabezpieczeniem dla banku prywatnego kredytu
prywatnej osoby. Spétdzielca nie moze spowodowac¢ wykreslenia wpisu do KW prawa swojej
spotdzielni do nieruchomosci gruntowej, bedgacego na mocy aktu notarialnego i orzeczenia
sgqdowego wiasnoscig innej spotdzielni... itd. Wszystkie wymienione przykfady sg rzeczywistymi
zdarzeniami majacymi miejsce w naszych spotdzielniach, ktérym wieloletnie bez efektywne
postepowania prokuratorskie zapewniajg skuteczng jak dotad peing ochrone prawng. Celem
zatem powotania nowego organu i nadania mu ustawowych kompetencji, jest zakonczenie
trwajacego przez dziesieciolecia procesu ubezwiasnowolniania miliondw cztonkéw spédtdzielni,
przez przestepcze grupy czionkéw zarzadow i RN, w powigzaniu z rzeszg urzednikdw,
prokuratoréow, wiascicieli prywatnych firm i innymi osobami.

Osoba prawna dziata przez swoje organy - jakkolwiek bytby nazwany nowy ustawowy organ,
powinien on nadawac¢ spétdzielcy prawo legitymacji czynnej do wnoszenia spraw lub
przystepowania do prowadzonych postepowan administracyjnych, cywilnych czy karnych,
przystepowania do prowadzonych spraw sadowych np. jako interwenient uboczny. Musi
posiada¢ prawo sktadania wnioskow do urzeddw w sprawie wszczecia postepowan
administracyjnych, rejestrowych itp. Przynaleznos$¢ do niego ma by¢ bezwarunkowo dostepna
dla kazdego cztonka spédtdzielni, np. przez ztozenie pisemnego os$wiadczenia zarzadowi i RN,
czy wypeftnienia konkretnej deklaracji. Kazdy urzad czy sad sam rozpatrzy, czy wystepujacy w
sprawie cztonek tego organu spétdzielni, posiada interes prawny w rozumieniu k.c.

XVIII. Art. 59. § 1. W spodtdzielniach, w ktérych walne zgromadzenie zostaje zastgpione przez
zebranie przedstawicieli, organami tych spotdzielni sg takze zebrania grup cztonkowskich.
Zasady podziatu cztionkéw na grupy cztonkowskie i zasady dziatania tych zebran okresla
statut.

§ 2. Do uprawnien zebran grup cztonkowskich nalezy:
1) wybieranie i odwotywanie przedstawicieli na zebranie przedstawicieli,
2) wybieranie i odwotywanie cztonkdéw rady spotdzielni, jesli statut tak stanowi,

3) rozpatrywanie spraw, ktdore majg by¢ przedmiotem obrad najblizszego zebrania
przedstawicieli, i zgtaszanie swoich wnioskéw w tych sprawach,

4) rozpatrywanie okresowych sprawozdan rady i zarzadu,

5) wyrazanie swojej opinii i zgtaszanie do wilasciwych organow spotdzielni wnioskdéw w
sprawach spétdzielni, a zwtaszcza we wspdlnych sprawach cztonkéw wchodzgcych w skiad
zebrania grupy.

§ 3. Statut moze réwniez okreslac inne zadania i uprawnienia zebran grup cztonkowskich.
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Zmiana:

- nalezy nada¢ uprawnienia do podejmowania czynnosci prawnych w sprawach
waznych dla grupy i spoétdzielni, nie zastrzezone do kompetencji innych organow,
wiazace przedstawiciela, zarzad lub RN.

- nalezy wprowadzi¢ odpowiedzialnos¢ przedstawiciela wzgledem jego grupy -
odpowiedzialnos¢ finansowa (grzywna) za nieuzasadnione sprzeniewierzenie sie
woli grupy czy tez za skorumpowanie przedstawiciela

Uzasadnienie: zebrania grup cztonkowskich sg latami ignorowane przez cztonkow
spotdzielni, jako ze zazwyczaj nic z nich nie wynika - ich wnioski sa przez zarzady
ignorowane, a spoéidzielcy nie posiadajg mozliwosci egzekwowania ich w postepowaniu
cywilnym, jako ze nie sg one czynnosciami prawnymi w rozumieniu k.c. Przedstawiciele
notorycznie gtosuja niezgodnie z wolg grupy cztonkowskiej, a prawo nie nadato czionkom
grupy mozliwoséci np. uniewaznienia podjetej przez ZP uchwaty, jako podjetej sprzecznie z
zasadami demokracji spétdzielczej.

Propozycje dodatkowe:

= Lustracja

1. Uprawnienia lustratora spoétdzielni mieszkaniowej moze otrzymaé osoba, ktora
zadawalajaco zdata pisemny egzamin m.in. ze znajomosci ustaw:

Ustawa Prawo spétdzielcze z dnia 16 wrzesnia 1982r (Dz. U. nr 30, poz. 210)
Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych z dnia 23 stycznia 2001r (Dz. U. nr 4, poz. 27)
Ustawa o rachunkowoséci dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. Nr 121, poz. 591)

Ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych z dnia 15 lutego 1992r (Dz U. Nr 21,
poz. 86)

Ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z dnia 26 lipca 1991
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami z dnia 25 maja 2000r (Dz. U. nr 46, poz. 543)
Ustawa o wtasnosci lokali z 24 czerwca 1994 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 388)

Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych z dnia 9 wrzesnia 2000 r. (Dz. U. nr 86,
poz. 959)

Ustawa Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994r (Dz. U. nr 89, poz. 414)

© ONou RAWNE

oraz Rozporzadzen wykonawczych do w/w ustaw.

2. Uprawnionymi do przeprowadzania egzamindw na uprawnienia lustratora, jest Urzad ........
oraz Ministerstwo .................. , ktéry prowadzi liste lustratoréw.

3. W sytuacji wykazania przez organ lub cztonka spétdzielni przed Urzedem Mieszkalnictwa,
Prokuratorem, sadem lub inng osoba urzedowaq, iz lustrator przy wykonywaniu lustracji nie
wykazat niezgodnoséci prowadzonej dziatalnosci przez spoétdzielnie z obowigzujgcym
prawem, w zakresie dziatalnosci objetym lustracja, w dowolnym okresie czasu, traci
uprawnienia lustratora z dniem poswiadczenia urzedowego stawianych mu zarzutéw.
Spétdzielni przystuguje wowczas roszczenie o zwrot wyptaconego lustratorowi
wynagrodzenia za przeprowadzong lustracje, na zasadach zgodnych z przepisami k.c.

4. Lustracji nie moze przeprowadzac osoba, petnigca jednoczesnie funkcje cztonka zarzadu lub
gtdbwnego ksiegowego lub zatrudniona w jakiejkolwiek spoétdzielni. Lustratorem moze byc¢
biegty rewident, po ztozeniu egzaminu na lustratora.

5. Lustrator, ktéry w ciggu 12 m-cy od daty wprowadzenie w/w przepisu nie ztozy egzaminu
ze znajomosci w/w ustaw, traci dotychczasowe uprawnienia.
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Uzasadnienie: duzg liczbe lustratorow stanowig prezesi i gt. ksiegowi spotdzielni
mieszkaniowych — czesto wiec zlodziej lustruje ztodzieja. Wymagania stawiane lustratorom sg
prawie zadne, nie posiadajg znajomosci podstawowych ustaw, w oparciu o ktore spoétdzielnia
prowadzi dziatalno$¢ - nie sg w stanie wskaza¢ bteddw i przestepstw (prezesi i gt. ksiegowi
czesto takze ich nie znajq). Lustracja w obecnej formie, jest obowigzkowym haraczem
zapisanym ustawowo na rzecz spoétdzielczych zwigzkdw. Koszty jej sq potezne (ok.1/2 potowy
najnizszej renty/1 dzien pracy lustratora, bez noclegow i diet) a i tak w zawieranych umowach
zapisane sg kwoty umowne, czyli oficjalne tapowki. Protokoty polustracyjne przekazujemy
prokuraturze jako dowody pos$wiadczania nieprawdy i ukrywania popetnianych przestepstw
przez zarzady i lustratorow.

= Przywrocenie mozliwosci podziatu spétdzielni w trybie bytego art. 108a

Dokonanie podziatu spotdzielni w trybie istniejacego uprzednio art. 108a, tez natrafia na
trudnosci:

- w przypadku niemoznosci zwotania Walnego, nie istnieje organ, ktéry madgtby
wyodrebnienie sie nowej spotdzielni zatwierdzi¢ - musiatby to uczyni¢ wytacznie sad

— nie istnieje zarzad, ktory miatby uprawnienia do sporzadzenia dokumentéw niezbednych
przy podziale - bilans podziatowy bez podpisow cztonkdw zarzadu jest niewazny. Sad
musiatby ustanowi¢ biegtego do sporzadzenia tego bilansu.

— przed sporzadzeniem bilansu podziatowego, nalezy w wielu spétdzielniach dokona¢ korekty
dokumentéw finansowych za wiele wczesniejszych lat - sprawozdania finansowe a
zwtaszcza bilanse réoznych spétdzielni, do ktorych posiadaliSmy dostep, byly sporzadzone
niezgodnie z ustawami (od poczatku istnienia naszych spétdzielni wszystkie bilanse sg
sfatszowane), chociaz wszystkie posiadajg najlepsze opinie biegtych rewidentéow. Krajowg
Izbe Biegtych Rewidentéw wskazujemy jako kolejng organizacje przestepcza.

Pomimo usuniecia w 1990 r z kodeksu cywilnego art. 126, ustanawiajgcego wyzszosc
wiasnosci spotecznej (spotdzielczej) nad prywatng, stosunki wiasnosciowe w spoétdzielniach
mieszkaniowych sg nadal takie same jak w socjalistycznej komunie — do majatku pozostatego,
sfinansowanego wktadami budowlanymi przez cztonkéw, poza kosztami budowy ich mieszkan,
nadal oficjalnie prawa posiada wylacznie osoba prawna spotdzielnia. Potwierdza to ksiegowosé
spotdzielcza, realizowana nadal jako ksiegowos$c¢ socjalistyczna, pozostajaca jednak w totalnej
sprzecznosci z od lat obowigzujacymi ustawami. Konsekwencja tego jest fakt masowego
oszukiwania polskich spoétdzielcow, przy dokonywaniu waloryzacji ich wktadéw mieszkaniowych
- zarzady waloryzujg tylko cze$¢ wkiadow, obejmujacg tylko czes$¢ zadania inwestycyjnego
sfinansowanego przez cztonka, a nie catos¢. Okradajg spotdzielcow.

Trudno tez wyobrazi¢ sobie sytuacje polskich sadéw, kiedy miliony cztonkdw spoétdzielni wniosg
pozwy o ustanowienie ich praw do lokali.

= Wydzielenie w sadach powszechnych odrebnego wydziatu cywilnego ds.
spotdzielni

Uzasadnienie - sady cywilne w catej Polsce sg juz ponad miare obcigzone sprawami
spotdzielczymi, procesy prowadzone sg latami, w trybie 1-2 rozpraw max. jednogodzinnych w
ciagu roku. Wyodrebnienie osobnego wydziatu odcigzy prace saddéw, spowoduje skrocenie
czasu trwania procesOw w sprawach spétdzielczych jak i innych spraw cywilnych,
prowadzonych przez sady w pozostatych wydziatach. Kilkanascie milionow Polakow mieszka,
pracuje lub przynalezy do jakiej$ spodtdzielni. Jest to liczba Iudnosci wystarczajgco
uzasadniajaca potrzebe wydzielenia odrebnego wydziatu. Wydzielenie takie spowodowato by
takze powstanie grupy sedziow specjalistow od prawa spotdzielczego. Obecne doswiadczenia
spotdzielcow wykazujg, iz czesto nawet bardzo skomplikowane sprawy spotdzielcze
rozstrzygajq sedziowie nie majacy pojecia o prawie spoétdzielczym, ani zdolnosci rozumienia
istoty spotdzielczosci.

= Propozycja PiS-u poddania spotdzielni mieszkaniowych pod
rozstrzygniecia i nadzor jakiegokolwiek Urzedu czy jego prezesa, nie
wydaje nam sie trafna.
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Uzasadnienie: Zrealizowanie jej spowoduje powstanie najbardziej skorumpowanego
Urzedu w Polsce, wraz z najbardziej skorumpowang grupg jego urzednikéw, biorgc pod uwage
mozliwosci finansowe i kwoty, jakimi dysponuja zarzady spoétdzielni. Bedzie to takze urzad,
zatrudniajacy najliczniejsza grupe urzednikow i w dodatku ignorantow, jako ze nie bedg
posiadac przygotowania do rozstrzygania zagadnien i sporow cywilnoprawnych.

Skoro sady w catej Polsce latami nie mogg uprac sie iloscig wnoszonych spraw — tym bardziej
nie bedzie mozliwym dokonanie rozstrzygnie¢ przez pracownikéw jednego urzedu tysiecy
wnoszonych spraw. Dla przyktadu - jedna tylko spoétdzielnia mieszkaniowa o liczbie cztonkdw
ok. 6 tys., w ciggu jednego roku prowadzi ok. 200 spraw sgdowych.

= Rozwigzanie istniejacych: Krajowej Rady Spoldzielczej i zwiazkow
rewizyjnych lub ograniczenie ich obszaru dziatania do wszystkich
pozostatych typow spotdzielni, poza mieszkaniowymi.

Uzasadnienie: Uraga zdrowemu rozsadkowi i praworzadnosci pozwalanie na istnienie tworéw
(KRS i zw. rew.) ktorych kilkudziesiecioletnia dziatalno$¢ potwierdza, iz sg one strukturami
szkodliwymi.

Poza staraniami o ustanowienie przestepczych ustaw - przekazemy osobno omodwienie
niektdrych zapiséw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktérych realizacja powoduje
popetnienie czynéw karalnych, zagrozonych karami kilkuletniego pozbawienia wolnosci na
mocy k.k. i ustawy o rachunkowosci), poza walka o funkcjonowanie rozwigzan bezprawnych i
omijajacych prawo, jedynym celem dziatania w/w jednostek jest zapewnianie osiggania
ogromnych korzysci materialnych okreslonym ekipom politycznym i sobie, czyli umozliwianie
popetniania przestepstwa okradania narodu. Dyspozycyjnos$¢ prokuratoréw, urzednikéw i catej
rzeszy innych osob stuzy temu celowi, co powoduje funkcjonowanie w RP najwiekszej
organizacji przestepczej

Argumentem przewazajacym jest chocby fakt, iz wielu Polakéw od dziesiecioleci w
rzeczywistosci nie posiada praw do swoich mieszkan, choc¢ sg otoczeni petng ,opieka prawng”
wspomnianych struktur.

= Odpowiedzialno$¢ karna

Zaproponowana przez PiS odpowiedzialno$¢ karna czionkéw zarzaddédw i RN pozostaje w
sprzecznosci z k.k., ktérego art. 296 przewiduje za te same przestepstwa kare 8 -10 lat
pozbawienia wolnosci. Najczesciej popetniane przestepstwa to czyny z art.270, 296, 303 i 305
k.k. — kary do 3, 5i 10 lat.

Wprowadzenie odpowiedzialnoéci karnej dla dziataczy KRS i zwigzkéow rewizyjnych oraz
lustratoréw.
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Zatacznik 4

Tygodnik "Wprost", Nr 1132 (08 sierpnia 2004)

Spoldzielcza petla

Skonczmy z wyzyskiem 12 milionéw Polakéw!

Okoto 30 proc. dzieci w Neapolu i jego okolicach nie chodzi do szkoty. Oficjalne bezrobocie
w regionie siega 60 proc. Ale edukacje i prace zapewnia tam neapolitariska mafia Kamorra,
liczaca ponad 100 rodzin oraz 5 tys. tzw. cztonkdw honorowych. Rzad w Rzymie wie, ze de
facto nie sprawuje nad regionem zadnej kontroli. W Polsce na straty spisano znacznie wieksze
poftacie kraju - rzadza tam bossowie jednej z najgrozniejszych polskich mafii, prezesi
najwiekszych sposrdd okoto 5 tys. spotdzielni mieszkaniowych.

Tak jak szefowie Kamorry sg oni nietykalni, bo mogqg zaoferowac po preferencyjnych cenach -
wedle uznania - mieszkania oraz atrakcyjng prace (w spotdzielczej administracji). "Myslicie, ze
sedzia czy prokurator nie potrzebujg mieszkania?" - miat sie zwréci¢ do grupy chcacych go
odwota¢ mieszkancdw Tadeusz Stachowski, prezes najwiekszej w kraju Spoétdzielni
Mieszkaniowej Osiedle Mtodych w Poznaniu (odznaczony przez prezydenta Kwasniewskiego
Srebrnym Krzyzem Zastugi). Zenon Procyk, prezes SM Pojezierze w Olsztynie, dla prokuratora,
szes$ciu sedzidw, prorektora uniwersytetu, cztonka rady miasta i komendanta policji
przeznaczyt mieszkania w specjalnym bloku (za metr kwadratowy ptacili 1511 zt, czyli mniej
wiecej 800 zt mniej, niz wynosi cena rynkowa w miescie). Pracujacy na zlecenie "Wprost"
fotoreporter Kacper Pempel, ktéry 23 lipca zrobit zdjecia Procykowi, osobie publicznej, zostat
zatrzymany przez wezwang przez prezesa policje (spisata dane Pempela).

Niepokornych lokatoréw prezesi wyrzucajq ze spotdzielni i probujg skompromitowa¢ w oczach
lokalnej spotecznosci. Za wszystkim kryjq sie gigantyczne pienigdze, bo 12 min Polakédw,
lokatorow spotdzielni mieszkaniowych, ptaci rocznie okoto 18 mld zt czynszéw! Nie wiedza, za
co doktadnie ptacg i dlaczego akurat tyle, bo spoétdzielczych kacykdéw nikt naprawde nie rozlicza
i nie kontroluje - poza zwigzkiem rewizyjnym, do ktérego sami nalezg i ktérego dziatalnos¢
optacajgq. Witoskim mafioso grozi przynajmniej wiezienie; ich polskim odpowiednikom w
spotdzielniach mieszkaniowych - grzywna w wysokosci trzech miesiecznych pensiji!

OMERTA PO POLSKU

"Gdybysmy chcieli odnalezé poczatki wspolnot mieszkaniowych w Polsce, prosty slad
zaprowadzi nas do Biskupina" - czytamy w albumie Zuzanny Sliwy "Spoétdzielczos¢
mieszkaniowa w Polsce". Takimi bredniami wiadze spoétdzielni karmig nas, by uzasadnié
utrzymywanie panstwa w panstwie, czyli poddanych ich wiadzy "matych miast", bo tym sg
spotdzielnie liczace nawet 10-40 tys. cztonkdw (trzeba jeszcze doliczy¢ ich rodziny).

Gra toczy sie o pienigdze réwne 10 proc. rocznego budzetu Polski, ktére do dyspozycji maja
spotdzielnie mieszkaniowe. Wobec mieszkancow wiadze SM-6w stosujg swoistg omerte, czyli
zmowe milczenia. Alfons tykowski, cztonek Gnieznienskiej Spétdzielni Mieszkaniowej, zazadat
wgladu w jej bilans roczny, by sie dowiedzie¢, ile zarabia zarzad. - Nastepnego dnia nie
wpuszczono mnie na zebranie cztonkéw spétdzielni, a "nieznani sprawcy" grozili na ulicy mi i
mojemu koledze - opowiada tykowski. We wrzes$niu 2003 r. wyrzucono z Osiedla Mtodych 11
cztonkow (m.in. postanke PiS Anne Borucka-Cieslewicz), po tym jak wygrali w sgdzie sprawe o
odrzucenie bilansu spétdzielni. - W tej spodtdzielni kwitnie kreatywna ksiegowos¢. Sady
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odrzucity juz bilanse spotdzielni za trzy lata! - wyjasnia Borucka-Cieslewicz. Prezes
Stachowski znalazt sposdéb na zatatanie dziur w budzecie: w potowie 2003 r. spoétdzielnia
narzucita lokatorom jednorazowg podwyzke optat za wode (w wysokosci 100-300 zt), rzekomo
konieczng ze wzgledu na btedy w rozliczeniach w poprzednich latach.

NIEDOBORY PLANOWANE

Zarzady spotdzielni skrzetnie skrywajg swoje rachunki, by nie wyszto na jaw, ze z pieniedzy
mieszkancow utrzymujgq sie rodziny prezesow spotdzielni i setki ich znajomych. Ustawione
przetargi, mieszkania za pdétdarmo dla znajomych, tworzenie niepotrzebnych etatow - to
katalog s$rodkéw dostepnych szefom SM-éw. Wedtug grupy lokatorow SM Pojezierze,
domagajacej sie usuniecia Procyka, powolny prezesowi zarzad i rada nadzorcza narazity
spotdzielnie na strate okoto 1,2 min zt przy przetargu na wymiane podzielnikow ciepta (wygrata
go firma, ktérej przedstawicielem byl szef rady nadzorczej spotdzielni; jej podzielniki
kosztowaty 53,5 zt, a oferowane przez konkurenta nowoczesniejsze urzadzenia - 35 zt) oraz 2
min zt z powodu przydzielania mieszkan po zanizonych cenach "znajomym krélika". Takie
mieszkanie - z "odzysku" po wyrzuconych ze spétdzielni lokatorach - otrzymat m.in. byty
komendant policji w Olsztynie.

Krzysztof Gostawski, prezes warszawskiej SM Wyzyny, z naruszeniem statutu przewidujacego,
iz SM Wyzyny zajmuje sie wytacznie budownictwem wielorodzinnym - wybudowat tez dla siebie
dom jednorodzinny, a rada nadzorcza przyznata mu rabat w naleznosciach wobec spétdzielni w
wysokosci 71,9 tys. zt (w rezultacie zaptacit za dom znacznie mniej niz szarzy cztonkowie
spotdzielni za mieszkania w blokach).

SM im. Ignacego Paderewskiego w Katowicach, kierowana przez Elzbiete Zadrdz, tworzy
"fundusz kosztéw ogdlnych" lub "fundusz niedoboru planowanego" (sic!). W biurze zarzadu tej
spotdzielni (4 tys. cztonkdéw) pracuje ponad 60 oséb. Zygmunt Wiadyka, ekonomista i jeden z
cztonkow spotdzielni, szacuje, ze zatrudnia ona dwukrotnie wiecej pracownikow, niz
potrzebuje, na czym traci 500 tys. zt rocznie. Nawet z niewielkich spoétdzielni da sie co$
"wycisnac".

- Byta prezes oddata kottownie wybudowang z pieniedzy lokatoréw miejscowemu zaktadowi
cieptowniczemu. Czy to zbieg okolicznosci, ze niedtugo potem kupita sobie dom? - pytajq
Marian Mréz i Aleksander Ktak, mieszkancy SM w Grodkowie. Kolejnego prezesa (juz bytego)
oskarzajg o przywilaszczenie 20 tys. zt ze spétdzielczej kasy.

PRZEJMIJ TO SAM

Przerazajace jest, jak fatwo mozna zdoby¢ nieograniczong witadze nad spétdzielnig liczacq
kilkadziesigt tysiecy mieszkancow. Wtadze spoétdzielni, zwlaszcza tych majacych co najmniej 5-
10 tys. czionkéw, tylko teoretycznie pochodzg z wyboru. Walne zgromadzenie cztonkdéw
spotdzielni (a w wiekszych spétdzielniach ich przedstawicieli) wybiera rade nadzorcza, a ta
zarzad. By gtosowanie bylo wazne, na zebraniu musi sie zjawi¢ co najmniej potowa
uprawnionych do gtosowania, "chyba ze statut stanowi inaczej". Statuty za$ niemal zawsze
stanowig inaczej. Wedtug szacunkéw Krajowego Zwigzku Lokatoréw i Spétdzielcow; walczacego
o prawa cztonkow spotdzielni, ponad 90 proc. statutow spotdzielni w Polsce jest niezgodnych z
konstytucja!

Zenon Procyk, specjalista w dziedzinie uprawy burakéw, rzadzi Olsztynem (Pojezierze ma
okoto 40 tys. lokatordw w miescie liczacym 170 tys. mieszkancow) metodami iscie
orwellowskimi. - Sprzataczki, elektrycy i inni pracownicy administracji zbieraja informacje o
tym, ktéry z lokatorow zmart czy wyjechat na dluzej za granice. Pdzniej na zebraniach
pojawiajg sie zamiast nich podstawione osoby, nawet spoza Olsztyna! - méwi Lidia Staron ze
Stowarzyszenia SM Pojezierze, walczacego o prawa czionkéw spotdzielni. Dzieki temu wsrdd
100 "przedstawicieli mieszkancow" wybrano w 2002 r. okoto 70 pracownikow administracji
spotdzielni, ktorzy do dzis przegtosowuijg jedynie stuszne uchwaty. Mieszkancy poznanskiego
Osiedla Mtodych nie moga od siedmiu lat odwotac prezesa Stachowiaka (kariere w SM zaczynat
w PRL jako hydraulik), majgcego na koncie wyrok sadowy i kare grzywny za tamanie prawa
spotdzielczego! Oporni s wykluczani ze spdtdzielni na podstawie art. 24 pkt 1 prawa
spotdzielczego, za ,naruszanie zasad wspdtzycia spotecznego”. Zdaniem wiadz spétdzielni,
zasady wspotzycia spotecznego narusza podanie ich do sadu lub publiczna krytyka! Z
olsztynskiego Pojezierza wyrzucono na mocy tego paragrafu.600 osoéb.
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Z opozycjq nie patyczkuje sie takze prezes SM im. Ignacego Paderewskiego. W pazdzierniku
2002 r. Zadroz zlikwidowata spétdzielcza gazetke "Sami u Siebie", bo jej autorzy pisali
o nieprawidtowosciach popetnianych przez zarzad (m.in. o potajemnej sprzedazy lokalu w
najlepszym punkcie osiedla w 1998 r. dwczesnemu szefowi rady nadzorczej). Kontroli nad
spotdzielnig nie mogaq takze odzyskac cztonkowie Grodziskiej SM w Grodzisku Mazowieckim (jej
prezesem od 1997 r. jest Krzysztof Kozera). Czionkowie zarzadu zapisuja bowiem do
spotdzielni swoich znajomych. - Nie mieszkajgq oni w blokach, ale majg status tzw. cztonkdéw
oczekujacych na mieszkanie. By go otrzymacé, wystarczy zaptaci¢ wpisowe i udziat w wysokosci
1050 zt. Dzieki temu zasiadajg m.in. w radzie nadzorczej - tlumaczy Janusz Okurowski,
mieszkaniec grodziskiej SM.

PREZES UBEZPIECZONY

"Gdyby nie dobra wola Spoétdzielni Mieszkaniowej Wyzyny, komisariat policji przy ul.
Belgradzkiej juz dawno ulegtby likwidacji" - zapewnia pisemko "Nasza Metropolia", nieoficjalny
organ wtadz warszawskiej spotdzielni. By¢ moze dlatego Prokuratura Warszawa Mokotow od
siedmiu miesiecy nie ocenita wiarygodnosci zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez niektérych czionkédw zarzadu i rady nadzorczej SM Wyzyny (sprawa
dotyczy podejrzen fatszowania dokumentéw i poswiadczania nieprawdy). Wicewojewoda
mazowiecki Maciej Sieczkowski otrzymat tzw. lokal rotacyjny w zasobach SM Wyzyny (dla
oczekujacych na mieszkanie), teraz jest to juz jego mieszkanie lokatorskie.

"Ubezpieczanie sie" wsrdd lokalnych decydentéw to typowe dziatanie wtadz spétdzielni, ktére
ma im zapewni¢ bezkarnosc.

Procyk dzieki rozdawnictwu mieszkan i posad w spoétdzielni zyskat takie wptywy, ze policja na
kazde jego skinienie spisuje zbyt dociekliwych dziennikarzy (12 maja spotkato to ekipe
regionalnego osrodka TVP), a miejscowa dyrekcja Poczty Polskiej - po interwencji prezesa -
nakazata swoim listonoszom wyjecie ze skrzynek lokatorow Pojezierza ulotek nieprzychylnych
prezesowi.

LEWE PLECY

Co roku prezesi najwiekszych spétdzielni mieszkaniowych odbywajg kilka narad, ktore stuzg
gtownie opracowaniu metod blokowania préob ukrocenia ich samowoli. Anna Grabska,
dziataczka Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spétdzielcdw; ktéry walczy z naduzyciami zarzaddw
SM-6w, w potowie maja 2004 r. wzieta udziat w ogdlnopolskim zjezdzie Zwigzku Rewizyjnego
Spoétdzielni Mieszkaniowych RP w Kazimierzu nad Wistg. Bylam w szoku, gdy odkrytam, ze
wsérod 70 — 80 delegatéow ledwie 10 proc. stanowili faktyczni przedstawiciele mieszkancow.
Reszta to byli prezesi spoétdzielni - moéwi Grabska. Grono to odrzucito wiele wnioskow
korzystnych dla lokatoréw, m.in. ten, by delegat na zgromadzenie przedstawicieli nie mogt by¢
jednoczesnie cztonkiem rady nadzorczej spoétdzielni (bo w ten sposéb sam ocenia wiasng
dziatalnos¢ w radzie).

Mieszkancy kamienicy (100 mieszkan) nalezacej do SM Battyk w Gdyni od lat bezskutecznie
probujg sie oderwa¢ od molocha, ktéry drenuje ich kieszenie. - Spodtdzielnia bierze od nas
pienigdze, ale nic za nie nie robi. Budynek jest zaniedbany, dach przecieka, w piwnicy jest
woda, niektore mieszkania sg zagrzybione - opowiada prof. Janusz Zaucha, mieszkaniec
kamienicy. Lokatorzy skierowali sprawe do sadu, ale ten nie zgodzit sie na przeprowadzenie
podziatu, gdyz bedaca u witadzy lewica zlikwidowata przepisy umozliwiajgce oddzielanie sie
mniejszych wspolnot mieszkaniowych od wielkich spétdzielni. Lobby prezeséw od lat wspierajq
aktywnie SLD i PSL. Szefem Krajowej Rady Spétdzielczej, "najwyzszego organu samorzadu
spotdzielczego w Polsce", jest Jerzy Jankowski, byty poset SLD. To SLD i PSL uchwality art. 3
prawa spétdzielczego, stanowigcy, ze majatek spoétdzielni jest prywatng wiasnoscia jej
cztonkow. Efekt? NIK stracita prawo do kontrolowania spoétdzielni, a prezesi stali sie bezkarni.
Taki przywilej wtoskie panstwo oferowato tylko skruszonym gangsterom.

Jan Pinski Krzysztof Trebski
Wspoipraca: Beata Benasiewicz



