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Ustawy: ,O spdtdzielniach i ich zwigzkach” z dnia 17 lutego 1961r i ,Prawo
spotdzielcze” z 16 wrzes$nia 1982r, stanowity:

. Art. 31 81 ustawy , O spoétdzielniach...”

~Organami spotdzielni sq: 1) walne zgromadzenie,
2) rada
3) zarzad,
4) inne organy przewidziane w statucie spotdzielni

Art. 35. §1 pkt. 1 ,Prawa spodtdzielczego”:

~Organami spotdzielni sq: 1) walne zgromadzenie,
2) rada nadzorcza, zwana dalej "radg”,
3) zarzad,
4) w spodtdzielniach, w ktorych walne zgromadzenie
jest zastgpione przez zebranie przedstawicieli -
zebrania grup cztonkowskich ( art. 59).

. Art. 32 ustawy , O spoétdzielniach...” i art. 36 ,Prawa spotdzielczego” stanowity:

§1. ,Walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spédtdzielni.”

§ 3. ,Kazdy cztonek ma jeden gtos bez wzgledu na ilos¢ posiadanych udziatow.”

. Art. 33 ustawy ,0 spétdzielniach...” i art. 37. §1. ,Prawa spoétdzielczego”:

~Statut moze postanowié, ze jezeli iloS¢ cztonkdw przekroczy liczbe w nim
okreslong, walne zgromadzenie cztonkdéw zostaje zastgpione przez zebranie
przedstawicieli”

. Walne Zgromadzenie jest obligatoryjnym najwyzszym organem kazdej spétdzielni.

Ustawa, bedac zrédiem obowigzujgcego prawa stanowi, iz kazda spétdzielnia musi
posiada¢ Walne Zgromadzenie, zarzad i RN.

Wyrok SN z dnia 20.01.1986r (sygn. I PR 119/85, OSNC 1986/11/189):

~W klasyfikacji niezbednych organdw spdtdzielni walne zgromadzenie mozna
zaliczy¢ do organdw obligatoryjnych, natomiast zebranie przedstawicieli okresli¢
jako organ zastepczy (fakultatywny), Walne zgromadzenie jest najwyzszym
organem spoétdzielni (art. 36 §1), umozliwiajagcym osobiste uczestnictwo
wszystkich cztonkéw spétdzielni w podejmowaniu uchwat na zasadzie
bezposredniosci, jest to wyraz samorzgdnosci spétdzielczej najwyzszego stopnia.
Samorzadnos$¢ spoétdzielni - w ramach samodzielnosci okre$lonej prawem -
umozliwia kazdemu cztonkowi udziat w zarzgdzaniu. (..) Przekroczenie liczby
cztonkdw, okreslonej w statucie, nie wptywa zatem na ograniczenie ich praw do
podejmowania uchwat na walnym zgromadzeniu.”

Sad Najwyzszy wielokrotnie orzekat:

~Statut jest umowa, do ktdrej majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o

czynnosciach prawnych”, ,Postanowienia statutu spotdzielni nie stanowig Zrédta
prawa, lecz majq charakter umowy.”

(np. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1999r, I CKN 1088/97,0SNC 1999, Nr 11, poz. 193; u.
7 SN z dn. 15. 10.1985r, III CZP 40/85, OSNCAP 1986, Nr 6, poz. 86, wyrok z dnia
14.03.2001r, sygn. II CKN 434/003).

Zebranie Przedstawicieli jest organem powstajacym jedynie w oparciu o
regulacje statutowa. Organ powstajacy w drodze umowy, nie posiada zdolnosci
catkowitego wyparcia obligatoryjnego ustawowego organu, jakim jest Walne
Zgromadzenie, ktore zawsze musi zosta¢ zwotane na zadanie czionkow kazdej
spotdzielni, niezaleznie od funkcjonowania w nich Zebran Przedstawicieli.
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2. Ustawodawca przyznat kazdemu cztonkowi spotdzielni prawo bezposredniego 1 gtosu
(art. 36 §3) w kazdej sprawie, czego wyrazem najpetniejszym jest mozliwo$¢ wyrazania
swej woli przez czionkdw w sprawach waznych spoétdzielni na forum Walnego
Zgromadzenia. W ten sposob realizowana jest podstawowa zasada funkcjonowania
spotdzielni - zasada demokracji bezposredniej.

Najwazniejsze prawo kazdego spoétdzielcy, stanowigce o istocie spoétdzielczosci, prawo
bezposredniego gtosu, nie zostato mu nigdy zadnym aktem prawnym odebrane,
ustawodawca nie pozwolit tez na pozbawienie spétdzielcy tego prawa przez jakiekolwiek
inne osoby czy organy (poza wykluczeniem).

Z przepisow ustawy wynika, iz jedynie sami cztonkowie spoétdzielni, w wyniku $wiadomej,
dobrowolnej i osobistej decyzji moga ograniczyé przyznane im ustawowo prawo.
Gtosujac na Walnym Zgromadzeniu podejmujg uchwate zatwierdzajacq statut spétdzielni
z zapisami odpowiadajacymi wymaganiom bezwzglednie obowigzujgcego art. 37 §1
~Prawa spétdzielczego”. Przyjecie takiego statutu nie oznacza utraty przez spoétdzielcow
gwarantowanego ustawowo prawa bezposredniego glosu, a jedynie dobrowolne
ograniczenie korzystania z niego w pewnych sytuacjach.

Uznanie, iz cztonkowie powotujac ZP dokonali catkowitego zrzeczenia sie ustawowego
prawa gtosu, spowodowatoby, iz nie posiadaliby oni odtad mozliwosci gtosowania takze
na Zebraniach grup cztonkowskich.

Prowadzitoby to do pozbawienia spotdzielni zdolnoéci do podejmowania czynnosci
prawnych, a spétdzielcow mozliwoéci samostanowienia i mozliwosci demokratycznego
wladania swoim majatkiem.

3. Art. 37. §1. ,Prawa spdtdzielczego” stanowi:

,Statut moze postanowié, Ze jezeli iloS¢ cztonkéw przekroczy liczbe w nim
okreslong, walne zgromadzenie cztonkdéw zostaje zastgpione przez zebranie
przedstawicieli”

Powyzszy przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, iz skuteczne
utworzenie Zebrania Przedstawicieli organem spétdzielni, jest mozliwe tylko i wytacznie
po wypetnieniu jego dyspozycji.

Konsekwencjg niewypetnienia bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy jest
bezwzgledna niewaznos¢ dokonanej czynnosci prawnej (art. 58 k.c.).

Z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 05.03.2002 r (I CKN 934/00):

JArtykut 58 § 1 i 2 k.c. dotyczy sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg albo
majgca na celu obejscie ustawy, badz tez jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia.
Obejmuje on takie sytuacje, gdy czynnosé¢ prawna juz w chwili rodzenia sie
stosunku prawnego dotknieta jest tymi wadliwos$ciami. Jest wiec od poczatku
niewazna, z uwagi na wymieniona sprzecznosc, a istniejaca niewaznos¢
takiej czynnosci powoduje, zZe nie stwarza ona w ogdle uprawnien.”

Przez dziesieciolecia, w wiekszosci polskich spétdzielni mieszkaniowych (i nie tylko),
proces ustanawiania organdw spotdzielni odbywat sie z totalnym pogwatceniem
przepisow ustawy:

= grupy zatozycielskie uchwalaty statuty ustanawiajace jedynym najwyzszym organem
spotdzielni Zebranie Przedstawicieli, ignorujgc ustawowy nakaz stanowienia
najwyzszym organem Walnego Zgromadzenia - spotdzielnie funkcjonowaty od
poczatku powstania sprzecznie z prawem, spowodowanym brakiem obligatoryjnego
najwyzszego organu. Nie powinny zosta¢ zarejestrowane jako osoby prawne.

= grupy zatozycielskie ustanawiajac regulacjq statutowa Zebranie Przedstawicieli
najwyzszym organem spoétdzielni, pomijaty wymdg wynikajacy z art. 37 §1. ,Prawa
spotdzielczego” tj. wskazania liczby czionkdéw, powyzej ktérej nastepowato
zastgpienie Walnego przez ZP. Zebrania Przedstawicieli tychze spotdzielni nigdy nie
zaistniaty jako ich organy, nie posiadaty zatem uprawnien do podjecia jakiejkolwiek
czynnosci prawnej.
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= dostosowywanie wadliwych statutbw do wymogow art. 37 §1. ,Prawa
spotdzielczego” odbywato sie zazwyczaj poprzez uchwalanie zmian statutu nie przez
Walne Zgromadzenie, ale przez Zebranie Przedstawicieli.

Zapis w statucie, iz Walne Zgromadzenie zostaje zastgpione przez ZP we wskazanych
w statucie okolicznosciach (zgodnie z art. 37. §1), jest bezwzglednie wymagany do
utworzenia zastepczego najwyzszego organu spétdzielni. Uregulowania statutu
nabieraja mocy prawnej z chwilg jego zarejestrowania, co oznacza, iz dopiero od
momentu rejestracji statutu, Zebranie Przedstawicieli zaczyna istnie¢ jako organ
danej spotdzielni.

Zatem nieistniejgce jako organy Zebrania Przedstawicieli decydowaty o powotaniu
siebie do zaistnienia, uchwalajac statut stanowiacy, iz Zebranie Przedstawicieli bedzie
najwyzszym organem spotdzielni.

Z orzeczenia SN z dnia 20 maja 1970r (sygn. akt I PR 44/70, Biuletyn SN 1970r, nr
10, poz. 187):

,Zmiana statutu, wprowadzajgca Zebranie Przedstawicieli zamiast Walnego
Zgromadzenia, nie wywiera skutkéw prawnych przed jej zarejestrowaniem.
Wczesniejsze - przed zarejestrowaniem statutu - dziatania tego organu i
podejmowane przez niego uchwaty nalezy uznaé za niebyte.”

= podziaty wielu duzych spétdzielni dokonywane byly w oparciu o uchwaty
podejmowane przez nieistniejace prawnie w tychze spotdzielniach Zebrania
Przedstawicieli - podstawa prawna podziatéw nie istniata. Uchwaty te niejednokrotnie
zostaly zastgpione orzeczeniami sadowymi (zaskarzenia z innych powoddéw niz
nieistnienie organu i uchwaty). Wyroki obowigzujg nadal z racji nie wznowienia
postepowan sgdowych z powodu ich niewaznosci (brak strony procesowej), jednakze
dotyczq tylko tych osdb, ktére skutecznie nabyty cztonkostwo w dzielonej spétdzielni.
Niejednokrotnie majg wiec zastosowanie wytgcznie w stosunku do czionkoéw
zatozycieli starej spétdzielni.

Wyroki sadowe, orzekajace o podziale takze zgodnie z prawem funkcjonujacych
spotdzielni, nie tworzylty struktur i umow nowych spdtdzielni. Ustawodawca
zobowigzat przedstawicieli, ktérzy przechodzili jako cztonkowie do powstajacej
spotdzielni, do uksztattowania tresci statutu w oparciu o przepisy ustawy i do wyboru
organdw wybieralnych przez Walne Zgromadzenie. Grono tychze przedstawicieli,
bedac jedynie wskazanym ustawg zespotem powotanym do dopetnienia czynnosci
formalnych, nie stanowito Zzadnego organu ani spdétdzielni ,matki” ani tez Zebrania
Przedstawicieli nowopowstajacej spotdzielni.

Ich obowigzkiem byto ustanowienie obligatoryjnymi organami nowopowstajacej
spotdzielni Walnego Zgromadzenia, RN i zarzadu (bez ustanowienia Walnego, Sad
Rejestrowy nie miat prawa dokonania wpisu osoby prawnej do rejestru). Przy
tworzeniu nowej osoby prawnej miaty zastosowanie wszystkie przepisy Prawa
spotdzielczego, w tym takze prawo bezposredniego gtosu nalezne wolg ustawodawcy
kazdemu cztonkowi nowotworzonej spoétdzielni. Do ustanowienia Zebrania
Przedstawicieli zastepczym najwyzszym organem, konieczna byta uchwata Walnego
Zgromadzenia wszystkich cztonkéw spétdzielni, zatwierdzajaca statut z zapisami
odpowiadajgcymi wymaganiom art. 37 §1. Bylo to réwnoznaczne z wyrazeniem
zgody przez cztonkéw nowej osoby prawnej, na ograniczenie korzystania przez nich z
bezposredniego prawa gfosu.

Procedury te nagminnie nie byty zachowywane, co skutkowato nie zaistnieniem
prawnym organdw ustanowionych w sposdb nieodpowiadajacy bezwzglednie
obowigzujgacym przepisom ustawy.

4. Notoryczne naruszenia prawa w procesie powstawania spotdzielni mieszkaniowych,
ksztattowania tresci ich statutow oraz stanowienia ich organdw spowodowaty okreslone
konsekwencje:

- tworzenie ZP w sposéb sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy
skutkuje nie zaistnieniem prawnym tego organu, a takze podejmowanych przez
niego uchwat m.in. w sprawie wyboru czionkédw RN czy zarzadu. Spédtdzielnie takie
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nie posiadajg - poza nigdy w nich nie zwotanym Walnym - zadnego organu,
zdolnego do podejmowania czynnosci prawnych. Wszystkie podejmowane przez nie
czynnosci prawne sg niewazne z mocy prawa (nieistniejace).

— spotdzielnie te nie posiadajg cztonkdéw - nie zaistnienie prawne ZP, zarzadu i RN
powoduje, iz zaden organ spétdzielni nie podjat waznej w Swietle prawa uchwaty w
sprawie przyjecia kandydata na cztonka spotdzielni. Pomiedzy spdtdzielnig a tymi
osobami, nie zaistniat w ogodle stosunek prawny (k.c.).

W czasie posiedzenia Komisji dniu 24.02.br pan prof. K. Pietrzykowski wyjasnit
zagadnienie:

~Do powstania cztonkostwa potrzebna jest deklaracja i podjecie uchwaty przez
organ spétdzielni. Chodzi o ztozenie dwdch oswiadczen woli. Prawo spétdzielcze
okresla kolejnos¢ ztozenia oswiadczenn woli przez obie strony (...), najpierw
oswiadczenie sktada kandydat na cztonka, potem spétdzielnia. Kolejnos¢ ta nie
moze by¢ odwrdcona.”

- spotdzielnie te nie posiadajg zadnego majatku. Spotdzielnia mieszkaniowa nie
posiada prawa wykazywania w swoich sprawozdaniach finansowych majatku
($rodkow trwatych) finansowanego przez osoby fizyczne, nie bedace jej cztonkami
(Ustawa o rachunkowosci, Prawo spotdzielcze), jako ze nie posiada zrodta
finansowania tegoz majatku. Finansowy prywatny majatek oséb nie bedacych
cztonkami, nie moze stanowi¢ funduszy wtasnych spoétdzielni.

Budynki, lokale i wszystkie inne obiekty wybudowane przez spétdzielnie
funkcjonujacq zgodnie z obowigzujacq ustawa a wykazywane przez nig jako jej
$rodki trwate, sq budowane z prywatnych pieniedzy jej cztonkéw, ktére nigdy nie
stanowity darowizny na rzecz spétdzielni. Nadal utrzymywana PRL-owska
ekonomicznie absurdalna zasada, iz do jednej wartosci finansowej wnoszonej przez
cztonka (= kosztowi budowy), ustanawiane sg prawa wiasnosci na rzecz dwoch
réoznych oséb:

1. wiasnos$¢ srodkdéw pienieznych, wktadu - prywatna wiasnos$¢ osoby fizycznej,
cztonka

2. wtasnos¢ $rodka trwatego wytworzonego z tych srodkéw pienieznych - wiasnosc
spotdzielni

sprawia, iz spotdzielnia mieszkaniowa posiada nieustanne zobowigzanie wobec o0sdb
prywatnych (cztonkéw) w wysokosci réwnej wartosci jej rzeczowego majatku
trwatego.

W kazdym czasie swego trwania, spétdzielnia mieszkaniowa, jako diuznik,
jest winna czlonkom, swoim wierzycielom, srodki pieniezne odpowiadajace
wartosci jej majatku.

W sytuacji, kiedy spétdzielnia budowata dla oséb nie bedacych jej cztonkami (brak
istnienia waznej uchwaty o przyjeciu na czionka), funkcjonowata jedynie jako
przedsiebiorstwo budowlane, nie posiadajace zadnej podstawy do przywitaszczenia na
swojg rzecz wtasnosci wybudowanych budynkéw, lokali i innych obiektow. Stanowig
one wilasno$¢ o0sob fizycznych, finansujacych ich budowe. Sptata kredytow,
obcigzajacych lokal, dokonywana jest takze przez osoby fizyczne (spétdzielnia nigdy
nie sptaca kredytu za cztonka) i zgodnie z obowigzujacym prawem, moze zostac
dokonana wyltacznie w wysokosci faktycznego zobowigzania wobec banku.

Miliony polskich obywateli sg wytlacznymi wiascicielami swoich mieszkan (i
sfinansowanego przez siebie w ramach zadania inwestycyjnego pozostatego
majatku), a w sytuacjach spornych, wtasnos$¢ uzyskuja przez zasiedzenie (ponad 20
lat bez tytutu prawnego w lokalach wybudowanych za wtasne $rodki).

Struktury spodtdzielcze chcac zawtadnaé¢ w spoétdzielniach wszystkim, w wyniku
notorycznego tamania prawa doprowadzity jedynie do tego, iz nie posiadajg prawa do
niczego.
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5. Powyzsze przedstawia ogdlny obraz najwiekszej w kraju struktury przestepczej, przez
dziesieciolecia oszukujacej miliony polskich obywateli i zawlaszczajacej witasnosc ich
prywatnego majatku (wg danych zwigzku rewizyjnego SM RP, duze spétdzielnie
mieszkaniowe, stanowigc ok. 1/3 wszystkich spétdzielni ,zrzeszajg” ponad 3 min
cztonkow).

Warszawska ,Panorama Potudnia” nr 7, z dnia 1.05.2004r po ujawnieniu przez
spotdzielcdw skali bezprawnego funkcjonowania spoétdzielni, donosita:

PO tym ustaleniu zachwiata sie nie tylko SMB ,Jary”, ale takze cata spdétdzielczosé
mieszkaniowa (...). Nic wiec dziwnego, Ze (...) na spotdzielcze zarzady padt blady
strach.”

Stan przedstawiony wynika wytacznie z mocy samego prawa, jako skutek niewaznosci
bezwzglednej czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub omijajacej ustawe.

Zaprzeczenie jego istnieniu wymagatoby udowodnienia, iz przez dziesieciolecia, az do
dnia dzisiejszego nie posiadaty w Polsce mocy wigzacej akty prawne, w oparciu o
przepisy ktorych powyzsze wykazano (Prawo spédtdzielcze, Ustawa o spotdzielniach
mieszkaniowych, Ustawa o rachunkowosci, Konstytucja...).

Art. 178 Konstytucji stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegajq
jedynie Konstytucji i ustawom, stad nie ksztattujg nowych rzeczywistosci prawnych a
jedynie posiadajg obowigzek orzekania tego, co stanowig ustawy.

SN w sprawie I CRN 113/92 (wyrok w dniu 4 sierpnia 1992r, OSN z 1993r, z.5, poz. 86)
orzeki, iz uchwata najwyZzszego organu sprzeczna z prawem spotdzielczym, jest
niewazna i nie podlega wykonaniu, mimo nie zaskarzenia jej w trybie art. 42 8§82 i 3
~Prawa spotdzielczego”. SN uznat, iz przyjecie innego stanowiska ,naruszatoby interes
Rzeczpospolitej Polskiej.”

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 1972r (II CR 171/72, OSNCP 1973, z.
7-8, poz. 135) potwierdzit, iz okoliczno$¢, ze Sad Rejestrowy dokonat stosownych
czynnosci w rejestrze, na podstawie nieistniejacej prawnie uchwaty, nie ma znaczenia
prawnego, gdyz czynno$¢ w Rejestrze zostata wykonana na podstawie uchwaty, ktéra w
rzeczywistosci nie zapadta. Chociaz formalnie przyjeto istnienie uchwaty, czyni to
bezskuteczng czynnos$¢ prawng bedacga jej przedmiotem.

Norma prawna jest wynikajaca z przepisow reguta postepowania, wydana lub

usankcjonowana przez panstwo, ktorej wykonywanie jest zabezpieczone
przymusem panstwowym.

Wiedzg powszechnie dostepng jest, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem jest
niewazna, czyli ze nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych, ktére wyraza. Pomimo tego przez
dziesieciolecia, na terenie catego kraju:

— dyspozycyjni funkcjonariusze (sedziowie, referendarze) Sadow Rejestrowych,
dokonywali i nadal dokonuja niedopuszczalnych, razaco sprzecznych z prawem
wpisow do rejestru (art. 231 i art. 271 k.k.),

— prawnicy i radcy prawni obstugujacy spotdzielnie, z pogardg dla prawa oszukujg nie
tylko spofeczenstwo, ale takze sady (niewaznos$¢ postepowan z powodu brakéw w
organach, brak stron procesowych), urzedy samorzadowe i panstwowe, ktére petne
sq dokumentéw fatszywych, poswiadczajacych nieprawde,

— lustratorzy ktamig poswiadczajac nieprawde o funkcjonowaniu spétdzielni zgodnie z
prawem (art. 271 k.k.), wytudzajac ogromne haracze za przestepcze ustugi,

— dziatacze struktur spotdzielczych na biezaco prowadzg instruktaz dla nieuczciwych
cztonkow zarzaddw i RN, odnosnie sposobdw omijania prawa (relacje ze szkolen
prezentujg media),

Pozbawionym sensu jest przekonywanie, iz w/w grupy zawodowe przez dziesieciolecia
uznawaty za akt prawotwdrczy i zrodto obowigzujacego prawa, broszure spoétdzielczg
zawierajaca niedorzeczne wskazania odnosnie tresci statutow spotdzielni.

Wypaczenia systemu PRL-owskiego, wynaturzyly istote spoétdzielczosci, czynigc z
niewielkich z zatozenia prywatnych korporacji, je nostki gospodarki uspotecznionej,
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wigzace dziesigtki i setki tysiecy cztonkdéw. Ta niedorzeczna liczebnos$¢ byta elementem
niezbednym do umozliwienia zawtaszczenia funkcji wtadczych w spotdzielni przez sity
rzadzace oraz do pozbawienia spotdzielcdw jakiejkolwiek mozliwosci kontrolowania
dziatan partyjnych zarzadéw, Rad Nadzorczych i gospodarki finansowej prowadzonej
przez te osoby.

O ile przestepczy ze swej istoty socjalistyczny system PRL-u sankcjonowat wszelkie
nieprawosci, o tyle od 15 lat funkcjonujgca Rzeczpospolita, deklarujaca w Konstytucji, iz
jest panstwem prawa, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej i
zapewniajaca konstytucyjng szczegdlng ochrone spotdzielniom mieszkaniowym i ich
cztonkom, niczym - poza kryminalnymi przestankami - nie usprawiedliwi utrzymywania
sie nadal tego procederu. Jednakze struktury spétdzielcze i powigzane z nimi ekipy
polityczne, nadal walczg o utrzymanie w prawodawstwie takich rozwigzan, ktére
umozliwig im dalsze funkcjonowanie na tych samych, nie dajgacych sie pogodzi¢ z
systemem prawnym kraju, zasadach.

Dziatacze struktur spotdzielczych udowodnili i potwierdzili, iz nie tylko nie posiadajg
pojecia o istocie spodidzielczosci, ale ze nie sg nawet zdolni do poruszania sie w
granicach prawa i wypetniania natozonych na te struktury ustawg obowigzkow.
Wspottworzac i akceptujac wieloletnia bezprawng dziatalno$¢ polskich spotdzielni,
dziatajg celowo na ich szkode i na szkode milionéw polskich obywateli. Wieloletnia
dziatalno$¢ tychze struktur wymaga obecnie postepowania prokuratorskiego a nie
nagradzania statusem, przewidzianym dla nich prezydenckim projektem Prawa
spotdzielczego.

Wnoszacy projekt ustawy Prawa spoétdzielczego, posiadali obowigzek szczegdtowego
poinformowania o prawdziwej sytuacji polskiej spétdzielczosci, nie znajacych jej stanu
prawnego postow i senatorow, a tym bardziej cztonkdéw Komisji Nadzwyczajnej. Nie
uczynili tego do dzis, pomimo powaznego zaawansowania prac Komisji.

Zadna z opinii prawnych, sporzadzonych na potrzeby prac Komisji, nie zaznajamia
cztonkow Komisji z problemem ani nie zawiera ustosunkowania sie do projektu ustawy
pod tym wiasnie katem.

Postawa doradcéw Komisji z ramienia Krajowej Rady, zwigzkdw spoétdzielczych i
ekspertéw zespotu prezydenckiego, jest cztonkom Komisji znana, a wiasnie ich
zadaniem byto opracowanie takich dyspozycji prawnych, ktére przywrécg w
spotdzielczosci porzadek prawny.

Warszawska ,Panorama Potudnia” =z dnia 5.04.2004r, cytujac wypowiedz
samozwanczego prezesa spoétdzielni mieszkaniowej, informowata spétdzielcow:

.wszystkie autorytety, z ktdérymi nawigzalismy kontakt, w tym przedstawiciele
Krajowej Rady Spotdzielczej, Zwigazku Rewizyjnego oraz wybitni prawnicy nie
ukrywaja, iz sprawa jest powazna, a problem to prawdziwy wezet gordyjski (...).
Pracuje nad tym grupa ekspertow od prawa spotdzielczego, z inicjatywy samego
Prezydenta RP.”

Wnoszacy projekt mieli szanse skonstruowania ustawy w sposdb rzetelny, uczciwy i
zgodny z systemem prawnym RP, co by¢ moze zachecitoby oszukiwanych dotad Polakdow
do zaktadania nowych spoétdzielni. Z szansy tej nie skorzystali.

Prezydencki projekt ustawy, w wersji wniesionej do Parlamentu, zostat poddany bardzo
doktadnej analizie, w odniesieniu do spotdzielni mieszkaniowych:

Wnoszacy prezydencki projekt ustawy ,Prawo spoétdzielcze” dyspozycjq zawartg w art.
176 §2, stanowiaca, iz:

~Spotdzielnie, ktdrych statuty stanowia, ze najwyzszym organem jest Zebranie
Przedstawicieli, bez okresSlenia liczby cztonkow, ktérej przekroczenie powoduje
zastgpienie Walnego Zgromadzenia przez Zebranie Przedstawicieli, dokonujq
zmian swoich statutéw, z uwzglednieniem przepisu zdania drugiego art. 22 §1,
uchwatq podjeta przez Zebranie Przedstawicieli, wytonione na podstawie
dotychczasowych statutéow.”
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proponujg rozwigzanie problemu nieistnienia prawnego zastepczych organow
spotdzielni, Zebran Przedstawicieli.

Konwalidacja wadliwej czynnosci prawnej, nigdy nie moze nastapi¢ przez
dopelnienie czynnosci razaco sprzecznej z prawem.

Dyspozycja powyzsza jedynie pozoruje mozliwos¢ odzyskania przez spotdzielnie
porzadku prawnego i odzyskania, przez jej zastosowanie, zdolnosci do czynnosci
prawnych:

= jak zostatlo omodwione wczesniej, spoétdzielnie, ktore nie utworzyly swoich organdw
zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy, nie posiadaty takze
zadnego organu, ktéory byt wiladny podja¢ wazne w Swietle prawa uchwaty o
przyjeciu poszczegdlnych oséb w poczet cztonkéw. Dyspozycja art. 176 §2 dotyczy
podejmowania uchwaly przez organ spotdzielni, zas organy spotdzielni mogg by¢
tworzone wytacznie przez osoby bedace cztonkami spétdzielni. Stad przepis art. 176
§2 jest bezprzedmiotowy w odniesieniu do spotdzielni, o ktérych w nim jest mowa,
jako ze nie posiadajg one cztonkdw.

= W spotdzielniach, o ktérych mowa w art. 176 §2, wtasnie z powodu sprzecznosci z
bezwzglednie obowigzujagcymi wymogami obowigzujgcej ustawy (art. 37 §1)
Zebrania Przedstawicieli w ogdle nie zaistniaty jako organy spotdzielni. Dyspozycja
art. 176 §2 odnosi sie jednoznacznie do organu spoétdzielni.

Organ nieistniejagcy nie jest zdolny do podjecia jakiejkolwiek czynnosci
prawnej. Dyspozycja proponowanego przepisu art. 176 §2 obraza prawo, poprzez
nadanie towarzyskiemu gronu osdéb, w ogodle nie zwigzanych ze spédtdzielnig
stosunkiem prawnym, jednorazowego przywileju do podjecia czynnosci prawnej
zastrzezonej do wytacznej kompetencji petnoprawnego najwyzszego organu
spotdzielni.

= Zebranie Przedstawicieli funkcjonujacej spdtdzielni moze zosta¢ utworzone jedynie w
drodze podjecia uchwaty przez Walne Zgromadzenie wszystkich cztonkéw, co jest
zwigzane z koniecznoscig wyrazenia przez cztonkow zgody na ograniczenie ich prawa
bezposredniego gtosu. Art. 21 §3 prezydenckiego projektu ustawy takze przyznaje
spotdzielcy prawo bezposredniego gtosu, podkreslajac w art. 10 rownosc¢ praw dla
wszystkich cztonkow.

Zatem zastepczy najwyzszy organ, ktérego utworzenie zalezy wytgcznie od woli
wszystkich cztonkéw, i ktéry powstaje w drodze umowy zawartej pomiedzy
spotdzielnig i jej cztonkami (statut), nie moze zostaé¢ ustanowiony mocg nakazu
ustawowego art. 176 §2 (w spédtdzielniach, o ktérych mowa, Walne Zgromadzenie
nigdy nie wyrazito zgody na utworzenie ZP).

Z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1972r (II CR 171/72, OSNCP
1973, z. 7-8, poz. 135):

~nic nie moze uzasadni¢ przejscia do porzadku nad kardynalnymi
naruszeniami zasad demokratyzmu w spoétdzielni oraz legalizowania
stanu powstatego bez podjecia waznych uchwat Walnego
Zgromadzenia.”

Niemozliwym jest takze zwotanie Walnego Zgromadzenia w spétdzielniach, o ktérych
mowa, W celu ustanowienia Zebrania Przedstawicieli organem - do udziatu w
Walnym uprawnieni sg wytacznie cztonkowie spotdzielni. Brak skutecznego przyjecia
na cztonkdéw, czyni niemozliwym utworzenie i zwotanie jakichkolwiek organdw.

Proponowany manewr, ktory trudno nazwac dyspozycjg prawna, ma spowodowac, iz:

— o0soby nie bedace w ogole czionkami spoétdzielni, stang sie nimi z nakazu
ustawowego;

— ze nieistniejace i nigdy nie ustanowione w spoétdzielniach organy, stang sie nimi z
nakazu ustawowego;

— ztodziej stanie sie wiascicielem ukradzionego majatku;

Préby dostosowania sytuacji razacej sprzecznosci z prawem do stanu zgodnego z
prawem skazane sq z zatozenia na niepowodzenie. Z przestepstwa nigdy nie uczyni sie
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prawa, nawet jesli usankcjonuje je ustawodawca, prawem sie nie stanie. Art. 31
Konstytucji pozwala panstwu na stosowanie ograniczenia w korzystaniu z praw przez
obywateli, jednak nigdy ograniczenia te nie mogg_naruszac istoty praw i wolnosci.

Powodem zamieszczenia proponowanych rozwigzan jest, zdaje sie jedynie rozpaczliwa
che¢ uchronienia ogromnej rzeszy oséb odpowiedzialnych za sytuacje w spoétdzielniach,
od odpowiedzialnosci karnej.

Proponowana dyspozycja art. 17 §1 projektu prezydenckiego, iz organem spotdzielni
jest ,Walne Zgromadzenie albo zebranie przedstawicieli” jest niedopuszczalna z punktu
widzenia prawa. Oznaczataby mozliwos¢ pozbawienia spédtdzielni jej najwyzszego
obligatoryjnego organu w drodze postanowien umownych statutu.

Pan prof. K. Pietrzykowski wyjasnit juz Komisji w dniu 27 lutego br, w ,matym wyktadzie
dotyczacym generaliow”:

~Prawo spétdzielcze, tak jak kazda ustawa, zawiera zarowno przepisy
bezwzglednie obowigzujgce, jak | wzglednie obowigzujgce. Pierwsze nie
dopuszczajg odstepstw, drugie pozwalajg na odrebne regulacje.”

Przepisem bezwzglednie obowigzujacym jest przepis stanowiacy obligatoryjne organy
spotdzielni — organ najwyzszy Walne, RN i zarzad. Bez ich utworzenia zadna spétdzielnia
nie moze zostac¢ zarejestrowana jako osoba prawna. Odrebne regulacje to postanowienia
statutu.

Istota spotdzielczosci zostaje zachowana tylko w sytuacji ewentualnego wspétistnienia
Walnego Zgromadzenia i Zebrania Przedstawicieli, jako ze postanowienia umowne
statutu nie posiadajg mocy pozbawienia cztonkéw spétdzielni ustawowo przyznanego im
prawa bezposredniego 1 gtosu (proponowany art. 21 §3).

O powotaniu Zebrania Przedstawicieli nie przesadza liczba czionkdéw spotdzielni, ale
mozliwo$¢ zwotania Walnego Zgromadzenia, m. in. w celu przyjecia statutu =z
postanowieniem o utworzeniu ZP i zgoda spdtdzielcow na ograniczenie swego
bezposredniego prawa gtosu. W spétdzielniach liczacych powyzej 200 czionkoéw, takze
statut z zapisem o utworzeniu ZP organem, musi zosta¢ zatwierdzony przez Walne
Zgromadzenie (proponowany art. 22 §1 - ,statut moze stanowic").

Mata spotdzielnia moze ustanowi¢ ZP, jesli bedzie to wolg jej cztonkdéw - jedynym
warunkiem koniecznym jest zgoda wiekszosci ogdétu spoétdzielcow na ograniczenie ich
bezposredniego prawa gtosu i wskazanie, do rozstrzygania i stanowienia jakich spraw,
upowazniajq przedstawicieli.

W S$wietle proponowanych w projekcie ustawy rozwigzan, nieliczne spoétdzielnie duze,
nawet kilkudziesieciotysieczne, funkcjonujgce dotad zgodnie z prawem (np. organy
utworzone uchwatg Walnego w okresie przedwojennym) moga dokonac podziatu juz
jedynie na kilkadziesigt spoétdzielni matych (max. kilkuset cztonkow), tj. takich, w
ktorych mozliwym bedzie po podziale zwotanie Walnego Zgromadzenia w celu
utworzenia ZP ich organem.

Przez definiowanie ,spoétdzielni” (art. 1 §1) jako zrzeszenia nieograniczonej liczby oséb
nadal forsowane s rozwigzania wiasciwe dla PRL-owskich jednostek gospodarki
uspotecznionej, a nie dla niewielkich z zatozenia i z istoty, samorzadnych prywatnych
korporacji spétdzielczych. Ograniczenie liczby cztonkéow jest koniecznoscig wynikajaca z
istoty i charakteru praw przyznanym czionkom - zakres tego ograniczenia wyznaczajq
mozliwosci zwotywania i przeprowadzania obrad Walnego Zgromadzenia.

Wnoszacy projekt ustawy nie podjeli trudu ustanowienia prawa pozwalajgcego na
uporzadkowanie stanu prawnego polskiej spotdzielczosci.

Analiza rozdziatu ,Likwidacja spotdzielni” prowadzi do wniosku, iz zawarte w nim
dyspozycje majg na celu doprowadzenie do zawtaszczenia majatku polskich obywateli,
bez nadania im prawa udzialu w postepowaniu (art. 59. §3), w postepowaniu
nieprocesowym z powodu braku w organach (art. 379. ust. 2 k.p.c.) zas przy pomocy
tych samych dyspozycyjnych funkcjonariuszy saddéw rejestrowych, ktérzy przez
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dziesieciolecia nie tylko akceptowali, ale i aktywnie uczestniczyli w tworzeniu
bezprawnego stanu spotdzielni.

Analiza dokumentéw rejestrowych i statutow spdtdzielni rdéznego typu ujawnia
katastrofalny obraz polskiej spotdzielczosci, jako owoc wieloletniej dziatalnosci struktur
spotdzielczych. A zgodnie z propozycjg art. 59 §1. pkt. 5 spoétdzielnia przechodzi w stan
likwidacji wskutek postanowienia sadu, na wniosek zwigzku spdtdzielczego lub Krajowej
Rady spodtdzielczej, jezeli dziatalno$¢ spoétdzielni wykazuje razace i uporczywe tamanie
prawa lub statutu.

Kolejne przepisy dziatu o likwidacji zawierajgq szczegotowy instruktaz zawtaszczenia
czesci prywatnego majatku obywateli, jako ze w proponowanych przepisach brak
jest jakiegokolwiek odniesienia do sytuacji, w jakiej znajduje sie wiekszos¢
polskich spétdzielni - tj. do spoétdzielni dziatajacych z razacym naruszeniem
prawa, a przez to nie posiadajacych ani czilonkéw, ani Zzadnego swojego
majatku.

Przepis prawa (proponowany art. 67 §2), ktory naktada obowigzek przekazania
prywatnej wtasnosci spotdzielcdw, na rzecz innego podmiotu, oséb czy funduszu jest
sprzeczny z konstytucyjng zasadg ochrony wiasnosci (art. 21 ust. 1 i art. 64
Konstytucji). Wiasnos¢ i inne prawa majatkowe podlegajg réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej.

Majatek spotdzielni mieszkaniowej powstaje wytacznie z prywatnego, osobistego
majatku jej cztonkoéw. Zaden z cztonkdw nie przekazuje spotdzielni swoich pieniedzy jako
darowizny - sg one wytgczng jego wiasnoscia.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999r przyjat, iz:

~Wyrazona w art. 21 ust. 1 norma nalezy do podstawowych zasad ustrojowych
RP, co wynika z faktu zamieszczenia tego przepisu w rozdziale I Konstytucji. W
Swietle tego przepisu zagwarantowanie ochrony wilasnosci jest
konstytucyjna powinnoscia panstwa, przy czym powinnos¢ ta
urzeczywistniana jest zaréwno przez dziatania o charakterze
prawodawczym, jak i faktyczne czynnosci organow panstwa, majace za
przedmiot dobra stanowiace wilasnos¢ jakiejs osoby"”.

Zgodnie z obowigzujacym prawem RP, realizacja proponowanego przepisu art. 67 §2
takze w spotdzielniach, ktére posiadajg swdj majatek, podlegataby dyspozycjom kodeksu
karnego, jako kradziez mienia.

Z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001r (K. 5/01, OTK zZU
Nr4/2001, poz.87):

W wyroku z 25 lutego 1999r (K. 23/98, OTK ZU Nr 2/1999, poz. 25) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Ze ochrona wftasnosci spotdzielni jako wiasnosci
grupowej jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw przystugujgcym
jej cztonkom. Poglad ten podkresla szczegdlng funkcje wiasnosci spétdzielczej,
polegajacej na jej stuzebnym charakterze wobec praw majatkowych cztonkow
spotdzielni.”

LJezeli chodzi o ochrone wfasnosci spotdzielczej zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, iz
art. 64 ust. 2 Konstytucji méwi o réwnej ,dla wszystkich” ochronie prawnej
wtasnosci i innych praw majatkowych. (..) Oznacza to gwarancje takiej ochrony
takze w stosunku do podmiotow, ktore nie bedac ludzmi z istoty rzeczy nie moga
korzystac z innych wolnosci i praw poreczonych w rozdziale II Konstytucji”.

Rozwazania te prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze spotdzielnie
mieszkaniowe sg podmiotami prawa, ktorych wfasnos$¢ podlega ochronie
przewidzianej w art. 64 i art. 21 Konstytucji. Oznacza to, ze kazda ingerencja
ustawodawcy w to prawo podlega ocenie z punktu widzenia art. 31 ust.3
Konstytucji oraz innych norm i wartosci konstytucyjnych.(..)

Dlatego kazdy przepis prawa, przewidujacy ograniczenie wtasnosci, a zwtaszcza
taki, ktory prowadzi do jej utraty, winien by¢ uzasadniony koniecznosciq realizacji
jednej z wartosci wskazanych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.”
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Ewentualna argumentacja w oparciu o fakt, iz niekiedy majatek spotdzielni powstawat
takze przy pomocy finansowej panstwa, co upowazniatoby obecnie do przeznaczania
jego czesci na cele ogdlno spotdzielcze, zostata juz przez Trybunat Konstytucyjny
zanegowana:

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 29 maja 2001r, K. 5/01, OTK
ZU Nr4/2001, poz.87) stwierdzit:

~Zatozenie, ze uzyskane zgodnie z prawem swiadczenia ze strony Panstwa moga
usprawiedliwia¢ wprowadzone w terminie pdzniejszym roszczenia i ograniczenia
wobec majatku osob prywatnych, jest nie do pogodzenia z konstytucyjng ochrong
prawa witasnosci. W stosunkach majatkowych z podmiotami prywatnymi Panstwo
nie moze korzysta¢ ze szczegdlnych przywilejow i przedstawiac jako uzasadnienie
swojej ingerencji $wiadczen finansowych, ktérych zwrotu wczesniej sie skutecznie
zrzekto. Stanowitoby to naruszenie konstytucyjnej zasady réwnej ochrony
wtasnosci i innych praw majatkowych.”

Zgtoszony projekt jest bezposrednim odwotaniem do praktyk komunistycznych poprzez
ingerencje panstwa w prawa obywateli do samodzielnego decydowania o przeznaczeniu
ich prywatnego i osobistego majatku, pomimo, iz interes i prawa jednostki posiadajq
konstytucyjnie gwarantowane pierwszenstwo przed interesami i prawami zbiorowosci.
Ustanowienie przymusu finansowania przez obywateli z ich prywatnych $srodkow zadan i
dobr na rzecz catkowicie nieokreslonego ,lokalnego srodowiska spotecznego” (art. 1 §2),
prowadzi do przywrdcenia prymatu ,wlasnosci spotecznej” nad wiasnoscig prywatng
(zarzady juz teraz ogfaszajag zamiary budowania kin, teatréw itp..). Obecnie
finansowanie przez zarzady spotdzielni mieszkaniowych przedsiewzie¢ na rzecz
»lokalnego Ssrodowiska spotecznego”, podlega dyspozycjom art. 296 k.k. (kara do 10 lat
pozbawienia wolnosci).

Przepis stanowigcy o przymusie przynaleznosci jednej osoby prawnej (spoétdzielni) do
innej osoby prawnej (KRS), jest niedopuszczalny ze wzgledu na konstytucyjng zasade
wolnosci zrzeszania (art. 58 Konstytucji). Proponowany przepis art. 146 §3 nawigzuje
bezposrednio do najgorszych tradycji PRL-u, kiedy to ogdt spoétdzielcow polskich byt
przymuszony do finansowania struktur PZPR, poprzez przymusowg przynaleznos¢ do
centralnych struktur spotdzielczych. Wiele spétdzielni mieszkaniowych nie chce naleze¢
do zadnej struktury spotdzielczej (obecnie np. zwigzkow spotdzielczych), ktore
postrzegane sa jako organizacje szkodliwe i nieuczciwe. Proponowany przepis jest
obecnie nawigzaniem do minionych niedopuszczalnych praktyk i prowadzi do
wymuszenia finansowania dziataczy struktur spodtdzielczych i zwigzanych z nimi ekip
politycznych, przez cztonkdéw polskich spétdzielni.

Z uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001r, K. 5/01,
OTK ZU Nr4/2001, poz. 87):

»...art. 58 Konstytucji zapewnia kazdemu, a wiec zaréwno obywatelom jak innym
osobom znajdujgcym sie pod wifadzg Rzeczypospolitej Polskiej (art. 37
Konstytucji), wolnos¢ zrzeszania sie. (..)

...art. 12 Konstytucji, proklamujgcy jednq z zasad ustrojowych RP, obejmuje
swoim zakresem wolnos$¢ tworzenia | dziatania nie tylko organizacji
odpowiadajacych swym charakterem wymienionym w tym przepisie typom, czyli
zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikdéw,
stowarzyszen, ruchow obywatelskich i fundacji, ale takze - ,innych dobrowolnych
zrzeszen”. To ostatnie okreslenie jest tak szerokie, ze obejmuje swym zakresem
réwniez spétdzielnie (..).

Z uwagi na to, ze zrodtem wszystkich wolnosci i praw jest godnos¢ cztowieka,
ktdrg art. 30 Konstytucji charakteryzuje jako ,przyrodzongq i nienaruszalng”,
réznego rodzaju osoby prawne typu korporacyjnego korzystaja z nich rowniez,
ale tylko w takim zakresie, w jakim w ich dziatalnosci manifestuje sie wynikajaca
z konstytucji wolnos¢ zrzeszania sie i inne konstytucyjnie zagwarantowane
wolnosci i prawa jednostki.

Oznacza to gwarancje takiej ochrony takze w stosunku do podmiotdéw, ktore nie
bedac ludzmi z istoty rzeczy nie mogq korzysta¢ z innych wolnosci i praw



12
poreczonych w rozdziale II Konstytucji (np. nietykalnosci osobistej, wolnosci
sumienia i wyznania, wolnosci wyboru i wykonywania zawodu itp. ).

8. W proponowanej wersji ustawy zwolniono spotdzielnie, a w rzeczywistosci jej zarzad, z
obowigzku prowadzenia dziatalnosci wytacznie w_interesie cztonkdw, co stanowitoby
niedopuszczalne odmowienie prawa do poczucia bezpieczenstwa polskim rodzinom.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 29 maja 2001r:

... Przepisy Konstytucji prowadza do wniosku, Ze tworzenie i dziatalnos$é
spoétdzielni, a szczegdlnosci spdtdzielni mieszkaniowych, podlega ochronie
konstytucyjnej. (...) spotdzielnie mieszkaniowe, ktorych celem jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych cztonkdw i ich rodzin, posiadajg wynikajacy z konstytucji
szczegdlny status prawny, zwigzany z ich rola w realizacji zadan panstwa
wskazanych w art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Propozycja zwalniajaca zarzady spotdzielni mieszkaniowych z obowigzku prowadzenia
dziatalnosci w interesie cztonkéw prowadzi w konsekwencji do zniesienia
odpowiedzialno$¢ karnej zarzaddw spotdzielni, jako ze uznanie dziatania za szkodliwe dla
spotdzielni, jest mozliwe tylko w odniesieniu do istnienia obowigzku dziatania w jej
interesie. Brak nakazu dziatania w interesie praktycznie wyklucza mozliwos$¢ uznania
szkody.

9. W art. 166 zamieszczono propozycje ustanowienia, iz:

~Wolne od podatku sq dochody spdtdzielni uzyskane z transakcji spotdzielni z ich
cztonkami.”

Obowigzujaca zasadq prawng jest, iz spodtdzielca w transakcjach ze spétdzielnig
mieszkaniowg rozliczany jest wytgcznie wg rzeczywiscie poniesionych kosztéw.

Uchwata SN z dnia 17 lipca 1969r (III CZP 42/69, OSNCP 1970/5 poz. 77):

~Chociaz spétdzielnia mieszkaniowa jest odrebnym od swoich cztonkdéw
podmiotem prawa i w zwigzku z tym miedzy niq a kazdym z cztonkdw istniejq
okre$lone stosunki prawne, to jednak stosunkdéw tych nie mozZzna w cafej
rozciggtosci poréwnywaé ze stosunkami, jakie wystepujg miedzy innymi
podmiotami prawa, w ramach ktorych jedna ze stron zobowigzuje sie do
Swiadczenia ustug lub do dania swojej rzeczy do uzywania drugiej stronie. W tym
bowiem drugim wypadku wymieniona strona podejmuje sie zobowigzania z reguty
z tej przyczyny, Ze chce zrealizowaé swdj wiasny cel gospodarczy. Natomiast
spétdzielnia dziata wytgcznie w interesie swoich cztonkéw, a wiec 0so6b
reprezentujgcych drugg strone stosunku prawnego. Z ekonomicznego wiec
punktu widzenia dziatalnos¢ spotdzielni jest dziatalnoscig samych cztonkdw, a nie
przeciwstawnego im podmiotu.”

Uznanie, iz spotdzielnia mieszkaniowa uzyskuje jakikolwiek dochdéd z transakcji
pomiedzy nig a swoim cztonkiem, jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz obcigzyta go
obowigzkiem dokonania wpfaty ponad rzeczywisty koszt prawa, rzeczy czy ustugi, a
wiec Zze wytudzita od niego nienalezne jej korzysci majatkowe. Takie dziatania zarzadow
wypetniajg znamiona przestepstwa gospodarczego art. 296 k.k.

Spoétdzielnia mieszkaniowa przyznajgca sie, iz osigga dochody ,z transakcji z
cztonkami” tym samym ujawnia, iz jej zarzad dopuszcza sie przestepstwa
gospodarczego. Wiekszos$¢ postepowan karnych prowadzonych przez Prokuratury w
stosunku do =zarzaddéw spétdzielni, dotyczy wtasnie przestepstwa wytudzenia od
spotdzielcbw kwot nienaleznych. Przestepstwa te sa zwigzane zazwyczaj z
fatszowaniem sprawozdan finansowych przez zarzady i poswiadczaniem nieprawdy
przez biegtych rewidentow, wydajacych o sfatszowanych sprawozdaniach pozytywng
opinie - dyspozycje ,Ustawy o rachunkowosci” nie przewidujg mozliwosci wykazania w
bilansie spodtdzielni nieopodatkowanego ,dochodu z transakcji z cztonkami”. Zasady
rachunkowosci i tworzenia bilansu zostaly skonstruowane w taki sposdb, aby s$rodki
uzyskane w wyniku przestepstwa zostaly natychmiast ujawnione przez osoby
kompetentne.
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W odniesieniu do spotdzielni mieszkaniowych dyspozycja art. 166 oznaczataby
szczegblne uprzywilejowanie podatkowe dochoddéw spétdzielni pochodzacych z
procederu przestepczego tj. wyludzenia od czionkéw nienaleznych korzysci
finansowych, w przeciwienstwie do dochoddw uczciwie wypracowanych przez
spotdzielnie, w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, ktdére od
2006r majg podlegac opodatkowaniu.

10.Dyspozycje zawarte w proponowanych brzmieniach przepiséow art. 39 §1 i art. 44 §2, sq
sprzeczne z systemem rachunkowym RP. Powodujgq destabilizacje sfery finansowej,
rachunkowej i gospodarczej spotdzielni, szczegolnie przez sposoéb tworzenia funduszy
niezgodnie z ich przeznaczeniem. Prowadzg do niemoznosci sporzadzenia sprawozdan
finansowych spétdzielni zgodnie z nakazami ,Ustawy o rachunkowosci”. Pefne
omdwienie zagadnienia w zataczniku 1.

11.Z proponowanego zapisu art. 40 §1 wynikatoby, iz spotdzielnia mieszkaniowa otrzymane
nieodptatnie prawo uzytkowania wieczystego gruntéw, ktére stanowi - obok budynkow i
mieszkan - jej podstawowy majatek, bytaby obligatoryjnym nakazem art. 40 §1
przymuszona do jego ujawniania na funduszu zasobowym, bedacym jedynie funduszem
zapasowym.

Konsekwencjg takiego wykazania byloby ustawowe przeznaczenie prawa uzytkowania
gruntu jedynie na pokrycie strat i jako gwaranta dla wierzycieli, co w nastepstwie
spowodowatoby niemoznos$¢ przeniesienia tego prawa na cztonka spotdzielni (fundusz
zasobowy maleje tylko w sytuacji pokrycia strat spoétdzielni lub przez umorzenie). Petne
uzasadnienie zawiera zatacznik 2.

Proponowane przepisy w projekcie ustawy pozostajg w sprzecznosci z systemem prawnym
RP. Art. 58 ust. 2 Konstytucji zabrania zrzeszania w struktury, ktorych dziatalnosc jest
sprzeczna z Konstytucjg.

Art. 7 Konstytucji RP, naktada na organy wladzy publicznej obowigzek dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Stanowienie prawa, w sposdb gwatcacy prawo, nie miesci
sie w systemie prawnym RP, tym bardziej, kiedy celem dokonywania tychze naduzy¢ jest
wylacznie zabezpieczenie interesdow struktur szkodliwych i powigzanych z nimi $rodowisk
politycznych. Powstaje pytanie, czy Skarb Panstwa bedzie w stanie zadoscuczynic
poteznym, wielomiliardowym roszczeniom, jakie wniosg oszukani ,cztonkowie” spoétdzielni
mieszkaniowych, z tytutu wyrzadzanych im szkdd takze przez funkcjonariuszy publicznych i
Z winy organdw panstwa.

ZostaliSmy zgtoszeni jako doradcy Komisji Nadzwyczajnej, w celu przedstawienia Panstwu
podstawowej wiedzy odnosnie stanu faktycznego polskiej spoétdzielczosci. UczyniliSmy to
niniejszym pismem.

Nazwiska i podpisy usuniete
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Zatacznik 1

Artykuty 39 §1, 44 §2 prezydenckiego projektu ustawy

Art. 39 §1 prezydenckiego projektu ustawy zaktada, ze:
~Fundusz udzialowy powstaje z wplat cztonkéw oraz z nadwyzki
bilansowej (dochodu ogdlnego)”.

Art. 44 §2 prezydenckiego projektu ustawy zaktada, iz:

~Nadwyzka bilansowa podlega podzialowi na podstawie uchwatly
walnego zgromadzenia. Co najmniej 5% nadwyzki bilansowej
przeznacza sie na fundusz zasobowy. Zasady podziatu nadwyzki
bilansowej okresla statut.”
Proponowane przepisy sg sprzeczne z:
— proponowanymi innymi zapisami tegoz Prawa spotdzielczego

—nakazami ,Ustawy o rachunkowosci”

Uzasadnienie:

1. Propozycja zawarta w przepisie art. 39 §1 wyklucza wypetnienie dyspozycji art. 47 §1.

Spétdzielnia jest zobowigzana przepisami ,Ustawy o rachunkowosci” do ich stosowania.
Obowigzek ten potwierdza proponowany zapis art. 47 §1:

~Spotdzielnia prowadzi rachunkowos¢ na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach”

Art. 36. ,Ustawy o rachunkowosci” stanowi, iz:

1. Kapitaty (fundusze) wtasne ujmuje sie w ksiegach rachunkowych z podziatem
na ich rodzaje i wedtug zasad okreslonych przepisami prawa, postanowieniami
statutu lub umowy o utworzeniu jednostki.

2. Kapitat zaktadowy spotek kapitatowych, towarzystw ubezpieczen wzajemnych,
fundusz udziatowy spétdzielni wykazuje sie w wysokoSci okreslonej w umowie lub
statucie i wpisanej w rejestrze sgdowym. Zadeklarowane, lecz nie wniesione
wktady kapitatowe ujmuje sie jako nalezne wktady na poczet kapitatu.

Fundusz udziatowy moze by¢ tworzony wytacznie z udziatdw, wnoszonych w wysokosci
okreslonej w statucie. Z nakazu ustawowego wysokos¢ funduszu udziatowego,
stanowigcego sume wniesionych udziatéw (liczba cztonkéw x wysokosé udziatow), jest
ujawniana w Rejestrze sadowym. Zmiana wysokosci funduszu udziatowego moze
nastgpi¢ wytacznie po dokonaniu uprzednio zmiany umowy spétdzielni tj. statutu.

W sytuacji lokowania na funduszu udziatowym nadwyzki bilansowej, wysokos$¢ funduszu
udziatowego corocznie ulegataby zmianie, w sposdb nie zwigzany z udziatami.

Przepis proponowanego art. 39 §1 wskazuje na obligatoryjny sposéb tworzenia
funduszu.

W zaproponowanej wersji przepisu dyspozycja ta oznacza, iz uzyskang przez spotdzielnie
nadwyzke bilansowa ujawnia sie obowigzkowo w pozycji funduszu udziatowego. Przez
takie ujawnienie nie stataby sie ona czescig udziatéw, nadal bytaby zgromadzonym
zyskiem, ujawnionym w bilansie sprzecznie z zasadami rachunkowosci.
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W zataczniku nr 1 do ,Ustawy o rachunkowosci” z dnia 29 wrzesnia 1994 r. pod
nazwa, ,Zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym, o ktérym mowa
w art. 45 ustawy, dla innych jednostek niz banki i zakfady ubezpieczen” zostat
przedstawiony obowigzujgcy podmioty uktad funduszy w pasywach bilansu:

Pasywa

A.Kapitat(fundusz)wtasny

I. Kapitat (fundusz) podstawowy

II. Nalezne wpfaty na kapitat podstawowy (wielkos¢ ujemna)
II1. Udziaty (akcje) wiasne (wielko$¢ ujemna)

1V. Kapitat (fundusz) zapasowy

V. Kapitat (fundusz) z aktualizacji wyceny

VI. Pozostate kapitaty (fundusze) rezerwowe

VII. Zysk (strata) z lat ubiegtych

VIII. Zysk (strata) netto

IX. Odpisy z zysku netto w ciagu roku obrotowego (wielko$¢ ujemna)”

Zgodnie z powyzszym wzorem (dostosowany takze do wymogdéw Unii), nadwyzka
bilansowa musi zosta¢ ujawniona w poz. ,zysk”, a wiec ujawnianie jej na funduszu
udzialowym jest zabronione.

Podmiot sporzadzajacy sprawozdanie finansowe posiada ustawy obowigzek wykazania
nadwyzki w bilansie poz. ,zysku” danego roku. Tak sporzadzone sprawozdanie
finansowe podlega badaniu przez biegtego i zatwierdzeniu przez uprawniony organ.

Dopiero po zatwierdzeniu sporzadzonego sprawozdania, Walne Zgromadzenie podejmuje
uchwate w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej:

- 5% zasila fundusz zasobowy, jezeli jego wysoko$¢ jest nizsza niz wysokosé
funduszu udziatowego (dotychczasowa dyspozycja ustawy),

— pozostata cze$¢ nadwyzki moze zostaé podzielona i przeznaczona wolg
spotdzielcbw na powiekszenie udziatdw. Po podjeciu uchwaty o przeznaczeniu
nadwyzki na podwyzszenie udziatdw, nie jest ona juz nadwyzka, ale wytacznie
czescig udziatu. Na funduszu udziatowym lokowane sg zatem wytacznie udziaty.

Dokonanie podziatlu nadwyzki bilansowej przed zatwierdzeniem sprawozdania
finansowego, jest z mocy prawa niewazne zgodnie z art. 53 ust. 3 ,Ustawy o
rachunkowosci”.

Gdyby intencjgq projektodawcy byto stanowienie, iz Walne Zgromadzenie posiada
mozliwos$¢ zadysponowania uzyskang nadwyzkg bilansowg w ten sposéb, ze podzielona
pomiedzy cztonkow w rownych czesciach, zostaje wolg samych spotdzielcéw przekazana
na podwyzszenie udziatébw, to proponowane brzmienie art. 39 §1 pozostatoby nie
zmienione w stosunku do obecnego art. 78. § 1 pkt.1.

Zatem jest oczywistym, iz zamiarem projektodawcy byto ustanowienie nowej zasady
obligatoryjnego budowania funduszu udziatlowego. Jednakze jest to sposéb tworzenia
funduszu wg fantazji, zakazany przez przepisy stanowigce system rachunkowy RP.

Brzmienie pierwszej czesci art. 39 §1 ,Fundusz udzialowy powstaje z wpfiat
cztonkow” jest mylace i niewystarczajace.

Generalnie wptaty cztonkéw wnoszone do spoétdzielni, sg jej przychodami w rozumieniu
»~Ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych”.

Art. 12 ,Ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych” stanowi:

ust. 1, pkt. 1) ,Przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 13 i 14, sg w
szczegolnosci otrzymane pienigdze, wartosci pieniezne, w tym rowniez réznice
kursowe,
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ust. 4. pkt. 4) Do przychodéw nie zalicza sie przychodow otrzymanych na
utworzenie Ilub powiekszenie kapitatu zaktadowego (akcyjnego), funduszu
udziatowego albo funduszu zatozycielskiego albo funduszu organizacyjnego
ubezpieczyciela, a w towarzystwach funduszy powierniczych - wartosci aktywow
tych funduszy,

Pozostawienie przepisu art. 39 §1 w brzmieniu proponowanym, bez dodania stéw ,wpfat
udziatéw cztonkowskich” prowadzi nie tylko do btedow w ksiegowosci spoétdzielni, ale
otwiera droge do licznych naduzy¢ przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych.
Wprowadza zamet w jasne dotychczas obowigzujace dyspozycje Prawa spoétdzielczego w
tej kwestii.

. Propozycja zawarta w proponowanym przepisie art. 39 §1 jest sprzeczna z proponowang
dyspozycjq art. 23. §1. pkt. 6) i art. 44 §2.

Art. 23. § 1. pkt. 6) prezydenckiego projektu ustawy zaktada, iz:

~Do wytacznej wtasciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie
uchwat w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu ogdlnego) lub
sposobu pokrycia strat.”

Art. 44 §2 prezydenckiego projektu ustawy zaktada, iz:

~Nadwyzka bilansowa podlega podzialowi na podstawie uchwaty
walnego zgromadzenia. Co najmniej 5% nadwyzki bilansowej
przeznacza sie na fundusz zasobowy. Zasady podziatu nadwyzki
bilansowej okresla statut.”

Art. 39 81 miatby charakter przepisu bezwzglednie obowigzujgcego, zatem czynitby
martwym i zbednym zaréwno przepis art. 23. § 1. pkt. 6) jak i przepis art. 44 §2.

Walne Zgromadzenie, czyli ogdt wiascicieli spotdzielni, zostatby catkowicie pozbawiony
prawa decydowania o sposobie zagospodarowania nadwyzki bilansowej, jako ze
proponowany przepis art. 39 §1 nakazuje jej gromadzenie na funduszu udziatow.

Sytuacja niedopuszczalna jako sprzeczna z istotg spoétdzielczosci. Spétdzielcy solidarnie
uczestniczg w pokrywaniu strat spétdzielni oraz solidarnie uczestniczg w wypracowanych
przez nig zyskach. Dziatalnos¢ spoétdzielni jest w Swietle prawa dziatalnoscig samych
spotdzielcow.

Fundusz zasobowy jest funduszem zapasowym, jedynym z funduszy stanowigcych
kapitat wtasny, ktéry finansuje czes$¢ aktywdw spotdzielni. Obowigzuje w odniesieniu do
niego zasada realnego pokrycia tzn. w momencie tworzenia, pasywnej pozycji funduszu
muszg odpowiada¢ dobra majatkowe tej samej wielkosci. Wigze on pewng czes¢ majatku
spotdzielni, ktéra nie powinna by¢ obcigzona dtugami, przez co spetnia funkcje
gwarancyjne np. wobec wierzycieli spotdzielni.

Dotychczasowe ,Prawo spotdzielcze” w art. 90 § 1 jednoznacznie na to wskazuje:

«Straty bilansowe spétdzielni pokrywa sie z funduszu zasobowego, a w czesci
przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu udziatowego i innych funduszdéw
wlasnych spotdzielni wedtug kolejnosci ustalonej przez statut”.

Zgodnie z obowigzujaca ustawg ,Prawo spétdzielcze”, fundusz zasobowy tworzony jest z
wptat wpisowego i z czesci nadwyzki bilansowej (5 %), az do zréwnania jego wysokosci
z wysokoscig funduszu udziatowego (art. 78, § 1 pkt.2), w celu zgromadzenia Srodkow
na wypadek powstania strat.

Jezeli spétdzielnia ulokowata srodki funduszu zasobowego np. w zakupie urzadzenia czy
lokalu - w sytuacji wystgpienia pdzniejszej straty spotdzielni, wierzyciel, jako pokrycie
swojej naleznosci, w pierwszej kolejnosci zajatby to urzadzenie lub lokal, jako ze
majatek finansowy zamieniony w srodek trwaty, nadal posiada to samo przeznaczenie —
jest gwarantem pokrycia straty.
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Zgodnie z dotychczasowym art. 19 §3 ,Prawa spotdzielczego” (proponowany jako art.
46 §2):
~Cztonek spdtdzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spoétdzielni za jej
zobowigzania”

a zgodnie z dotychczasowym art. 19. §2 (proponowany jako art. 46 §3):

~Cztonek spétdzielni uczestniczcy w pokrywaniu jej strat do wysokosci
zadeklarowanych udziatow”

Jest to przyczyna gromadzenia $rodkow na funduszu zasobowym, az do zréwnania jego
wysokosci z wysokoscig funduszu udziatowego, co okreslat dotychczasowy art. 76:

~Nadwyzka bilansowa podlega podziatowi na podstawie uchwaty walnego
zgromadzenia. Co najmniej 5% nadwyzki przeznacza sie na zwiekszenie funduszu
zasobowego, jezeli fundusz ten nie osiaga wysokosci wniesionych udziatow
obowigzkowych.”

Z niewiadomych wzgleddéw zrezygnowano w proponowanym przepisie art. 44 §2 z
drugiej czesci zdania drugiego dotychczas obowigzujgcego art. 76:

.Jezeli fundusz ten nie osigga wysokosSci wniesionych udziatéw obowigzkowych.”

Opuszczenie tego zdania powoduje, iz przepis jest dyspozycja bezcelowa,
niezrozumiala i rozporzadza o koniecznosci gromadzenia nadmiernych zyskow
na funduszu zasobowym, bez uzasadnionej potrzeby. Ogranicza w ten sposéb
prawa czlonkéw do zagospodarowania i podzialu uzyskanej nadwyzki
bilansowej.

Zastosowanie go w spoétdzielni osiagajacej zyski prowadzi do sytuacji wrecz kryminalnej,
kiedy osoba prawna bedzie mogta powieksza¢ swdj majatek nabywajac lub budujac
nowe $rodki trwate, z pieniedzy wylacznie naleznych jej cztonkom, nie ustanawiajac przy
tym Zzadnych praw do powiekszonego majatku na rzecz tychze cztonkdw np. spoétdzielnia
mieszkaniowa budujgc lokale na wynajem z bezprawnie zawfaszczonych pieniedzy
swoich cztonkdw, co obecnie stanowi przestepstwo z art. 296 k.k.

Pozostaje to w sprzecznosci z dyspozycjami ustawy o spotdzielniach, ktéra
jednoznacznie stanowi, iz ,spoéidzielnia buduje dla czionka”, zobowigzujacego sie
osobowo do finansowania tej budowy.

Wykonanie dyspozycji proponowanego zapisu art. 39 §1 prowadzi do niemoznosci
sporzadzenia sprawozdania finansowego spétdzielni zgodnie z nakazami ,Ustawy o
rachunkowosci”.

Sporzadzenie sprawozdania finansowego przez spotdzielnie w sposdb sprzeczny z
nakazami ,Ustawy o rachunkowosci” jest zagrozone karami art. 77 tejze ustawy i k.k.:

~Kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do:

1) nieprowadzenia ksiqg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom
ustawy lub podawania w tych ksiegach nierzetelnych danych,

2) niesporzgdzenia sprawozdania finansowego, sporzgdzenia go niezgodnie z
przepisami ustawy lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych

- podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom
tgcznie”.

Biegli rewidenci nie bedg w stanie wyda¢ pozytywnej opinii o sprawozdaniu
sporzadzonym sprzecznie z ,Ustawg o rachunkowosci” lub masowo beda potwierdzac
nieprawde - wydanie opinii niezgodnie z ustawg zagrozone karg j.w. z art. 78 ,Ustawy o
rachunkowosci” i przepisami k.k.

Realizacja przepisu art. 39 §1 w proponowanym brzmieniu uniemozliwia
stosowanie zasad rachunkowosci obowigzujacych w RP.
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4. Art. 45 prezydenckiego projektu ustawy zaktada, iz:

§1 ,Straty bilansowe spétdzielni pokrywa sie z funduszu zasobowego, a
pPo wyczerpaniu tego funduszu z innych funduszéw wifasnych spétdzielni
w kolejnosci ustalonej w statucie. Po wyczerpaniu takze tychze
funduszy, straty sa pokrywane =z funduszu udziatlowego przez
pomniejszenie udziatow czionkowskich proporcjonalnie do ich
zadeklarowanej wysokosci.”

§2 ,Jezeli fundusz udziatowy nie wystarcza na pokrycie strat, walne
zgromadzenie moze podja¢é uchwate zobowiazujaca czionkéow do
wczesniejszego  niz to przewiduje  statut wpiacenia reszty
zadeklarowanych udziatow”

Proponowane rozwigzania ustawowe wyrazone przepisem art. 39 §1 prowadza do
kompletnej niedorzecznosci - spoldzielnia posiadajaca zgromadzone nawet
wielomilionowe wolne s$rodki w obrocie jako wypracowana nadwyzke
bilansowa, ujawniona w pasywach na funduszu udzialowym, nie mogilaby
pokry¢ z niej powstatych strat - proponowane przepisy nakazujg pokrycie straty z
wymienionych w art. 45 §1 wszystkich kolejno funduszy az po fundusz udziatowy, ale
tylko przez pomniejszenie zgromadzonych na nim udziatléw. Zgromadzona obok
udziatéw nadwyzka jest nietykalna.

Przedstawiona propozycja art. 45 nie pozwala na uruchomienie w celu pokrycia strat
nadwyzki bilansowej zgromadzonej na funduszu udziatowym.

Spétdzielcy byliby zobowigzani do finansowania strat i wczesniejszego wptacania
udziatbw pomimo posiadania przez spodtdzielnie nawet ogromnego zysku, w postaci
wolnych srodkdéw finansowych.

Brzmienie art.76 i 78 w dotychczasowym Prawie spoétdzielczym czynig zadosc
wszystkim wymogom prawa, a skutki prawne i finansowe, ktére wywotuja,
pozostajg w zgodnosci z innymi ustawami obowigzujgcymi w RP.

Art. 76 ,Nadwyzka bilansowa podlega podziatowi na podstawie uchwaty walnego
zgromadzenia. Co najmniej 5% nadwyzki przeznacza sie na zwiekszenie funduszu
zasobowego, jezeli fundusz ten nie osiagga wysokosci wniesionych udziatow
obowigzkowych.”

Art. 78. § 1. Zasadniczymi funduszami wiasnymi tworzonymi w spétdzielni sg:

1) fundusz udziatowy powstajacy z wptat udziatow cztonkowskich, odpiséw na
udziaty cztonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej Ilub innych Zrddef
okreslonych w odrebnych przepisach,

2) fundusz zasobowy powstajacy z wptat przez cztonkéw wpisowego, czesci
nadwyzki bilansowej lub innych zrédet okreslonych w odrebnych przepisach.

§ 2. Spoétdzielnia tworzy takze inne fundusze wifasne przewidziane w odrebnych
przepisach oraz w jej statucie.

Dyspozycje zawarte w przepisach art. 39 81 i art. 44 §2 w proponowanych
brzmieniach, sa sprzeczne z systemem rachunkowym RP. Powoduja
destabilizacje sfery finansowej, rachunkowej i gospodarczej spoldzielni.
Prowadza do niemoznosci sporzadzenia sprawozdan finansowych spétdzielni
zgodnie z nakazami ,Ustawy o rachunkowosci”. Konsekwencja ich
wprowadzenia bylaby konieczno$¢ dokonania przebudowy systemu
rachunkowego, majacego zastosowanie do wszystkich jednostek
gospodarczych.
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Zatacznik 2

Art. 40 81 prezydenckiego projektu ustawy

Proponowany art. 40 §1 zaktada, iz:

~Fundusz zasobowy powstaje z wpfat wpisowego, czesci nadwyzki
bilansowej (dochodu ogédlnego), darowizn, spadkéw, zapisow
dokonanych na rzecz spéftdzielni oraz innych ZzZrodet okreslonych w
odrebnych przepisach”.

Projektowany przepis musiatby zosta¢ uzupetniony o przepis szczegdlny dla spotdzielni
mieszkaniowych, nakazujacy ujawnianie nieodptatnie otrzymanego prawa uzytkowania
lub wtasnosci gruntéw na funduszu podstawowym.

Uzasadnienie

Fundusz zasobowy jest funduszem zapasowym, jedynym z funduszy stanowigcych
kapitat wtasny, ktéry finansuje czes$c¢ aktywdw spotdzielni. Obowigzuje w odniesieniu do
niego zasada realnego pokrycia tzn. w momencie tworzenia, pasywnej pozycji funduszu
muszg odpowiadac¢ dobra majatkowe tej samej wielkosci. Wigze on pewng cze$¢ majatku
spotdzielni, ktéra nie powinna by¢ obcigzona dtugami, przez co spetnia funkcje
gwarancyjne np. wobec wierzycieli spotdzielni.

~Prawo spotdzielcze” w art. 90 § 1 stanowito:

.Straty bilansowe spotdzielni pokrywa sie z funduszu zasobowego, a w czesci
przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu udziatowego i innych funduszow
wtasnych spétdzielni wedtug kolejnosci ustalonej przez statut”.

Zgodnie z obowigzujaca ustawaq ,Prawo spotdzielcze”, fundusz zasobowy tworzony byt z
wptat wpisowego i z czeséci nadwyzki bilansowej (5 %), az do zréwnania jego wysokosci
z wysokoscig funduszu udziatowego (art. 78, § 1 pkt.2), wytacznie w celu zgromadzenia
srodkow na wypadek powstania strat.

Jezeli spétdzielnia ulokowata srodki funduszu zasobowego np. w zakupie urzadzenia czy
nieruchomosci - w sytuacji wystgpienia pdézniejszej straty spoétdzielni, wierzyciel, jako
pokrycie swojej naleznosci, w pierwszej kolejnosci zajatby to urzadzenie Ilub
nieruchomos¢, jako ze majatek finansowy zamieniony w $rodek trwaty, nadal posiada to
samo przeznaczenie - jest gwarantem pokrycia straty.

Zgodnie z dotychczasowym art. 19 §3 ,Prawa spotdzielczego” (proponowany jako art. 46
§2):
~Cztonek spdtdzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spoétdzielni za jej
zobowigzania”

a zgodnie z dotychczasowym art. 19. §2 (proponowany jako art. 46 §3):

.Cztonek spodtdzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokosci
zadeklarowanych udziatéw”

Byta to przyczyna gromadzenia $rodkéw na funduszu zasobowym, az do zréwnania jego
wysokosci z wysokoscig funduszu udziatowego, co okreslat dotychczasowy art. 76:

~Nadwyzka bilansowa podlega podziatowi na podstawie uchwaty walnego
zgromadzenia. Co najmniej 5% nadwyzki przeznacza sie na zwiekszenie funduszu
zasobowego, jezeli fundusz ten nie osiagga wysokosci wniesionych udziatow
obowigzkowych.”

W odniesieniu do funduszu zasobowego obowigzuje zasada utrzymania, co oznacza, iz
cze$¢ majatku finansowego odpowiadajaca funduszowi zasobowemu, nie moze trafi¢ w
okresie dziatalnosci spétdzielni do rak jej cztonkdw czy osob trzecich (poza wyjatkami
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wskazanymi w dotychczasowej ustawie - art. 26 §2, art. 125 §5, w projekcie
prezydenckim art. 67 §1). Jest takze niepodzielny.

Srodki trwate finansowane z tego funduszu nie podlegaja zbyciu. Fundusz ten ulega
zmniejszeniu jedynie w sytuacji pokrywania z jego $rodkow strat spétdzielni lub z tytutu
umorzenia srodkdéw trwatych, z niego finansowanych.

Z proponowanego zapisu art. 40 §1 wynikatoby, iz spotdzielnia mieszkaniowa otrzymane
nieodptatnie prawo uzytkowania wieczystego gruntéw, ktére stanowi jej podstawowy
majatek, obok budynkéw i mieszkan, bytaby obligatoryjnym nakazem art. 40 §1
przymuszona do jego ujawniania na funduszu zasobowym, bedacym jedynie funduszem
zapasowym.

Konsekwencja takiego wykazania byloby ustawowe przeznaczenie prawa
uzytkowania gruntu jedynie na pokrycie strat i jako gwaranta dla wierzycieli,
co w nastepstwie spowodowaloby niemoznos¢ przeniesienia tego prawa na
cztonka spoldzielni (fundusz zasobowy maleje tylko w sytuacji pokrycia strat
spotdzielni lub przez umorzenie).

Ustawa musiataby zosta¢ uzupetniona o przepis szczegdlny dla spotdzielni
mieszkaniowych, nakazujacy ujawnianie nieodptatnie otrzymanego prawa uzytkowania
lub wtasnosci gruntow na funduszu podstawowym.



