Warszawa, 2004-03-29

Opinia prawna
W sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz zmianie niektérych innych ustaw ( druk nr 2522 i
druk nr 25522-A)

Przedmiotem poselskiego projektu ustawy sg przede wszystkim zmiany w

ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych i w prawie spétdzielczym.

Odnosnie zmian w ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych:
Propozycje nowelizacji mozna podzieli¢ na dwie grupy:

2) przepisy majace na celu uscislenie redakcji obowigzujacych przepiséw
oraz wynikajagce z potrzeby dostosowania brzmienia przepiséw do
obowigzujacych regulacji;

2) przepisy zmierzajgce — zdaniem projektodawcow — do poprawy sytuacji
cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowych i majace na celu poprawe poczucia
bezpieczenstwa cztonkéw spotdzielni.

Projekt nowelizacji nasuwa szereg zastrzezen. Z uwagi na krétki termin do

sporzadzenia opinii mozna jedynie zasygnalizowa¢ wazniejsze problemy.

Zmiany w art. 3 ust. 4, w art. 12 ust. 5, w art. 17(14) ust. 3 i w art. 48
ust. 4 sg zmianami o charakterze “technicznym” i nie budzg zastrzezeh. Rowniez
czes¢ zaproponowanych przepisbw stanowi istotne uzupetnienie brakow
legislacyjnych ustawy . Do takich zaliczytabym dodanie przepisu ust. 4(1) w art. 4
oraz nowe brzmienie w art. 6 ust. 4 (wymdg zgody na zaciggniecie kredytu i
ustanowienie hipoteki réwniez wtascicieli nie bedacych czionkami spétdzielni), ktdrej
to zmianie towarzyszy zmiana w art. 44 ustawy. Rdéwniez uzupetnienie przepiséw
art. 16 i 17(18) przez zdefiniowanie pojecia “bytego cztonka” jest potrzebne.

Natomiast dopisanie w art. 3 ust. 2, w art. 13 ust. 1 , w art. 14 ust. 1,
w art. 17(1) ust. 6 i w art. 48 ust. 2 dodatkowego zdania odnoszacego sie do



roszczenia uwazam za zbedne, bowiem jezeli przepis w zdaniu wcze$niejszym
konstruuje uprawnienie, to tym samym oznacza, ze uprawnionemu przystuguje

roszczenie.

Druga grupa przepiséw ma na celu poprawe sytuacji cztonkéw spétdzielni,
poprzez natozenie na spoétdzielnie dodatkowych obowigzkéw, oraz zmiane
dotychczasowych rozwigzan prawnych.

Dodatkowe obowigzki naktadane sa w art. 4 poprzez dodanie ust. 6(3) i
6(4), ktore okreslajg w jaki sposob spoétdzielnia ma dysponowaé optatami .Jest to
propozycja nieprawidtowa, jak wskazano w pismie Krajowej Rady Spétdzielczej.

Proponuje sie réwniez ( w art. 4 ust. 8), aby zasadnos¢ zmiany wysokosci
optat bezposrednio na drodze sadowej mogta byé rowniez kwestionowana przez
cztonkéw spotdzielni ( obecnie moga oni to uczyni¢ dopiero po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzspotdzielczego). Propozycja ta jest zgodna z zarzutem
podniesionym we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego ( sygn. Akt K.32/03),
dlatego wyrok TK, ktory zostanie ogtoszony w dniu 30 marca br. bedzie miat tu

zasadnicze znaczenie.

W art. 11(1) odnoszacym sie do zasad przeksztatcenia spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na spotdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu proponuje sie odmienne uregulowanie zasad tego przeksztatcenia. Chodzi
uchylenie przepisu ust. 4, ktéry odsyta do statutu spotdzielni w zakresie okre$lenia
zasad rozliczen z tytutu tego przeksztatcenia.

Jest to rozwigzanie w moim przekonaniu niestuszne. Przepis ust. 4 daje
mozliwos¢ do udzielania bonifikat przy przeksztatceniu prawa lokatorskiego w prawo
wiasnosciowe. Jest to rozwigzanie korzystne dla cztonkdéw spodtdzielni, ktérzy moga
na bardzo korzystnych warunkach dokona¢ takiego przeksztatcenia ( wysokosé
bonifikat dochodzi do 80% nalezno$ci). Rozwigzanie takie czyni niejako zadosé
prawom nabytym cztonkom spétdzielni, ktérzy przed wejsciem w zycie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych mogli po uiszczeniu podobnych optat dokonaé
przeksztatcenia prawo lokatorskiego na wiasnosciowe ( ktorej to mozliwosci

pozbawita ich ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych).



Istotna zmiana odnosi sie do dodania art. 25(1). Jest to dostowne powtorzenie
art. 25 ustawy w pierwotnym brzmieniu, ktérego konstytucyjnosc¢ byta badana przez
TK w wyroku z dnia 29.05.2001 r.( K.5/01 — OTK 2002/4/87). Trybunat stwierdzit
konstytucyjno$¢ tego przepisu stwierdzajac jednoczesnie, ze odnosnie ust. 2 art. 25
jego sformutowanie nasuwa pewne watpliwosci interpretacyjne a “specyfika oceny
jego zgodnosci z konstytucja polega na tym, iz w chwili obecnej nie mozna
przewidzie¢, jakie skutki faktyczne bedzie on wywotywal’, co w konsekwenciji
oznacza, ze “szczegblnego znaczenia nabiera domniemanie zgodnosci ustawy z
konstytucja”. Trybunat podkreslit rowniez, ze “upowaznienie do podjecia uchwaty w
trybie art. 25 ust. 2 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych nie powinno byé
rozumiane jako podstawa do podwazenia ani zmiany sytuacji prawnej o0séb
posiadajacych spétdzielcze prawo do lokalu poprzez “automatyczne” ich przejscie do
nowo utworzonej spotdzielni. Co prawda zakwestionowany przepis wprost takiego
zastrzezenia nie wypowiada, ale mozna je jednak wyprowadzi¢ stosujgc wyktadnie
systemowg i celowosciowq”. Jak wida¢ stwierdzenie konstytucyjnosci przepisu przez
TK nie obyto sie bez licznych zastrzezen.

Nowelizacja ustawy z dnia 15.01.2003 r. (Dz.U. 92.240.2058) uchylita przepis
art. 25 w catosci. Uchylenie tego przepisu zostato z kolei zaskarzone do Trybunatu
Konstytucyjnego ( wniosek Grupy Postéw z dnia 11 marca 2003 r. — sygn. Akt
K.42/02) i czeka na rozpatrzenie.

W moim przekonaniu argumentacja stosowana przez Trybunat odnosita sie do
zupetnie innego stanu prawnego, ktéry istniat przed uchwaleniem nowelizacji i ktory
nie uwzgledniat rbwnouprawnienia ograniczonego prawa rzeczowego.

Zaskarzone obecnie przepisy  mialy swoje uzasadnienie na gruncie
poprzednio przyjetej koncepcji ustawy, kitdra zaktadata istnienie tylko lokatorskiego
prawa do lokalu i prawa wtasnosci oraz “uwtaszczenie” spétdzielcédw dysponujacych
lokatorskim prawem do lokalu i najemcow. Po przywrdceniu instytucji
wiasnosciowego prawa do lokalu nalezy wzig¢ pod uwage réwniez interesy tych
lokatorow, ktorzy nie sg zainteresowani w dokonaniu przeksztatcenia. Pozostawienie
w dotychczasowym brzmieniu szeregu przepiséw ( w tym art. 25 ust. 1) ktécitoby sie
z zachowaniem ich praw, gdyz oznaczatoby zmiane sposobu zarzadu
nieruchomoscia wspolng

Natomiast interpretacja ust. 2 prowadzi do wniosku, jaki wysnut TK, ze w tym
wypadku powstang dwie spétdzielnie ( w odrdznieniu od sytuaciji, o ktérej mowa w



art. 109a prawa spoétdzielczego wg projektu)., co bedzie rodzi¢ szereg problemow.
Jaki bedzie tryb postepowania w wypadku sprzecznych uchwat takich spétdzielni?
Podobny poglad prezentuje E. Boinczak — Kucharczyk (“Spétdzielnie mieszkaniowe
w $wietle nowych przepisow”, W-wa 2002 r. s. 203), ktéra stwierdza, ze “jak sie
wydaje funkcjonowanie dwoch, a nawet wigekszej liczby spotdzielni mieszkaniowych
w obrebie jednej nieruchomosci w wyniku realizacji mozliwo$ci przewidzianych przez
art. 25 ust. 2 usm niezupetnie jest zgodne z intencjami, jakie przysSwiecaty
uchwaleniu tego przepisu (...). Mozna tez przypuszczaé, ze ze wzgledu na
skomplikowane procedury oraz utrudnienia w zarzgdzaniu nieruchomosciami, jakie
bytyby skutkiem takiego podziatu, przepis ten rzadko bedzie wykorzystywany w
praktyce”

Nie wiadomo, do czego odnosi¢ ma sie zaproponowany art. 39 w nowym
brzmieniu. Jezeli ma sie odnosi¢ do przeniesienia “wtasnosci lokalu” to przeciez
przeksztatcenie we wilasnos¢ spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
uregulowane jest w art. 17(14) ustawy.

Obowigzujacy przepis odnosi sie cztonkéw - najemcow lokali uzytkowych ((w
tym garazy) oraz najemcéw pracowni, ktdrzy poniesli w petnym zakresie koszty
budowy tych lokali. Projektodawcy proponujg rozszerzenie uprawnien rowniez na
osoby nie bedace cztonkami spotdzielni oraz na sytuacje, kiedy koszty te poniesli
poprzednicy prawni tych najemcoéw.

Problem poprzednikéw prawnych budzi zastrzezenia , gdyz przepis przyznaje
w ten sposdéb roszczenie kazdemu nabywcy prawa najmu. Natomiast problem
spadkobiercow uregulowany zostat w art. 48(1) ust. 3 ustawy.

Obecny przepis art. 39 ust 1 ustawy zostat zaskarzony przez RPO do
Trybunatu Konstytucyjnego z powodu sprzecznosci z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji ( sygn. Akt K.32/03) . Rzecznik podnosi, ze utrata w wyniku nowelizacji
ustawy roszczenia o przeniesienie witasnosci przez osoby nie bedace cztonkami
spétdzielni oznacza pozbawienie ich prawa stusznie nabytego i ze czionkostwo
najemcy w spétdzielni mieszkaniowej nie moze by¢ kryterium, w oparciu o ktére
réznicowane sg jego uprawnienia do zadania przeniesienia przez spoétdzielnie
odrebnej wtasnosci lokalu na jego rzeczy. Zarzut uwazam za stuszny. Wprawdzie
wymog czionkostwa jest sensowny w wypadku roszczenia o ustanowienie

spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, jednak brak jest powodu, aby



zmusza¢ do cztonkostwa w wypadku roszczenia o przeniesienie witasnosSci.
Uprawnienia nalezy “rozpisa¢”. Wyrok zostanie ogtoszony w dniu 30 marca b.r.

Nie widze natomiast powodu, dla ktérego wskazane osoby miatyby zostac
pozbawione mozliwosci alternatywnego zadania ustanowienia spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu. Zaproponowana zmiana wymagataby tez

dokonania zmiany w art. 48(1) ust. 3 ustawy.

Zmiane odnosnie nowej redakcji art. 44 uwazam za uzasadniong. Przepis art.
44 ust. 4 ustawy zostat zaskarzony do TK z powodu sprzecznosci z art. 2, 32 i 64
Konstytucji w zakresie, w jakim pomija zastrzezenie, ze hipoteka obcigzajgca
nieruchomosé, stanowigca wlasno$¢ spéitdzielni  mieszkaniowej powinna
zabezpieczaé wierzytelnoS¢ powstata w zwigzku z zaspokojeniem potrzeb tej
nieruchomosci. ( wniosek Grupy Postdéw z dnia 26.03.2003r. rozszerzajacy wiosek o
sygn. Akt K.42/02). Art. 44 ust. 4 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych,
dopuszcza sytuacje, gdy hipotekg obcigzone bedg wszystkie lokale ( jako hipoteka
taczna) w przypadku ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali — niezaleznie od tego
czy przed nabyciem wiasnosci lokalu spoczywat na wtascicielu lokalu obowigzek
sptaty czesci lub catosci diugu zabezpieczonego hipoteka, czy nie. Wprawdzie, aby
do tego nie doszto w zwigzku z przeniesieniem wtasnosci lokali w nieruchomosciach
spétdzielczych art. 44 ust. 1 wprowadza zasade, ze z chwilg ustanowienia odrebnej
wtasnosci lokali w nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ spotdzielni
mieszkaniowych, hipoteki obcigzajace te nieruchomosci w dniu wejscia w zycie
ustawy wygasaja, przepis nie dotyczy jednak hipotek ustanowionych pézniej, ktére
tym samym nie wygasaja.

Ponadto przepis art. 44 ust. 4 ustawy wprowadza wyjatek od zasady
wygasania hipotek z chwilg ustanowienia odrebnej wifasnosci lokali w
nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ spétdzielni mieszkaniowych, gdy
ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali nastepuje jednoczesnie na rzecz wszystkich
cztonkéw spoétdzielni, co jest w praktyce mozliwe tylko w matych spoétdzielniach. W
takim przypadku réwniez powstaje hipoteka taczna, obcigzajaca wszystkie lokale
stanowigce odrebng witasnos¢, ale wierzyciel, ktéremu przystuguje ta hipoteka, ma
obowigzek dokona¢ jej podziatu miedzy wiascicieli odrebnych lokali w taki sposdb,

zeby hipoteka na kazdym z lokali zabezpieczata takg cze$¢ dtugu zabezpieczonego



Wygasniecie hipotek obcigzajacych nieruchomosci spotdzielni bedacych
przedmiotem przeksztatcenia w odrebng wiasnosc lokali w chwili wejscia w zycie
ustawy ,stosownie do art. 44 ust. 1, oznacza, ze stosownie do przepisu ust. 2
spétdzielnia mieszkaniowa obcigzy inng nieruchomos$¢ stanowiaca jej wtasnosé
hipoteka, w celu zabezpieczenia wierzytelnosci poprzednio zabezpieczonej hipoteka,
ktorg wygasa. W prawdzie w literaturze podniesiono, ze chodzito tu o nieruchomosci
stanowigce wytgczng wilasnos¢ spotdzielni, o ktérych mowa w art. 40 pkt. 1 — 3
ustawy ( tak E. Bonczak — Kucharczyk w oprac. Pt. “Spétdzielnie mieszkaniowe w
Swietle nowych przepisow”, W-wa 2002 r., s.302) jednak poglad taki zaktada, ze we
wszystkich innych nieruchomosciach nastgpig przeksztatcenia uzasadniajgce
wygasniecie hipoteki. Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze nie we wszystkich
nieruchomosciach lokatorzy bedg zainteresowani dokonaniem przeksztatcen
dotychczasowego prawa we wtasnosc. Brak wyraznego odestania w obowigzujacym
przepisie ust. 2 do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 40 zd. 2 pkt. 1 — 3
oznacza¢ moze zatem mozliwo$¢ ustanawiania hipotek zamiast w budynkach dotad
obcigzonych na budynkach, w ktérych lokatorzy sptacili juz wczesniej swoje

zadluzenia.

Za potrzebng uwazam zmiane, polegajaca na dodaniu w art. 48 przepiséw ust.
1(1) i ust. 1(2) odnoszacych sie do kaucji mieszkaniowych. Kwestie kaucji regulowata
ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktadowych
budynkdéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567
z p6zn, zm.), ktéra zobowigzywata w art. 9 ust. 2 spétdzielnie mieszkaniowe, ktorych
cztonkami sg wszystkie osoby bedace w dniu ztozenia oferty przejecia nieruchomosci
przez spotdzielnie najemcami lokali mieszkalnych potozonych w przekazywanych
nieruchomosciach do dokonania na rzecz tych czionkéw przydziatu najmowanych
lokali i ustanowienia na ich rzecz lokatorskich praw do tych lokali. Wysokosé
ustalonego przez spétdzielnie wkitadu mieszkaniowego wnoszonego przez czionkow
nie mogta w takich przypadkach przekraczaé¢ 5% aktualnej wartosci rynkowej prawa
odrebnej wtasnosci lokali zajmowanych przez tych cztonkéw, a wptacone przez nich
wczesniej kaucje mieszkaniowe podlegaly zaliczeniu na poczet wkiladu

mieszkaniowego.



Po wejsciu w zycie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych powstat problem,
czy przepis ten, wobec regulacji zawartej w owej ustawie, nalezy nadal stosowac.
Np. M. Nazar w artykule pt. “Prawa do lokali wedtug ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych” (Rejent nr 6 z 2001 r.) uwazat, ze przepis ten zastgpiony zostat
przez art. 48 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. Mozna tez byto bronié¢
odmiennego stanowiska, gdyz przepis art. 48 dotyczyt przeksztatcenia najmu w
lokatorskie prawo do lokalu, a art. 48 odnosit sie jedynie do wykupu mieszkania.

Po wejsciu w zycie nowelizacji z dnia 19 grudnia 2002 r. trudno jednak jest
obroni¢ teze o dalszym jego obowigzywaniu. Znowelizowany at. 48 dotyczy bowiem
zardbwno zasad przeksztatcania najmu we wilasno$¢ jak i w prawa spétdzielcze do
lokalu. Tym samym brak jest samodzielnych podstaw prawnych w przepisach
spétdzielczych zaréwno do zwrotu kaucji jak i do zaliczenia jej na poczet wktadu.
Jedyng mozliwos¢ stanowi, jak sie wydaje, zastosowanie w tej sytuacji w drodze
analogii przepisu art. 6 ust, 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( Dz. U. Nr
71, poz. 733). Obowigzek zwrotu kaucji wynika tez z charakteru kauciji, ktéra stuzy do
zabezpieczenia ewentualnych roszczen wynajmujgcego i w braku takich roszczen
podlega zwrotowi. W kazdym wypadku, gdy kaucja podlega zwrotowi moze byé
oczywiscie na wniosek zainteresowanego lokatora zaliczona na poczet

przeksztatcen.

Catkowicie nowg propozycja, nigdy dotad nie wysuwang jest dodanie
rozdziatu 3(1) pt. “Nadzér nad spoétdzielniami mieszkaniowymi”. Dodanie tego
rozdziatu nie zostato w zaden spos6b uzasadnione i w zardbwno sama koncepcja jak
kazdy z zaprojektowanych przepiséw nasuwa zastrzezenia. Propozycja ta musi byé
rozpatrywana rowniez w aspekcie catej regulacji prawa spétdzielczego. Powstaje np.
pytanie jaki ma by¢ stosunek tych przepiséw do przepiséw prawa spoédtdzielczego
odnosnie postepowania lustracyjnego. Ponadto przepisy sg z jednej strony
niekompletne (np. w jakim trybie Prezes miatby wszczynaé postepowanie?), z
drugiej razg zbednoscig wielu przepiséw ( np. ze uchwata organu spétdzielni
sprzeczna z prawem jest niewazna — jaki miatby by¢ stosunek takiego przepisu do
unormowan zawartych w k.c. odnosnie organéw osoby prawnej?). Nie wiadomo tez
jaki miatby by¢ stosunek takiego postepowania do postepowania sadowego.
Projektodawcy przewidzieli bardzo szeroki nadzér — nie tylko nad legalnoscia ale tez



nad celowoscig i gospodarnoscig. Oznacza to merytoryczng kontrole nad decyzjami
osoby prawnej, ktéra dziata w oparciu 0 majatek cztonkdéw spétdzielni. Oczywiscie
takie ograniczenie moze budzi¢ podstawowe zastrzezenia natury konstytucyjnej. Czy
decyzje wspolnot mieszkaniowych miatyby by by¢ kontrolowane w tym samym
trybie?

Oczywiscie nie jest tez prawda, ze rozszerzenie zakresu dziatania Prezesa
Urzedu ( czy ministra wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej — jak to wskazano w autopoprawce) nie pociggnie za sobg kosztow
dla budzetu panstwa.

Odnosnie zmian w ustawie — Prawo spotdzielcze:

Zdaniem Projektodawcdédw projekt ma na celu ochrone pozycji cztonka
spétdzielni, przy czym omowiono jedynie dwie propozycje, podczas gdy
zaproponowane zmiany sg obszerne. Dotyczg one wprowadzenia nowego art. 16a (
bez uwzglednienia, ze ustawa w wielu innych przepisach normuje prawa i obowigzki
czlonkdw), uszczegobtowienia przepisow art. 26 i 32, niewielkich modyfikacji w art. 42
oraz w art.49 par. 2 wykreslono zd. 2.

Projektodawcy proponujg tez wykreslenie dotychczasowego art. 58 a w jego
miejsce dodanie rozdzialu 5a odnoszacego sie do “Odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej” ( dlaczego nie odpowiedzialnosci cywilnej?). Rozdziat jest napisany
tak, jak gdyby nie istniaty unormowania kodeksu cywilnego ( np. art. 59a czy art. 59b
par. 2 itd.).

W art. 91 wprowadza sie zmiane, w mys$l ktérej w spoétdzielniach
mieszkaniowych a takze w spétdzielniach w stanie likwidacji, lustracje przeprowadza
sie corocznie. Moze to powodowac zastrzezenia z uwagi na dodatkowe koszty, ktére
beda musieli ponies¢ cztonkowie spotdzielni ( nalezy tez pamietaé, ze jednoczesnie
projektuje sie w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych nadzér organu
administracyjnego — wtasciwego ministra). Dodano tez przepis wskazujacy, co jest

celem lustracji.

Proponuje sie tez dodanie art. 109a, ktéry stanowi powt6rzenie uchylonego
art. 108a. Przepis art. 108a zostat uchylony w wyniku nowelizacji ustawy wbrew



orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w maja 2001 r. uznat ten artykut za
zgodny z Konstytucjg RP ( K.5/01). Trybunat uznat wrecz za niezgodny z konstytucjg
stan prawny, kitoéry nie dopuszcza mozliwosci podziatu spoétdzielni na wniosek
mniejszosci. Przywrécenie tego przepisu nalezy oceni¢ pozytywnie. Przepis ten
pozwala na podzielenie spétdzielni przez walne zgromadzenie spétdzielni lub sad na
zadanie cztonkéw spoétdzielni, ktérych prawa i obowigzki majatkowe sg zwigzane z
wyodrebniong organizacyjnie jednostkg na podstawie uchwaty podjetej wiekszoscig

gtoséw tych cztonkdw.

Kolejna zmiana polega na dodaniu tytutu pt. “Przepisy karne”. Tytut powinien
korespondowac z tytutem rozdziatu o “Odpowiedzialnosci cywilnej”. Przepis ujety w
art. 266b jest zbyt szeroki ( pod wzgledem podmiotowym) i nieprecyzyjny. W
wypadku art. 266a ( wzorowanym na kodeksie spétek handlowych) par. 2 jest zbedny

— ta sama tres$¢ wynika z kodeksu karnego.

Problematyczny jest tez cel taczenia ustawy o0 zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych i o zmianie ustawy — Prawo spoéfdzielcze w jedng
catos¢, skoro zmiany w prawie spétdzielczym nie sg konsekwencjg zmian w ustawie

0 spofdzielniach mieszkaniowych.
Pozostate druki tzn poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz 2259 i rzgdowy projekt ustawy o zmianie

ustawy — Prawo spétdzielcze ( druk nr 2521) nie nasuwajg wiekszych zastrzezen.

Sporzadzita : Zofia Monkiewicz



