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sformulowali szereg krytycznych uwag dotyczacych funkcjonowania obecnego modelu
spoldzielczosci mieszkaniowej. Autorzy w sposob szczegdlowy zaprezentowali swoje
stanowisko w kolejnych szesciu zalacznikach dolaczonych do pisma i zwrdcili sig
jednoczesnie o wstrzymanie prac legislacyjnych nad projektami ustaw regulujacych
sfere funkcjonowania spdéidzielni mieszkaniowych oraz ,skupienie wysitkow na

opracowaniu projektu ustawy odpowiadajacego wymogom konstytucyjnym RP".
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I. Zdaniem autoréw pisma obowigzujace obecnie uregulowania ustawowe
dotyczace sfery spéidzielczosci mieszkaniowej nie speiniajg = wymagan
konstytucyjnych, bowiem prowadza do legalizowania kradziezy mienia obywateli i
dopuszczajg wyludzanie poteznych wielomiliardowych nieuzasadnionych korzysci
finansowych od cztonkow spdidzielni mieszkaniowych”. Stwierdzajg przy tym, ze
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. nr
119, poz. 1116 ze zm.) jest ,jedynie aktem bezprawia, razgco sprzecznym z
Konstytucjg RP”, a jej przepisy ,sq niemozliwe do wykonania w sposéb zgodny z
prawem RP”". Podstawg sformulowania tego typu zarzutow jest kategoryczne
stanowisko, zgodnie z ktorym spotdzielnia mieszkaniowa nie moze by¢ uznawana za
wiasciciela budynkéw i lokali, ktorych koszty wytworzenia zostaly sfinansowane z
prywatnego majatku oséb fizycznych”. Obiekty te, w ocenie autoréw pisma, stanowig
wylaczng wlasnosé czlonkow spéidzielni, jako podmiotéw finansujacych realizacje
poszczegdlnych inwestycji budowlanych. W $lad za tego typu teza autorzy
stwierdzajg, iz brak jest ustawowych podstaw do tworzenia przez spoéidzielnie
mieszkaniowe takich funduszy, ktére zasilane beda kwotami pochodzgcymi z wkiadow
budowlanych i mieszkaniowych. Obowigzek wnoszenia wkiaddw zostat zatem wprost
uznany za mechanizm ,przejmowania mienia cztonkéw spétdzielni”, oparty wytgcznie
na podstaWie ~wytycznych struktur spéidzielczych, regulaminéw rad nadzorczych oraz
falszerstwach operacji i dokumentow finansowych spétdzielni”.

W dalszej czesci pisma autorzy wyrazajg poglad o braku prawnego
uzasadnienia dla istniejacego obecnie rozréznienia spoétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego oraz spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.
Ich zdaniem, oba prawa ,byly i sq nadal niemozliwe do ustanowienia”, poniewaz
powstawaly wylacznie ,na skutek kradziezy mienia osob fizycznych”. Podobne
krytyczne stanowisko odnosi sie¢ takze do zagadnienia przeksztatcania spétdzielczych
praw witasnosciowych w prawo odrebnej wlasnosci lokalu.

Kolejna kwestia poruszona szczegdétowo w piSmie dotyczy uzyskiwania przez
spoldzielnie mieszkaniowe na podstawie art. 208 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.) roszczen
o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntéw oraz nieodptatne przeniesienie
witasnosci budynkéw. Autorzy starajg sie wykaza¢ za pomocg licznych przyktadow, ze
spoidzielnie mieszkaniowe dziataly bezprawnie wystegpujac z wnioskami o realizacje
roszczen, ktére nigdy na ich rzecz nie powstaly. Skoro bowiem wartosci pieniezne



pochodzace z wkladéw budowlanych i mieszkaniowych nie stanowity nigdy majatku
spoldzielni, nie mogta ona wybudowa¢ Zadnych obiektow z ,wiasnych Srodkow”.
Warunek ten zawarty jest natomiast w przywotanym przepisie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Opierajac sie¢ na takim wnioskowaniu autorzy stwierdzaja, iz
realizacja roszczen wynikajacych z art. 208 § 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami prowadzi do ,razacego naruszenia porzadku konstytucyjnego RP".
W ostatniej czesci pisma autorzy krytycznie odnosza sig do ustawowej definicji
modernizacji, zawartej w art. 1 pkt 1 lit. b projektu ustawy o zmianie ustawy o
spoidzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 339).
Stwierdzaja, iz proponowane nowe brzmienie art. 6' ust. 5 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych ,jest niedopuszczalne ze wzgledu na wymogi konstytucyjne’, co
wynika, ich zdaniem, ze sprzecznosci projektowanej definicji z innymi uregulowaniami
ustawowymi (m.in. ustawg o rachunkowosci, ustawa o podatku dochodowym od os6b
prawnych i ustawa prawo budowlane). W opinii autoréw pisma proponowana zmiana,
zgodnie z ktérg ,modernizacja stanowi unowoczesnienie istniejacego i prawidiowo
funkcjonujacego budynku lub lokalu, przez podniesienie jego standardu” jest ,fatszywa
jako taka i nie moze stanowi¢ prawa”. Na podstawie tak sformutowanej definicji brak
jest bowiem mozliwosci ,sporzadzenia sprawozdan finansowych spotdzielni zgodnie z
nakazami ustaw finansowych”. Prowadzi to autoréw do wniosku, iz ,spdidzielnia
bedzie podlegata art. 58 Konstytucji, zakazujacemu prowadzenia dziatalnosci przez
zrzeszenia dziatajgce niezgodnie z ustawami”. Co wiecej, wskazana definicja bedzie
JAypowym przyktadem bezprawnosci normatywnej”, prowadzacej jednoczesnie do

niezgodnosci projektowanych uregulowan z art. 7 Konstytuciji.

I1.1. Odpowiadajgc na przedstawione powyzej watpliwosci nalezy juz na wstepie
zauwazyé, iz jedynie w niewielkim stopniu opierajg si¢ one na argumentacji o
charakterze prawniczym. Autorzy pisma w przewazajgcej czesSci postugujg sig
natomiast sformutowaniami wysoce ocennymi, ktérych motywem jest niejednokrotnie
negatywny stosunek do dziatalnosci organéw spéidzielni mieszkaniowych. Skutkiem
tego typu podejscia jest znaczna swoboda, z jaka autorzy opiniowanego listu uzywajg
stwierdzen przybierajacych forme oskarzen skierowanych wzgledem ogotu spotdzielni
mieszkaniowych oraz niektdrych organéw panstwa. W $lad za bardzo kategorycznymi

stwierdzeniami nie podazajq niestety argumenty o charakterze merytorycznym, co



znacznie zaweza zakres dyskusji, ktbra moze byé prowadzona na gruncie opinii

prawne;.

2. Juz w pierwszej czesci omawianego listu autorzy starajg sie wykazaé
prawdziwo$¢ tezy, zgodnie z kitdérg spoétdzielnie mieszkaniowe nie sg wiascicielami
budynkdw finansowanych z wktadéw budowlanych badZ mieszkaniowych. Komentujgc
tego rodzaju stanowisko trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz opiera sig ono na catkowitym
niezrozumieniu istoty funkcjonowania spoéidzielni mieszkaniowych oraz mechanizmu
realizowania przez nie poszczegélnych inwestycji budowlanych. Prowadzi to w
konsekwencji do catkowicie nieuprawnionych stwierdzen, zgodnie z ktérymi koszty
wytworzenia budynkéw i lokali mieszkaniowych ponoszg wytgcznie osoby fizyczne,
czlonkowie spotdzielni. Nie dokonujac w tym miejscu bardziej szczegbtowej analizy
sposobdw finansowania okreslonych inwestycji nalezy zwréci¢ uwage na podstawowy
cel dziatania kazdej spoldzielni mieszkaniowej, polegajacy na zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych jej czionkow przez dostarczanie im samodzielnych lokali
mieszkalnych, doméw jednorodzinnych lub lokali o innym przeznaczeniu (art. 1 ust. 1
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych). Spétdzielnia moze natomiast ustanawiaé
spotdzielcze prawa do lokali wytgcznie w budynkach stanowigcych jej wiasnos$é lub
wspotwlasnosé (art. 9 ust. 2 oraz art. 17" ust. 2 ustawy). Aby zatem realizowaé swoje
podstawowe cele spoldzielnia mieszkaniowa musi w pierwszej kolejnosci
zabezpieczy¢ wiasne prawa do gruntéw, na ktérych ma nastepnie zamiar wznosi¢
okreslone obiekty. Majac to na wzgledzie teza o przyznaniu prawa wiasnosci budynku
podmiotom finansujacym jego budowe wydaje sie by¢ co najmniej niezrozumiata.
Gdyby w istocie podzielic zapatrywania autordw pisma, nalezaloby powaznie
rozwazy¢ status bankdw, ktére w wiekszosci przypadkdéw kredytujg realizacje

poszczegdlnych.inwestycji prowadzonych przez spoétdzielnie mieszkaniowe.

3. Autorzy pisma stwierdzajg kategorycznie, ze majgtek spoidzielni
mieszkaniowej stanowig wylacznie Srodki zgromadzone w ramach funduszu
udzialowego, zasobowego oraz na innych funduszy wilasnych przewidzianych w
odrebnych przepisach i statucie spétdzielni. Ustawodawca nie przewidziat natomiast,
ich zdaniem, mozliwosci tworzenia specjainego funduszu wkiadéw, a co za tym idzie
wykluczyl dopuszczalno$é uznania kwot pochodzacych z tego tytulu jako majatku
spétdzielni. Jednoczes$nie autorzy nie znajdujg Zadnego ustawowego uzasadnienia dla



funkcjonowania wskazanego funduszu wkiadéw, upatrujgc podstawy jego
powolywania wytgacznie w przepisach regulaminéw uchwalanych przez rady nadzorcze
spoidzielni mieszkaniowych.

Odnoszac sie do powyzszych watpliwosci nalezy podkresli¢, iz nie znajdujg one
zadnego potwierdzenia na gruncie obowigzujgcych uregulowan ustawowych. Mylne
postrzeganie konstrukbji majatku spotdzielni prowadzi autoréw pisma do wnioskow
opierajacych sie na nieporozumieniu. Jak wiadomo, podstawowa cechg
funkcjonowania kazdej spotdzielni jest wspotdziatanie wszystkich jej cztonkéw, majace
stuzyé realizacji celow okreslonych w ustawie oraz sprecyzowanych w statucie.
Glownym przejawem tego wspoidziatania jest oczywiscie obowigzek wyposazenia
spoidzielni w okreslone warto$ci majatkowe za pomocg odpowiednich skiadek, wptat
lub wkiaddéw. W pierwszej kolejnosci bedg to $rodki pochodzace z wptat czlonkow na
udzialy. Podstawowe znaczenie tworzonego z tych wptat funduszu udzialowego
polega na dostarczeniu majgtku niezbednego zakiadanej spotdzielni do rozpoczecia i
prowadzenia jej dziatalnosci. Oprocz funduszu udziatowego majatek spétdzielni sktada
 sig takze z funduszu zasobowego (art. 78 § 1 pkt 2 prawa spoldzielczego) oraz innych
funduszy rezerwowych, powstajacych z nadwyzki bilansowej i przeznaczonych na
realizacje $cile okreslonych celow spéidzielni (art. 77 § 1 i 2 oraz art. 78 § 2 prawa
spotdzielczego).

Prawo spoldzielcze przewiduje jednocze$nie mozliwoS¢ wnoszenia przez
czlonkéw wkiadow na wiasnos$é lub do korzystania z nich przez spodtdzielnie na
podstawie innego stosunku prawnego (art. 20 § 2 prawa spoidzielczego). Swiadczy to
jednoznacznie o nieprawdziwosci tezy, zgodnie z ktdrg brak jest ustawowej podstawy
do tworzenia przez spoidzielnie mieszkaniowe funduszow zasilanych z wkiadow
czlonkowskich. Warto takze podkresli¢, iz wktady te odgrywajg catkowicie odmienng
role w stosunku do wniesionych udziatéw lub innych wplat. Mozliwo$¢ wnoszenia
Srodkow w postéci wkladéw pozwala na zasilanie spétdzielni okreslonymi wartoSciami
finansowymi bez koniecznosci zwigkszania odpowiedzialno$ci czionkéw za jej
zobowigzania, jak ma to miejsce przypadku obowigzkowych wplat na udzialy. Tym
samym dysproporcja, jaka na gruncie majgtku spoétdzielni mieszkaniowych zachodzi
czesto pomiedzy funduszem udzialowym, a funduszem wktadow nie jest z pewnoscig
stanem pozadanym, ale znaczenie takiej sytuacji nalezy ocenia¢ przede wszystkim z
punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu oraz koniecznoSci zapewnienia

wystarczajacego stanu bezpieczenstwa wierzycieli spoétdzielni. Nie zmienia to



natomiast faktu, iz wkiady czionkowskie wspéttworza majatek, ktory spotdzielnia moze
nastepnie przeznaczyé na realizacje swoich celow. W przypadku interesujacych nas
spoldzielni mieszkaniowych beda to cele zwigzane przede wszystkim z budowg
mieszkan.

Obowigzek wnoszenia wkladow mieszkaniowych badz budowlanych przez
czlonkéw  spoidzielni mieszkaniowych opiera sie zawsze na  stosunku
zobowigzaniowym, lgczacym spoidzielnie i jej czlonkéw na mocy zawieranej umowy o
budowe lokalu (zob. art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o
spoéidzielniach mieszkaniowych). Trescig tego stosunku prawnego jest z jednej strony
obowigzek wybudowania lokalu oraz zawarcia z czlonkiem umowy ustanawiajacej
odpowiednie prawo do tego lokalu, z drugiej za$ obowigzek wniesienia wkiadu oraz
uczestniczenia w innych zobowigzaniach spéldzielni zwigzanych z budowa. Nalezy
takze podkreéli¢, iz $wiadczenie w postaci wktadu mieszkaniowego podlega zwrotowi
z chwilg wygasnigcia spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (art.
11 ust. 2 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych). W przypadku spoéidzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, badZz prawa odrebnej wiasnoéci lokalu, kwota
wniesionego wkladu budowlanego moze byé natomiast zbywana zgodnie z
postanowieniami art. 17* ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 ustawy.

W s$wietle przedstawionych wyjasnien trudno jest podzieli¢ stanowisko autorow
pisma oraz ich licznie przywotywane watpliwosci. Teze, zgodnie z ktdrg Srodki
finansowe pochodzace z- wkladéow mieszkaniowych i budowlanych stanowig
.ukradziong czlonkom wiasno$¢ ich mienia” mozna natomiast uzna¢ wrecz za
zdumiewajgca. Nie zmienia to jednak faktu, iz stanowi ona podstawe do kolejnych

zarzutdw i kategorycznych opinii, formutowanych przez autoréw.

4. Kolejnym zagadnieniem poruszonym w tresci omawianej korespondencji jest
stwierdzenie, iz oba spotdzielcze prawa do lokali (lokatorskie i wlasno$ciowe) ,byly i
sg nadal w ogdle niemozliwe do ustanowienia, jako powstate wylacznie na skutek
kradziezy wiasnosci mienia oséb fizycznych przez osobe prawng oraz w wyniku
fatszowania operaciji i dokumentéw ksiegowych”. Nie podejmujac ponownie polemiki z
ta czescig wypowiedzi autoréw pisma, w ktérej wykluczajg oni istnienie funduszu
wkiadéw, warto odnie$é sie do watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem przepiséw
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w Swietle art. 91 Konstytucji. Autorzy

stwierdzajg, iz wskazany przepis Konstytuciji ,stanowi o pierwszenstwie ratyfikowane;



umowy miedzynarodowej przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z
umowa”. Przywolujg nastepnie zasade ochrony wiasnosci, wynikajgcg z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentujac tego rodzaju wypowiedz warto zauwazy¢, iz ochrona wiasnosci stanowi
istotny element obowigzujacego w naszym kraju porzadku konstytucyjnego i zostata
wprost wyrazona w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Nie ma zatem
potrzeby odwolywania sig¢ w tym zakresie do postanowien wigzacych Polske umow
miedzynarodowych. Uznanie danej regulacii ustawowej za sprzeczng z normami
konstytucyjnymi badz traktatowymi, uzaleznione jest od wydania orzeczenia w tym
zakresie przez Trybunat Konstytucyjny (art. 188 pkt 12 Konstytucji). Pierwszenstwo
przyznane ratyfikowanym umowom migdzynarodowym w stosunku do ustaw nie
oznacza bowiem mozliwosci swobodnego oceniania wzajemnych relacji tych dwdch
rodzajow aktéw normatywnych. Warto jednoczes$nie podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sig na temat konstytucyjnosci poszczegélnych
przepisow ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych. W zadnym przypadku nie
stwierdzit jednak niezgodnosci tej ustawy, jako takiej, z badanymi wzorcami kontroli.
Trybunat nie podwazyt takze zasadno$ci funkcjonowania oraz zgodnosci z Konstytucjg
obowiazujacego modelu ustanawiania przez spotdzielnie mieszkaniowe praw do lokali.
W wyroku z 20 kwietnia 2005 r. (K 42/02) podkreslit jedynie, iz ustalanie katalogu
takich praw nalezy do wylacznej kompetencji ustawodawcy, ktéry moze w tym
zakresie proponowacé rézne rozwigzania. Autorzy pisma, poza szeregiem argumentow
natury pozaprawnej nie wskazujg szczegdtowo, w jaki sposob uregulowany w ustawie
system ustanawiania spotdzielczych praw do lokali miatby naruszaé zasade ochrony
wlasnosci prywatnej, badz inne licznie powotane przepisy konstytucyjne. Tym samym
zarzut oparty na stwierdzeniu braku mozliwoéci ustanawiania takich praw jest, w mojej
ocenie, catkowicie bezpodstawny. Podobnie nalezy takze odnie$¢ sie do tej czesci
zarzutow zawartych w piémie, ktére dotycza problematyki przeksztaicania praw do
lokali. Takze w tym zakresie autorzy postugujq sig argumentacja, ktdrej podstawowym
zalozeniem jest uznanie obowigzujacych przepiséw ustawy o spoidzielniach
mieszkaniowych za ,instruktaz dla zorganizowanej struktury przestgpczej o sposobie

okradania milionéw obywateli polskich”.

5. Za bezpodstawne nalezy takze uzna¢ stanowisko autorow pisma, w ktérym

podwazaja oni zgodno$é z prawem procedury ustanowienia uzytkowania wieczystego



gruntéw oraz nieodptatnego przeniesienia wtasnosci budynkoéw, ktore zostaly na nich
wybudowane przez spétdzielnie mieszkaniowe z wiasnych $rodkéw przed 5 grudnia
1990 r. (art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Autorzy ponownie
opierajg swoje rozwazania na mylinej interpretacji poszczegéinych elementéw majatku
spotdzielni mieszkaniowej. Przywolujg zatem wczesniej prezentowany poglad, iz
srédlem finansowania tego majgtku sg wylacznie $rodki gromadzone na funduszu
udzialowym i zasobowym. Jak juz wczesniej wskazywatem, tego rodzaju stanowisko
nie znajduje uzasadnienia na gruncie obowiazujacych przepiséw - prawa
spoldzielczego oraz ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych. Warto w tym miejscu
jedynie dodag, iz spétdzielnia nie musi przejmowac na wiasno$¢ srodkow finansowych
pochodzacych z wkiadéw czionkowskich, aby mogly one stuzy¢ realizacji jej Scisle
okreslonych zadan inwestycyjnych. Obowigzek speinienia $wiadczen w postaci
wkiadéw wynika zawsze ze stosunku zobowigzaniowego igczacego spdidzielnie
mieszkaniowg i jej czlonka. Podstawg tego stosunku sg natomiast przywotane
powyZej przepisy rangi ustawowej. Postanowienia statutu dotyczace praw |
obowigzkéw cztonkéw spotdzielni moga byé natomiast stosowane wylacznie w
sprawach nieuregulowanych w ustawie (zob. art. 8 ustawy o spoidzielniach
mieszkaniowych). W tym stanie rzeczy podwazanie procedury wynikajacej z art. 208
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jest oczywiscie bezzasadne. Autorzy
pisma zdajg sie takze nie dostrzega¢ tego, 2e sprzeciwiajac sig¢ mozliwosci
ustanawiania prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o wskazany przepis ustawy,
kwestionujg w istocie szereg postepowan zakorczonych w tej sprawie wydaniem
decyzji przez wiasciwe organy. Krytyka tego rodzaju rozstrzygnigC w oparciu o zarzut
,o0szukiwania polskich obywateli” nie wymaga komentarza na gruncie opinii prawnej.
Podobnie oceni¢ nalezy takze formutowane w tym samym tonie opinie dotyczace

sprzecznosci funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych z art. 58 ust. 2 Konstytuciji.

6. W konhcowej czesci omawianej korespondencji autorzy kwestionujg
dopuszczalno$¢ wprowadzenia do ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nowej
definicji modernizacji (art. 1 pkt 1 lit. b projektu ustawy o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektérych innych ustaw - druk nr 339).
Stwierdzajg przy tym, iz proponowane w projekcie brzmienie tego pojecia jest
Jniedopuszczalne ze wzgledu na wymogi konstytucyjne’. Blizsza analiza takiego
stanowiska nie daje jednak podstaw do wuznania za zasadne watpliwosci



przedstawionych przez autoréw pisma. Zawarta w projekcie propozycja zmiany
definicji z art. 6" ust. 5 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych pokrywa sig, co do
zasady, z obecnym brzmieniem tego przepisu. Istotng modyfikacjg jego tresci jest
wylaczenie kosztow docieplenia budynku z kategorii modernizacji. Autorzy projektu
uzasadniali, iz koszty remontu budynku, w tym takZe jego docieplania, powinny by¢
pokrywane 2z funduszu remontowego optacanego przez wszystkich cztonkéw
spotdzielni, nie zas ze $rodkéw pochodzacych z uzupetnienia wktadéw budowlanych
badz mieszkaniowych. Argumentacja przedstawiona w tre$ci omawianego pisma nie
odwoluje sie jednak bezposrednio do tresci proponowanych rozwigzan. Zamiast tego
autorzy dowodza, iz obowigzujace obecnie przepisy dotyczace zasad finansowania
modernizacji budynkéw sg sprzeczne z szeregiem innych regulacji, zawartych m.in. w
ustawie o rachunkowoséci oraz ustawie o podatku dochodowym od osdb prawnych.
Swoje zarzuty opieraja jednoczesnie na probie wykazania niezgodnej, w ich ocenie,
praktyki organow spéidzielni mieszkaniowych w zakresie tworzenia funduszu
remontowego oraz gospodarowania zgromadzonymi tam Srodkami. Jak czytamy:
problemy z kwalifikacjg statusu modernizacji - [...] nie powstaly na skutek
nieprecyzyjnoéci prawa, ale na skutek wieloletniego procederu tamania prawa’.
Zastosowanie nowej definicji zawartej w projekcie zmiany ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych ,spowoduje i pozornie zalegalizuje dokonywane dotad falszerstwa
operaciji i dokumentow finansowych spétdzieini”.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen warto zauwazy¢, iz watpliwosci
autoréw omawianego pisma nie majg w istocie charakteru merytorycznej dyskusji nad
trescig zmian w art. 6" ust. 5 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych. Autorzy nie
komentujqg bowiem propozycji zawartych w projekcie, a jedynie starajg sie
uprawdopodobnié teze o niezgodnym z prawem dziataniu poszczegoinych organéw
spotdzielni. W . tej sytuacji trudno, na gruncie opinii prawnej, podzieli¢ poglad
prezentowany w pismie, zgodnie z ktérym proponowana tres¢ art. 6' ust. 5 ustawy o
spoidzielniach mieszkaniowych nie spetnia wymogow konstytucyjnych. Raz jeszcze
nalezy podkresli¢, iz zmiana tego przepisu dotyczy w gidwnej mierze wylaczenia
docieplania budynku z ogdlnej definicji modernizacji. Autorzy pisma zdajg sie tego
faktu nie dostrzegaé stwierdzajgc jednoczesnie, ze cata definicja ,jest fatszywa i, jako
taka, nie moze stanowié prawa”. Prawdziwosci tego rodzaju opinii nie mozna jednak
dowodzi¢ w oparciu o przywotane przy tej okazji art. 7 i art. 58 ust. 2 Konstytucii.

Regulacje te nie majg bowiem Zzadnego merytorycznego zwigzku z trescig



analizowanego przepisu ustawy. Podobnie takze samo odwotanie si¢ do nakazu
poszanowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji, bez wyjasnienia, w
jaki sposob projektodawcy mieliby te zasadg naruszag, nie moze stanowi¢ argumentu
na rzecz prezentowanej przez autoréw tezy o niedopuszczalno$ci proponowanego
brzmienia art. 6" ust. 5 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych ,ze wzgledu na

wymogi konstytucyjne”.

7. W ostatnim zatgczniku do pisma autorzy prezentuja omoéwienie problemu
wzajemnej relacji art. 17% ust. 2 oraz art. 18 ust. 2 ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych. Warto jedynie podkresli¢, na co zwracajg oni takze uwage, iz
rozpatrywane zagadnienie bylo juz przedmiotem szczegotowej oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 (K 42/02) orzekt o
niezgodnosci art. 173 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Biorac pod uwage, iz argumentacja Trybunatu w odniesieniu do tego
przepisu pokrywa sig z pogladami prezentowanymi przez autordw pisma, ponowne

komentowanie wskazanego zagadnienia wydaje sie byc’: tutaj zbedne.

Sporzadzit: Marcin Stebelski
Akceptowafta: p.o. Wicedyrektora Biura Analiz Sejmowych
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Deskryptory bazy REX: spéldzielnia, projekt ustawy.
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