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dzialaé spdjnie i bedzie rozwigzywac problemy, a nie
moéwié, kto co ma robié.

(Poset Teresa Piotrowska: Jaki to jest tryb, pani
marszalek?)

Bo od tego jesteémy my w rzadzie. I my robimy
wszystko, aby tak bylo. Jezeli kto§ czego$§ nie zrobit
weze$niej, a dzisiaj probuje z siebie zdja¢ odium winy
za to wszystko, to niech sie uderzy w piers albo zre-
zygnuje z postowania, bo moze to zrobic, jezeli sie nie
podoba, albo wyjdzie z koalicji, bo tez moze to zrobic
w kazdej chwili. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Wojciech Mojzesowicz: Dziekuje za ten kiep-
ski wyktad.)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.

To byta wypowiedZz w imieniu pana premiera.
Pani poset pytala, w jakim trybie. Pan premier ma
w kazdej chwili prawo wypowiedzieé sie.

(Poset Janusz Maksymiuk: Czlonek rzadu zawsze
ma prawo.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 15.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o:

1) poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektoérych innych ustaw,

2) rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw,

3) poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o spoéldzielniach mieszkaniowych,

4) poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o spoéldzielniach mieszkaniowych

(druki nr 339, 766, 767, 768 i 1420).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Grzegorza Tobiszowskiego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Grzegorz Tobiszowski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Postowie! Przedstawiam sprawozdanie Komisji Infra-
struktury z prac nad czterema, a wlaSciwie piecioma
projektami, ktére wptynety do Komisji Infrastruktu-
ry, a byly to projekty ztozone przez Lige Polskich Ro-
dzin, Platforme Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwosc,
projekt rzadowy, jak rowniez projekt senacki.

Pierwszy wplynal projekt Ligi Polskich Rodzin. 8
marca zeszlego roku powolano podkomisje, ktora pod-
jeta prace nad projektem Ligi Polskich Rodzin. W
trakcie prac podkomisji wplynety kolejne projekty:

projekt rzadowy, projekt Platformy Obywatelskiej,
projekt Prawa i Sprawiedliwosci i projekt senacki. Ko-
misja na posiedzeniu 20 lipca 2006 r. podjeta decyzje
o poszerzeniu skladu podkomisji, co spowodowalo, ze
rozpoczeliémy prace nad tymi piecioma projektami.

Materia rzeczywiscie okazala sie ztozona, bo pro-
jekty obejmowaly praktycznie wiele podobnych roz-
wigzan, chociaz stosowano w nich rézne pojecia legi-
slacyjne, jurydyczne. Projekt rzadowy koncentrowat
sie praktycznie na istotnych zmianach, ktére suge-
rowal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Projekty
Ligi Polskich Rodzin, Platformy Obywatelskiej, Pra-
wa i SprawiedliwoSci koncentrowaly sie na dalej ida-
cych zmianach, zwigzanych miedzy innymi z pelng
wlasnoécia, z uwlaszczeniem. Projekt senacki poru-
szal pewne kwestie drobniejsze, uzupetniajgce do
tych znaczacych, istotnych zmian.

I tak po niespelna roku prac nad tymi projektami
mam okazje przedkladac¢ panstwu zatwierdzone na
pierwszym czytaniu w Komisji Infrastruktury spra-
wozdanie. Wydaje sie, iz to sprawozdanie — ktore w
wielu miejscach wywotuje duze dyskusje, bo od pew-
nego czasu w spoleczenstwie dyskutuje sie nad tymi
zmianami, trzeba powiedzie¢, ze znaczacymi, jak
réwniez oczekiwanymi - jest wynikiem pewnego kon-
sensusu praktycznie wszystkich érodowisk, ktoére
braty udzial w pracach podkomisji, a na pewno tych,
ktore zlozyly swoje projekty do Komisji Infrastruk-
tury. Chce podkresli¢, ze istotne jest to, ze udalo sie
praktycznie w duzej wiekszosci parlamentarnej wy-
pracowac pewne zalozenia, przy tak trudnej i zlozo-
nej materii zwigzanej z nowelizacjg ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych, ale i pokrewnych ustaw,
o ktérych wspomne.

Nowelizacja, ktorg proponujemy, zmienia ustawe
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszka-
niowych; tu poza zasadniczymi zmianami konse-
kwencjg zmian jest prawie 40 poprawek. Nastepnie
w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o Prawie sp6l-
dzielczym proponujemy 6 zmian, generalnie zwigza-
nych z wyborami do rad nadzorczych, z wyborem
walnego zgromadzenia, ale o tym troche péznie;.

Ponadto nowelizacja wprowadza zmiany w usta-
wie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego oraz w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
z p6zniejszymi zmianami.

Sprawozdanie z prac podkomisji nadzwyczajnej,
tak jak wspomniatem, zostalo przyjete w dniu 16 lu-
tego br. na 122. posiedzeniu Komisji Infrastruktury.
Urobek wielomiesiecznej pracy komisji stanowi wy-
raz porozumienia 1gczacego te wszystkie postulaty,
rezultat proby wiaczenia wszystkich postulatow, kto-
re splywaty od wielu lat od réznych organizacji spét-
dzielcow, i zarazem uwzglednienia zasady zdrowego
wspolzycia spolecznego w ramach funkcjonowania
spoldzielni mieszkaniowych.

Niniejszy projekt ustawy zaklada m.in. prze-
ksztalcenie na wniosek zainteresowanych posiada-
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nego wlasnosciowego spoétdzielczego prawa do lokalu
w odrebne prawo wlasnoSci i przewiduje wiele innych
zmian poprawiajacych obecng sytuacje spotdzielcow,
dostosowujac regulacje prawne w projekcie rzado-
wym do obecnych standardoéw w zarzgdzaniu nieru-
chomosciami.

A oto najistotniejsze zmiany wprowadzane przez
projekt ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw do ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz ustawy Prawo spéldzielcze.

I tak, po pierwsze, od dnia wejscia w zycie nowe-
lizacji ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie
bedzie mozna ustanawia¢ nowych spoétdzielczych
praw wlasno$ciowych. Wprowadzamy pelng wlasnosé
do lokali mieszkalnych oraz do miejsc postojowych w
garazach wielostanowiskowych. Natomiast istniejgce
wlasnoSciowe spéldzielcze prawa do lokali bedg
utrzymywane w mocy i bedg mogtly by¢ przeksztat-
cane w prawo odrebnej wlasnoéci na zadanie zainte-
resowanej osoby. Wprowadzamy to w art. 174, art.
173-17 oraz art. 7 nowelizowanej ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych.

Po drugie, nowelizacja przepiséw ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych, w szczegélnoéci art. 12
i art. 17", daje mozliwo$¢ przeniesienia wlasnoS$ci
lokalu na pisemne zgdanie czlonka, ktoremu przy-
sluguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, albo czlonka lub osoby niebedacej
czlonkiem spoétdzielni, ktorym przystuguje spétdziel-
cze wlasnoSciowe prawo do lokalu, po dokonaniu
przez nich w szczegdlnosci splaty nominalnej kwoty
umorzenia kredytu lub dotacji w czeéci przypadajacej
na ich lokal, o ile spétdzielnia skorzystata z pomocy
podlegajacej odprowadzeniu do budzetu, uzyskanej
ze §rodkow publicznych lub z innych §rodkow. Ta
regulacja jest jedng z istotniejszych regulacji, ktéra
pojawia sie w tej nowelizacji ustawy.

Po trzecie, dodajemy art. 108b w ustawie Prawo
spoldzielcze — jest to przywrodcenie art. 108a, ktéry
zostal uchylony, bo Trybunatl Konstytucyjny w swoim
wyroku uznatl go za niezgodny z konstytucja, z ozna-
czeniem 108b —wedle ktorego ,,czlonkowie spotdzielni,
ktorych prawa i obowigzki majatkowe sg zwigzane z
wyodrebniong organizacyjnie jednostka spéldzielni
albo z czeScia majgtku spéldzielni, ktéra nadaje sie do
takiego wyodrebnienia, moga przyjac¢ uchwale wiek-
szo§cig gloséw tych cztonkow o podziale sp6ldzielni w
ten sposob, ze z tej jednostki organizacyjnej albo cze-
§ci majatku zostanie utworzona nowa spétdzielnia”.
Chodzi o tzw. podzial na wniosek mniejszosci.

Po czwarte, dodano nowy rozdzial pod tytutem
y,Prawa czlonkéw spoldzielni mieszkaniowych” w
ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych dotyczacy
mozliwosci otrzymywania przez czltonka spotdzielni
mieszkaniowej odpisu statutu i regulaminéw oraz
kopii uchwat organéw spotdzielni i protokotow obrad
organdéw spoéldzielni, protokolow lustracji, rocznych

sprawozdan finansowych, faktur i umow zawiera-
nych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, z wyjat-
kiem uchwat organéw spoétdzielni i protokotow obrad
organéw spéldzielni dotyczacych praw innego czlon-
ka spoldzielni, innego uprawnionego do lokalu lub
innego pracownika albo cztonka organu spétdzielni
oraz umow stanowigcych podstawe stosunku pracy,
uméw o budowe lub ustanowienie prawa do lokalu i
innych uméw o korzystanie ze Swiadczen w spotdziel-
ni. Wprowadzamy obligatoryjno$¢ udostepniania
tych dokumentéw. I o tym mowi art. 8.

Wprowadzono zasade, ze czlonkowie innych niz
zarzad organow spoldzielni mieszkaniowej beda pel-
nic¢ swoje funkcje spolecznie, z tym ze statut moze
przewidywaé¢ wynagrodzenie za udzial w posiedze-
niach, ktére jest wyplacane w formie miesiecznego
ryczaltu bez wzgledu na ilo$¢ posiedzen i nie moze
by¢ wieksze niz ¥4 minimalnego wynagrodzenia za
prace, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdzier-
nika 2002 r. 0o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Ta regulacja zmniejsza przewidziane w obecnych ta-
ryfikatorach wynagrodzenie, ktore jest dopuszczalne
za pelnienie funkcji czlonka rady nadzorczej. Ponad-
to wprowadzono zakaz tgczenia funkcji cztonka rady
nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej z praca w tej
spoltdzielni. Jest to rowniez odpowiedZ na wiele po-
stulatow spoéldzielcéw, by pracownicy administracji
nie byli wybierani do rady nadzorczej. W przypadku
nawigzania stosunku pracy przez czlonka rady nad-
zorczej ustaje jego czlonkostwo w radzie nadzorcze;.
Dotyczy¢ to bedzie wylacznie tej samej spotdzielni —
art. 8 ust. 11 2. Nie bedzie tez mozna by¢ czlonkiem
rady nadzorczej wiecej niz dwie kadencje z rzedu, a
kadencje majg by¢ ograniczone do 3 lat, a wiec nie
mozna bedzie zasiadaé przez 6 lat z rzedu w radzie
nadzorczej. Przepisy te bedg miaty zastosowanie do
rad nadzorczych powolanych po dniu wej$cia w zycie
niniejszej ustawy. Natomiast za pierwsza z kadencji
rady nadzorczej po wejSciu w zycie tej ustawy uznaje
sie kadencje rady nadzorczej wybranej po dniu wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy.

Wprowadzono takze regulacje zwigzane z walnym
zgromadzeniem spoldzielni mieszkaniowej oraz pro-
cedurami jego zwolywania - méwimy tutaj o lex spe-
cialis do przepisow prawa spoldzielczego — ktore nie
moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli.
Jednakze jezeli statut tak stanowi, w przypadku gdy
liczba czlonkéw spéldzielni mieszkaniowe] przekro-
czy 500, walne zgromadzenie moze by¢ podzielone na
czesci. Zaliczenie czltonkéw do poszczegolnych czesci
walnego zgromadzenia nastepowaé bedzie wedlug
polozenia lokali, do ktorych uprawnieni sg czlonko-
wie — art. 8. Jest to rowniez bardzo istotna regula-
cja, wprowadza bowiem nowg praktyke zwigzang z
bezposrednimi decyzjami podejmowanymi przez
czlonkéw spéldzielni.

Po piate, obniza sie wynagrodzenie notariusza za
0g6t czynnoéci notarialnych dokonanych przy zawie-
raniu uméw dotyczacych lokali, o ktérych mowa w
art. 12, art. 17%, art. 39 i art. 48 ustawy o sp6idziel-
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niach mieszkaniowych, do ¥4 minimalnego wynagro-
dzenia za prace, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Do tej pory to wynagrodzenie wynosito 1/3
owego minimalnego wynagrodzenia.

Pozostale zmiany wprowadzone projektem usta-
wy (druki nr 339, 766, 767, 768 i druk senacki nr
602) to przyjecie, ze czlonek spoldzielni moze byc
osobg prawnag, jednakze takiej osobie nie przystugu-
je spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkal-
nego, i nie jest to juz uwarunkowane postanowienia-
mi statutu, jak do tej pory, ktéry mogl te kwestie
normowac (art. 3 ust. 3).

Czlonkowie, ktérym przystuguja spotdzielcze pra-
wa do lokali, osoby niebedace czlonkami spotdzielni,
ktorym przystuguja spotdzielcze wiasnosciowe prawa
do lokali, cztonkowie spéidzielni bedacy wiasciciela-
mi lokali oraz czlonkowie spotdzielni, ktorzy oczeku-
ja na ustanowienie na ich rzecz spétdzielczego loka-
torskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa
odrebnej wlasnoéci lokalu, uczestnicza w pokrywa-
niu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzyma-
niem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na
ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo-
§ci stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie
oplat zgodnie z postanowieniami statutu i nie beda
juz uczestniczy¢ w zobowigzaniach spoétdzielni z in-
nych tytuléw. Normuje to art. 4. Zarzad spoéldzielni
zobowigzany bedzie prowadzi¢ odrebnie dla kazdego
budynku ewidencje i rozliczenie kosztow (wprowadzo-
na poprawka do art. 4 ust. 41).

Zlikwidowano obowigzek (obligatoryjnosc) uczest-
niczenia czlonkéw spétdzielni w wydatkach zwigza-
nych z dziatalnoécig spoleczna, oSwiatows i kultu-
ralng, prowadzong przez spbldzielnie, jezeli uchwata
walnego zgromadzenia tak stanowi - to uregulowa-
liSmy w art. 4 ust. 5.

Zmieniono termin z 14 dni na 3 miesigce dla spot-
dzielni do zawiadomienia osoby o zmianie wysokosci
oplat przed uptywem powyzszego terminu do wno-
szenia oplat, ale nie péZniej niz ostatniego dnia mie-
sigca poprzedzajacego ten termin.

Ciezar udowodnienia zasadno§ci owej zmiany wy-
sokos$ci oplat spoczywa na organach spotdzielni.

Wykreslono definicje modernizacji oraz mozliwo§é
jej przeprowadzania i obowigzek uczestniczenia
czlonkéw, nieczlonkow, wilascicieli w kosztach jej
przeprowadzenia. I to tez jest odpowiedZ na mnéstwo
postulatow czlonkow spétdzielni, ktérzy wnioskowa-
li, aby ten temat przez komisje zostal rozpatrzony.

Wprowadzono sztywny 3-miesieczny termin na
oproznienie lokalu po wygasnieciu tytutu prawnego
do lokalu mieszkalnego przez osoby, ktorym przystu-
giwalo spotdzielcze prawo do lokalu, oraz zamieszku-
jace w tym lokalu osoby, ktére prawa swoje od nich
wywodzg, bez mozliwoéci zmiany tego terminu w
statucie.

Dodano sztywny termin na rozliczenie kosztow
budowy, ktore nastepuje nie pézniej niz 6 miesiecy
od dnia przekazania budynku do uzytkowania. Tutaj
wystuchaliémy réwniez sugestii przedstawicieli spot-
dzielni, ktorzy proponowali, aby termin takowego roz-
liczenia byto wydluzony z 3 miesiecy do 6 miesiecy.

Wprowadzono nowe ujecie wyga$niecia spoldziel-
czego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w
nawigzaniu do ustawy o ochronie praw lokatoréow,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego. Weze$niej osobie zwracano zwaloryzowa-
ny wklad mieszkaniowy wedlug wartoéci rynkowej
lokalu, a obecnie warto$ci nabytego prawa.

Spoldzielnia jest obowigzana ui$ci¢ osobie upraw-
nionej warto§é nabytego prawa po potrgceniu splaty
przypadajacej na ten lokal cze$ci zobowigzan spotdziel-
ni zwigzanych z budowa, o ktorych mowa w art. 10 ust.
1 pkt 1 niniejszych zmian — w tym w szczegdlnosci od-
powiedniej czesci zadluzenia kredytowego spotdzielni
wraz z odsetkami, jezeli spotdzielnia skorzystala z
pomocy uzyskanej ze §rodkéw publicznych lub z in-
nych §rodkow, splaty przypadajacej na ten lokal czesci
umorzenia kredytu w kwocie podlegajgcej odprowa-
dzeniu przez spoldzielnie do budzetu panstwa.

Spoldzielnia bedzie miata prawo zby¢ ten lokal w
drodze przetargu w terminie nie pdzniejszym niz 3
miesigce od dnia opréznienia lokalu. W wypadku
wygas$niecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego spotdzielnia oglasza, nie p6Zniej
niz w ciggu 3 miesiecy od dnia opréznienia lokalu,
zgodnie z postanowieniem statutu, przetarg na usta-
nowienie odrebnej wlasnosci tego lokalu, zawiada-
miajac o przetargu w sposob okre§lony w statucie
oraz przez publikacje ogloszenia w prasie lokalnej —
ale tylko wowczas gdy zaden czlonek spotdzielni ma-
jacy zawartg umowe o budowe lokalu nie zglosil do
spoldzielni potrzeby zaspokojenia jego potrzeb miesz-
kaniowych. Obowigzkiem spétdzielni bedzie oglosze-
nie przetargu na ustanowienie prawa odrebnej wia-
snosci lokalu w razie wyga$niecia spéldzielczego
prawa do lokalu.

W przypadku wystgpienia czlonka (wniosek na
pismie) do spéldzielni o przeksztalcenie spétdzielcze-
go lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w
odrebna wlasno§é spotdzielnia jest obowigzana za-
wrzec z tym czlonkiem umowe przeniesienia wtasno-
§ci lokalu po dokonaniu przez niego splaty nominal-
nej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czeSci
przypadajacej na dany lokal, o ile spotdzielnia sko-
rzystala z pomocy podlegajacej odprowadzeniu do
budzetu, uzyskanej ze srodkow publicznych lub z in-
nych §rodkow. To jest ten istotny, znaczacy art. 12.

Spoldzielnia ma 3-miesieczny termin od dnia zlo-
zenia wniosku przez osobe uprawniong o przeniesie-
nie na nig prawa wlasnosci lokalu do zawarcia z tg
osobg umowy przeniesienia prawa wlasnosci lokalu,
o ktorym mowa w art. 12, chyba ze nieruchomosc
posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu
art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomoéciami.
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W art. 15 nowelizacji zniesiono kryterium za-
mieszkiwania z czlonkiem dzieci i innych osob bli-
skich do uzyskania roszczenia o przyjecie do spol-
dzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spé6ldziel-
czego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w
wypadku wezesniejszego wygasniecia tego prawa.

Dodano przepisy karne (w art. 272-27%) dla czton-
kow zarzadu spétdzielni mieszkaniowej, pelnomoc-
nikéw albo likwidatorow, ktorzy whrew cigzgcemu
na nich obowigzkowi —i tu mamy trzy kategorie — nie
beda dokonywac¢ wynikajacych z ustawy procedur
uwlaszczeniowych, ktorzy nie beda dotrzymywaé
terminéw zwigzanych z rozliczeniem kosztow budo-
wy, jak rowniez nie bedg udostepnia¢ literalnie wy-
mienionych dokumentéw w ustawie zwigzanych z
prawami cztonkow spoéldzielni. Bedg oni podlegaé
pod sankcje Kodeksu karnego. Zwigzane to jest m.in.
z tym, ze wtedy po takim orzeczeniu traci sie mozli-
wo§¢ zarzgdzania, majac licencje zarzadcy.

Nastepnie dodano przepis art. 35 ust. 2, ktory
stanowi, ze w przypadku gdy wtascicielem zbywa-
nych dziatek budowlanych, o ktérych mowa w art. 35
ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, jest
Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorial-
nego lub ich zwiazki i zostala przez wlasciwy organ
udzielona bonifikata na zasadach okre§lonych w
przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami,
to na pisemny wniosek osoby, ktérej zgodnie z prze-
pisami ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
przystuguje roszczenie o ustanowienie albo przenie-
sienie prawa odrebnej wiasnoSci lokalu, zarzad spél-
dzielni jest obowigzany w ciggu 3 miesiecy od dnia
zlozenia wniosku o wyodrebnienie wiasno§ci lokalu
wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej do wy-
stapienia z pisemnym wnioskiem do wlasciciela nie-
ruchomoé&ci o sprzedaz tej nieruchomosci na warun-
kach udzielonej bonifikaty.

Umozliwiono spoldzielniom mieszkaniowym po-
nowne skladanie wnioskéw o refundacje kosztow
zwigzanych z podzialem na nieruchomoéci bez ogra-
niczen czasowych. Uchyla sie art. 41 ust. 8.

Proponuje sie skrocenie terminéw z 21 dni do 14
dni dla zarzadu i uprawnionych zwigzanych z projek-
tami uchwat dotyczacych przeksztatcen o wyodreb-
nienie wlasnoéci lokalu w danej nieruchomosei.

Rozszerzono zadania najemcy lokalu mieszkalne-
go nalezgcego do spoéldzielni mieszkaniowej, ktory
byt wczeéniej najemcg mieszkania zakladowego, a
przekazanego tej spéldzielni, do zawarcia przez spol-
dzielnie z nim umowy przeniesienia wlasnoSci, po
dokonaniu przez niego:

a) splaty zadluzenia z tytulu $wiadczen wynika-
jacych z umowy najmu lokalu,

b) wplaty wkiadu budowlanego okreslonego przez
zarzad spoldzielni w wysokoSci proporcjonalnej do po-
wierzchni uzytkowanego, zajmowanego mieszkania,
wynikajacego ze zwaloryzowanej ceny nabycia budyn-
ku, jezeli spétdzielnia nabyta budynek odplatnie,

c) splaty kosztéw naktadoéw koniecznych, prze-
znaczonych na utrzymanie budynku, w ktérym znaj-
duje sie ten lokal.

To sg te trzy warunki zwigzane z mieszkaniami
zaktadowymi przekazanymi do spoldzielni. Nastep-
nie przywraca sie uchylony art. 49, poniewaz uchyle-
nie to Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku
uznal za niezgodne z konstytucjg.

Zgodnie z art. 49' osoba, ktéra na podstawie ni-
niejszej ustawy moze zgdaé ustanowienia praw od-
rebnej wlasnoSci lokalu, w razie bezczynnosci spot-
dzielni moze wystapi¢ do sadu z powddztwem na
podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z
art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

W art. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochro-
nie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego wydluzono termin z 3
miesiecy do 6 miesiecy, analogicznie jak w ustawie o
spoldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten dotyczy
wygasniecia umowy najmu w wypadku nieuiszczenia
oplat przez okre§lony w ustawie okres.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych wprowadzono statg
oplate od pozwu w sprawie wydania orzeczenia za-
stepczego uchwale walnego zgromadzenia zastepu-
jacego uchwate zgromadzenia sp6ldzielni o podziale
w wysokosci 500 zt. Okre§lono 3-miesieczny termin
przeniesienia prawa wlasnosci od dnia wejscia w zy-
cie nowelizacji ustawy do zawarcia przez spétdzielnie
mieszkaniowg umowy przeniesienia prawa wlasnosci
lokali. Dotyczy to osob, ktore zlozyly wniosek o prze-
niesienie takiego prawa przed dniem wejScia w zycie
ustawy. Mamy na my§li tutaj wszystkich tych, ktorzy
nabyli obecnie prawa spoldzielcze wlasnoSciowe.

Nastepnie kwestia ponizsza zostala ujeta jako
odrebne rozwigzanie, ktore zostalo wprowadzone w
art. 39 ust. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkanio-
wych. Dodano, ze przepisy art. 39 ust. 1-3 stosuje sie
odpowiednio do dzierzawcy nieruchomosci gruntowe;
bedacej wlasnoscig spoéldzielni lub przedmiotem
uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz
spoldzielni, jezeli na tej nieruchomo§ci zostal wznie-
siony budynek zgodnie z uzyskanym zezwoleniem
wla$ciwego organu nadzoru budowlanego, a dzier-
zawca lub jego poprzednik prawny poniést w pewnym
zakresie koszty jego budowy, po dokonaniu przez nie-
go splaty z tytutu udzialu w nieruchomoéci wspélnej
oraz splaty zadluzenia z tytutu Swiadczen wynikaja-
cych z umowy dzierzawy.

To sg najistotniejsze zmiany w ustawach, ktére
panstwu, jako sprawozdawca Komisji Infrastruktury,
przedktadam. Chciatbym na koniec dodac, ze pojawia-
ja sie glosy, iz ustawa posiada znamiona niekonstytu-
cyjnosci. Prawda jest, iz jeSli chodzi o pewne zapisy
zwigzane chociazby z art. 12, tym kluczowym artyku-
tem, ktéry wprowadza zasady uwlaszczenia i pelnej
wlasnoéci, to jest faktycznie bardzo znaczaca, istotna
zmiang. Na pewno po tej nowelizacji sp6idzielczosc nie
bedzie taka sama jak przed ta nowelizacja.

(Gtos z sali: W ogole nie bedzie...)
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Chce powiedziec, ze jest to odpowiedz, panie po-
§le, na mnéstwo wnioskéw spotdzielcow przez lata
wplywajacych do parlamentu. Chciatbym tez powie-
dzieé, ze nie ma tu jednoznacznego stanowiska mé-
wigcego o niekonstytucyjnosci. Sg ekspertyzy, ktore-
$my w podkomisji zlecali, nie tylko dotyczace tego
artykutu, ale i innych, ktore moga powodowac pewnag
watpliwo§¢, ze nie ma zgodnosci chociazby co do tego
artykutu, ze jest niekonstytucyjny. Sg glosy dopusz-
czajace jego konstytucyjnosc. Na dzien dzisiejszy nie
mozna ex cathedra jednoznacznie stwierdzi¢ niekon-
stytucyjnosci tego zapisu, dopoki Trybunat nie wyda
wyroku czy orzeczenia w tej materii, nie przedstawi
swego stanowiska.

Chciatbym na zakonczenie bardzo mocno podkre-
§li¢, ze w pracach trwajacych prawie rok rozwazali-
$my kazda uwage, zwigzang chociazby z zapisami,
ktore moga traci¢ niekonstytucyjnoscia, rozstrzyga-
lismy to. Stad chcialem réowniez Wysoka Izbe o tym
poinformowacé. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm podjal decyzje o wystuchaniu nad tym punk-
tem porzadku dziennego 10-minutowych o$wiadczen
w imieniu klubéw i 5-minutowych o$wiadczen w
imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta fuka-
sza Zbonikowskiego w imieniu Prawa i Sprawiedli-
wosci.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo§¢ wobec sprawozdania Komisji
Infrastruktury o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych z drukéw nr 339,
766, 767, 768. Sprawozdanie zostalo przedstawione
po dlugiej, wielomiesiecznej pracy podkomisji do
spraw nowelizacji ustawy o spéldzielniach mieszka-
niowych. Jest to wspdlne, kompromisowe opracowa-
nie 1gczace rozwigzania ze wszystkich zgloszonych
do laski marszalkowskiej projektow.

Klub Prawa i Sprawiedliwoéci z zadowoleniem
przyjmuje dotychczasowy stan prac nad nowelizacjg.
Wprowadzone sg zapisy wychodzgce naprzeciw ocze-
kiwaniom czlonkéw spoéldzielni, czyli najwazniej-
szych podmiotéw uczestniczacych w zyciu spéldziel-
ni. Ustawa po nowelizacji ma potwierdzi¢, nie tylko
deklaratywnie, ale i funkcjonalnie, fakt, ze to czlon-
kowie spétdzielni sg wlacicielami spétdzielni, a pre-
zes, zarzad i rada nadzorcza sa tylko pracownikami

wynajetymi przez spoldzielcow. Niestety, tej oczywi-
stoSci jak dotad nie mozna bylo zauwazyc¢. A gdy sie
obserwuje zachowanie wtadz spéldzielni i ich repre-
zentantéw w postaci np. Krajowej Rady Spéldzielczej,
to wyglada to tak, jakby mieszkancy i lokatorzy
chcieli ingerowac w ich prywatny majatek.

Przedlozone sprawozdanie czy przygotowana no-
welizacja przywraca wreszcie wlaSciwe relacje w spot-
dzielniach pomiedzy czlonkami spétdzielni a ich wta-
dzami. Nowelizacja ulatwia i usprawnia proces prze-
ksztalcen wiasnosciowych, poprawiajac ich strukture
wlasnoSciowa, ktorg dostosowano do wolnego rynku
i konkurencji w zarzgdzaniu mieniem mieszkanio-
wym. Sg to rozwigzania korzystne dla wszystkich
spotdzielcow. Sg to rozwigzania dtugo wyczekiwane.
Prébowano je wprowadzi¢ od ponad 10 lat. Szkoda, ze
nie udalo sie ich wprowadzi¢ wezesniej, szkoda, ze tak
wielu politykow ulegato weze$niej lobby spotdzielcze-
mu i utrzymywalo niekorzystne rozwigzania. Wtedy
mogloby skorzystac znacznie wiecej spotdzielcow niz
obecnie. Ale lepiej p6Zno niz weale.

Przedstawiona nowelizacja, w przeciwienstwie do
czestych 1 gloSnych argumentow przeciwnikow
zmian, nie do$¢ ze nie jest niezgodna z konstytucja,
ale wrecz w wielu punktach dostosowuje przepisy
ustawy do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Celem nowelizacji jest rowniez dostosowanie sp6l-
dzielni do obecnych warunkéw spoteczno-gospodar-
czych, dlatego wprowadzane sg rozwigzania zmierza-
jace do stopniowego, naturalnego wygaszania relik-
tow PRL w postaci ograniczonych praw rzeczowych,
czyli lokatorskiego spéldzielczego prawa do lokalu
oraz spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
na rzecz odrebnej wlasno§ci. W tym celu wprowadzo-
ne sg ulatwienia prawne i finansowe. Ustawa znosi
mozliwo$¢ ustanawiania nowego wlasnoSciowego
prawa do lokalu na rzecz pelnego prawa wlasnoSci,
przy jednoczesnym zachowaniu praw obecnie juz
ustanowionych, do czasu gdy ich posiadacze skorzy-
stajg z przyznanego im prawa i przeksztalca je bez-
kosztowo w pelng wlasno§é lub do czasu uregulowa-
nia spraw gruntowych.

Wprowadzono réwniez ulatwienia w likwidacji
lokatorskiego prawa spoéldzielczego. Tu najwiekszg
barierg byly kwestie finansowe — nieuzasadnione z3-
danie wladz spéldzielni, o czym wskazal w swym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny, wptacania war-
tosci rynkowej mieszkan, ktore de facto sg juz spla-
cone, a spoldzielnia nie powinna by¢ tworem nasta-
wionym na zysk zarabiajgcym na swych czlonkach.
Nabycie mieszkania nastgpi po tzw. cenie nominal-
nej. Bedzie to warto$¢ mieszkania wyznaczona przed
denominacjg i obnizona o wartosc sptat dokonanych
przez lokatora i budzet panstwa na rzecz spétdzielni.
Lokator bedzie musial pokry¢ jedynie nominalng
warto$c¢ splaty umorzonej czesci kredytu udzielonego
przez panstwo. Miesci sie to w granicach od kilku do
maksymalnie kilkuset zlotych.

Ustawa wychodzi naprzeciw orzeczeniu Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ktéry zakwestionowat dotych-
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czasowy sposob naliczania ceny wykupu przez spot-
dzielnie. Spoéldzielnia ustala warto$¢ mieszkania
przez odjecie od jego wartosci rynkowej wysokoSci
wplaconego wktadu budowlanego. Powodowalo to, ze
koszt wykupu mieszkania w duzym miescie siegal
kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Nasza ustawa wpro-
wadza sprawiedliwy i realny system wyceny wartosci
mieszkania.

PrzywroéciliSmy zgodnie z orzeczeniem Trybuna-
tu Konstytucyjnego mozliwo§é podzialu spéldzielni
w drodze uchwaty zainteresowanych czlonkow. Do-
tychczasowe przepisy zakwestionowane przez Trybu-
nal Konstytucyjny w ogéle nie dopuszczaly takiej
mozliwo§ci. Pozwoli to na wyczekiwany przez wiek-
sz0§¢ spoldzielcow podziat tzw. spotdzielni molochow
liczacych nawet po kilkadziesiat tysiecy czlonkow.
Tak duze twory sg niesprawne i pojedynczy czlonek
spoldzielni nie ma wplywu na los swojego majatku i
spoldzielni.

Zlikwidowali$émy mozliwo$¢ zastgpienia walnego
zgromadzenia czlonkéw przez zebranie przedstawi-
cieli. Pozwoli to kazdemu czlonkowi sp6idzielni real-
nie wspoéluczestniczyé w podejmowaniu decyzji i
uchwal. Liczymy réwniez na wieksze zainteresowa-
nie walnymi zebraniami oraz na to, ze przyspieszy
to proces podziatu spétdzielni molochéw. Zmniejszy-
liSmy optate wpisowa na czlonka spétdzielni miesz-
kaniowej i obnizyliSmy koszty notarialne zwigzane z
przeksztalceniem wlasnoSci lokali do 1/4 najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia.

Precyzyjnie opisaliSmy i dookre§liliémy prawa
czlonkéw spéldzielni. Byly one oczywiste, ale z wy-
egzekwowaniem ich byty do tej pory duze problemy.
Chodzi na przyktad o prawo czlonka do wgladu we
wszystkie dokumenty spoltdzielni. W przypadku, gdy-
by wladze spoldzielni ograniczaly te prawa lub nie
wywigzywala sie w terminach z innych obowigzkow,
ustawa przewiduje odpowiedzialno§é karng w posta-
ci grzywny lub ograniczenia wolnosci.

Dla przejrzystosci wplat czynszowych i sposobu
ich wydatkowania wprowadzili§my obowigzek odreb-
nej ewidencji na kazdy budynek mieszkalny.

Zmieniliémy termin powiadomienia o zmianach
wysokosci optat spoéldzielni z 14 dni na 3 miesigce.

7 uwagi na nieuregulowang sytuacje prawng
gruntéow znajdujgcych sie w zasobach duzej czeSci
spoldzielni mieszkaniowych przewidujemy wprowa-
dzenie przepiséw przejSciowych, dajacych czas na
uregulowanie stanu prawnego tych gruntéw. Do cza-
su wyja$nienia sytuacji prawnej zakladamy istnienie
prawa wlasno$ciowego spoéldzielczego do lokali na
dotychczasowych zasadach.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Klub Parlamentar-
ny Prawo i Sprawiedliwo§é pragnie w tym momencie
zglosi¢ 5 dodatkowych poprawek do ustawy.

Poprawki 1. 1 5. majg charakter doprecyzowujacy
1 maja za zadanie bardziej przejrzyscie zapisa¢ wole

wnioskodawcow i ustawodawcy co do sposobu wybo-
ru czlonkow rad nadzorczych.

Zgloszona poprawka 2. to odpowiedz na postulaty
spoldzielcow podyktowana smutnym do§wiadczeniem
niewydolnosci kontroli wewnatrzspoldzielczej jako
nieskutecznej i nieefektywnej formy kontroli. Pozo-
stawiajac istniejgce obecnie formy kontroli poprzez
wewnetrzne organy spotdzielni lub poprzez lustracje,
wprowadzamy forme kontroli zewnetrznej, dajacej
duzo wieksze uprawdopodobnienie obiektywnej i rze-
telnej kontroli. Nalezy wskazac instytucje, do ktérej
nalezy zglosi¢ potrzebe kontroli. Przydzielilismy te
role ministrowi budownictwa. Minister wyznacza
niezaleznych, funkcjonujacych na rynku hieglych
rewidentow, prawnikéw lub lustratorow w celu skon-
trolowania konkretnej spoéldzielni. Kontrole bedg
odbywac sie z urzedu, raz na trzy lata lub doraznie,
na wniosek 50 czlonkow spétdzielni.

Poprawka 3. dotyczy przyznania uprawnienia za-
wierania umoéw o ustanowieniu odrebnej wlasnosci
lokali réwniez z kazdym cztonkiem indywidualnie, a
nie — jak dotychczas - tylko Igcznie ze wszystkimi
czlonkami z danej nieruchomoéci. Zazegna to obawe
spowolnienia badz uniemozliwienia procesu prze-
ksztalcen.

Poprawka 4., o wprowadzenie ktorej postulowaty
i wnosily organizacje spotdzielcze i lokatorskie, doty-
czy mozliwoéci przekazania spoldzielniom przez za-
siedzenie gruntéw Skarbu Panstwa, ktorych byly juz
posiadaczami przed 5 grudnia 1990 r. Sg to grunty,
na ktérych sg juz wybudowane bloki spotdzielcze i
ktore praktycznie w 100% spelniajg kodeksowy wy-
mog 20 lat posiadania w dobrej wierze.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiona
nowelizacja wraz z poprawkami to dtugo wyczekiwa-
ne przez sp6ldzielcéw zmiany na lepsze, zmiany, kto-
re przyniosg wlasno§é cztonkom spoétdzielni, ktére
pozwolg czlonkom na pelng realizacje swoich praw,
pozwolg im faktycznie decydowaé o losach swojej
spoldzielni i losach czynszéw, ktére co miesigce sg zo-
bowigzani placic.

Jest teraz wyjatkowa szansa, by zmiany te wpro-
wadzié¢, sadzac po dobrych doSwiadczeniach zgodnej
pracy podkomisji, w ktorej wszystkie kluby parla-
mentarne, réwniez Platformy Obywatelskiej, lecz
niestety bez SLD, popieraly kierunki zmian ustawy,
byty za proobywatelskimi i prowtasnosciowymi roz-
wigzaniami przepiséw. Licze na szybkie uchwalenie
nowelizacji, licze, ze kluby, ktore do tej pory wspie-
raly zmiany, bedg konsekwentne réwniez przy glo-
sowaniu.

Napawajg mnie jednak niepokojem informacje, ze
Platforma Obywatelska wycofuje sie z niektorych
rozwigzan, w tym z najwazniejszego, umozliwiajgce-
go przeksztalcenia wiasno§ci mieszkan po cenie no-
minalnej. Licze, ze wystepujacy po mnie moéwca z
Platformy Obywatelskiej rozwieje te obawy i ze Plat-
forma w tym wzgledzie bedzie szczerze proobywatel-
ska i prowlasno$ciowa.
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wnosze o ponow-
ne skierowanie projektu nowelizacji do wlasciwej
komisji w celu rozpatrzenia i przyjecia zgloszonych
poprawek. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Pan poset Liukasz Maria Abgarowicz, Platforma
Obywatelska.

Prosze o przedstawienie stanowiska w imieniu
klubu.

Posel Lukasz Maria Abgarowicz:

Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Mam honor wy-
glosi¢ opinie Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska o sprawozdaniu Komisji Infrastruktu-
ry o projektach ustawy o zmianie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw w jednym projekcie rzgdowym i trzech
poselskich.

Wysoka Izbo! W PRL spoétdzielnie mieszkaniowe
byly wlasciwie jedyna droga zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych. Wiadomo, ze artykutl pierwszej po-
trzeby, jakim sg mieszkania, w poprzednim ustroju
nie mogt sie realizowac inaczej jak w sposéb regla-
mentowany, w zwigzku z czym spoldzielnie byly
strukturg odlegla od rzeczywistego ruchu spétdziel-
czego. OdziedziczyliSmy miliony mieszkan, miliony
rodzin mieszkajgcych w strukturach zupelnie nie-
przystajacych do naszych wyobrazen o demokracji,
jak réwniez o spoéldzielczoSci.

Przez ostatnie kilkanascie lat dochodzito do bar-
dzo wielu zmian ustawowych regulacji dotyczacych
spoldzielni mieszkaniowych. Jak bardzo obowigzu-
jace normy sg odlegle od oczekiwan spolecznych,
moze wskazywaé wlasnie to, ze w komisji spotkalo
sie az piec¢ projektow: rzadowy, trzy pochodzace z
rozmaitych klubéw, jak rowniez jeden senacki. To
jest miara potrzeby zmian i potrzeby oczekiwan.

Komisja rzeczywiscie wykazala ogromng prace,
ale klub Platformy Obywatelskiej ma §wiadomos$¢, ze
wychodzacy projekt réwniez nie rozwigze wszystkich
probleméw, chociazby dlatego, ze zmiany wymaga
rowniez Prawo spéldzielcze jako takie, ustrojowa i
nadrzedna ustawa w stosunku do ustawy o spétdziel-
niach mieszkaniowych, ktora to ustawa — mowie o
Prawie spétdzielczym — nie byla zmieniana od 1982
r. Tamta ustawa tez wymaga powaznych zmian.

Niemniej wydaje sie, ze projekt, ktéry wychodzi z
komisji, nadaje kierunek pewnym potrzebnym zmia-
nom, po pierwsze, zmianom wlasno§ciowym. Dazy-
my do wyeliminowania czy wygasniecia w czasie, bo
tego nie mozna wyeliminowac z dnia na dzien, wia-
snoSciowego prawa do lokalu spétdzielczego. Jest to

takie niepelne prawo wlasnoSci, ktére powinno sie
wyeliminowaé¢ we wspélczesnym $wiecie. Ta ustawa
zmierza do ustanowienia po prostu prawa odrebnej
wlasnoéci, normalnego prawa wlasnosci, ktore obo-
wigzuje w cywilizowanym Swiecie.

Druga istotna sprawa, ktorg ten projekt probuje
zmieni¢, to poglebienie, wzmocnienie praw czlonka
w stosunku do spoétdzielni, do wiadz spéldzielni, jak
rowniez upodmiotowienie tego czlonka poprzez znie-
sienie demokracji posredniej. Wiemy, ze propozycja
przeorganizowania walnego zgromadzenia i odbywa-
nia w inny sposob tego walnego zgromadzenia jest
trudna, niemniej wydaje sie, ze zmierza wlasnie do
upodmiotowienia czlonkéw i do wiekszego zaintere-
sowania tymi majgtkami, ktére sg. By¢ moze spot-
dzielnie bedg sie dzieli¢, byé moze nie.

Wydaje sie, ze w tych spoldzielniach, ktére dzisiaj
pracujg prawidlowo, nawet jezeli sg duze, jeSli ten
sam cel przy$wieca zaréwno wladzom spéldzielni, jak
i czlonkom, czyli dazenie do zalatwiania spraw spot-
dzielcéw, nie bedzie zadnych probleméw. W innych
przypadkach, tam, gdzie sg jakie$ nieprawidlowosci,
te narzedzia pozwola uzdrowic te spéldzielnie.

Moj poprzednik wywolywal mnie, zebym zajal
stanowisko w stosunku do sposobu przeksztalcania
lokatorskiego prawa wlasnoSci w odrebng wlasnosc.
dJest to rzecz nieslychanie trudna. Sporo os6b zamie-
nilo to juz dzisiaj na starych warunkach, ponoszac
pewne koszty.

Jak wiemy, spotdzielnia jest zobowigzana do od-
prowadzenia do budzetu, jezeli budowata mieszkania
wraz z dotacjami, pomocy panstwa wedlug wartosci
nominalnych. Czesto spotdzielnie braly inne kwoty.
Nadwyzka, ktéra pozostawala spéldzielni, szla na
fundusz remontowy.

Pozwala to w sposob sprawiedliwy, wedtug tych
zasad, o ktorych mowimy, wedlug wartoSci nominal-
nej przeksztalcac wlasnosc z takim zatozeniem, ze te
osoby, ktore juz zamienily lokatorskie prawo w od-
rebng wlasno§é na starych zasadach, w pewien spo-
s6b odzyskiwalyby nadptacone pienigdze. Byloby to
ich sluszne roszczenie. Wydaje sie, ze mozna by te
osoby zwalnia¢ na przyklad z wnoszenia oplat na
fundusz remontowy.

My uwazamy, ze przy tak skomplikowanej mate-
rii, wchodzacej w prawa wlasno§ci, prawa nabyte,
krzywde osob, ktore juz przeksztalcaly wlasnosc
badz tych, ktore majg te wlasnosc przeksztalcac, naj-
istotniejsze bedzie zapisanie mozliwosci uregulowa-
nia tej sprawy wewnatrz spoéldzielni, decyzjg we-
wnatrzspoldzielcza, poniewaz likwidujemy, jak juz
powiedziatam, zebranie przedstawicieli. Decyzje do-
tyczace tego, co dzieje sie w spéldzielni, beda podej-
mowali sami czlonkowie bezpo§rednio na walnym
zgromadzeniu. Uwazamy, ze niezaleznie od tego, w
jaki sposob ostatecznie zostanie sprawa uregulowana
przez Wysoki Sejm, ktéry moze jeszcze przeciez przy-
jaé rozmaite inne rozwigzania, w kazdym przypadku
ostateczna decyzja musi by¢ w rekach spotdzielcow,
oni muszg mie¢ prawo ustanowienia regulacji innej,
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niz my im podyktujemy tutaj w parlamencie. To jest
gléwna sprawa i moja odpowiedZ na wywolanie do
tablicy przez pana posta Zbonikowskiego. To sg dwa
problemy, o ktérych chcialem powiedziec.

Trzecia sprawa, niestychanie wazna, to jest uta-
twienie procedury podzialu na wniosek mniejszoSci.
Obecnie jest tak, ze oczywiscie sg tego rodzaju spot-
dzielnie, ktére trudno podzieli¢ i ten podzial nie opta-
ca sie. Takie spoldzielnie nie bedg sie dzieli¢, ale sg
tez takie sytuacje, ze podzialy sg uzasadnione, wy-
dzielenie jest uzasadnione, a procedura jest bardzo
trudna. My te sprawe ulatwiamy i uwazamy to za
zapis niestychanie wazny.

Kolejna sprawa jest w naszym przekonaniu row-
niez istotna. Nie tylko dotyczy tego, ze pracownicy
spoldzielni nie moga pelnié funkcji w organach spot-
dzielni — mam na mys$li oczywiScie zarzad i rade nad-
zorczg — natomiast sg tez wprowadzane pewne prze-
pisy karne w stosunku do czlonkow zarzadow spot-
dzielni, ktérzy nie realizujg praw sp6ldzielcow wyni-
kajacych z tych regulacji, ktére dzisiaj probujemy
uchwali¢. Mowie o tym dlatego, ze sprawozdawca po-
ming}l ten punkt, a wydaje mi sig, ze jest dosyc¢ istot-
ny, on niejako dyscyplinuje prace zarzadow na rzecz
cztonkow spéldzielni.

Poniewaz, jak powiedziatem, materia jest bardzo
trudna i w gruncie rzeczy mamy $wiadomo$¢ niedo-
skonalo§ci samej ustawy, jesteSmy przekonani, ze nie
jest to ostatnia regulacja dotyczaca tej materii. W
naszym przekonaniu brakuje na przyktad rozwigzan,
ktéore powodowalyby ulatwienie funkcjonowania
spoldzielni, zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
przez spéldzielnie czy w ramach spétdzielni na rzecz
tych ludzi, ktérych nie sta¢ na zakup wlasnego miesz-
kania, to znaczy takich, ktérzy nie majg odpowiedniej
zdolnoSci kredytowej. Mam na my§li tych, ktorych nie
stac na obstuge kredytu, ale sta¢ ich na ptacenie czyn-
szu. Jest to ogromna czes¢ spoleczenstwa, ktora nie
moze korzystaé z bumu gospodarczego, nie jest w sta-
nie zabezpieczy¢ tej pierwszej potrzeby, jest to nara-
stajacy problem. Wydaje mi sie, ze brakuje wlasciwie
skonstruowanych spoétdzielni, ruchu spétdzielczego,
ktorego przeciez celem jest zaspokajanie potrzeb stab-
szych czlonkéw w gospodarce rynkowej. Wydaje mi
sie, ze takiej regulacji ciggle jeszcze brakuje. Spéldziel-
nie po tej zmianie nie stajg sie partnerem dla panstwa
W rozwigzywaniu probleméw mieszkaniowych w tym
obszarze. Dlatego mysle, ze zmian bedzie jeszcze wie-
cej. Tym niemniej projekt, nad ktérym w tej chwili
debatujemy, w moim przekonaniu popycha zmiany
spoldzielczoSci mieszkaniowej we wlasciwa strone i
nadaje nowy impuls przeksztalceniom tej czesci zycia
spoleczno-gospodarczego.

Platforma Obywatelska poprze projekt po zloze-
niu poprawek. Skladamy kilkanaScie poprawek
szczegotowych, dotycza one rozliczen oraz sposobu
przeksztalcen wlasnosciowych. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje, panie pofle.

Prosze o przedstawienie stanowiska w imieniu
SLD pana posta Wiestawa Andrzeja Szczepanskiego.

Prosze bardzo.

Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej
mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko mojego klubu
wobec zmiany ustawy o sp6ldzielniach mieszkanio-
wych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Spoldzielnie mieszkaniowe w Polsce nalezg do
najstarszych podmiotow gospodarczych. Wiele z nich
zachowalo ponad 100-letnig ciggtos¢ dziatania, wno-
szac swdj wkiad w budowe obywatelskiego i solidar-
nego panstwa. Przygotowuja ludzi do trudnej sztuki
demokracji. Spotdzielczo$¢ mieszkaniowa to 3-5 tys.
podmiotéw, to prawie 4 mln czlonkéw i 10 mIn miesz-
kancéw, to 3,5 mln eksploatowanych mieszkan, to
takze kilka tysiecy Swietlic, klubow, domow kultury,
to wielu mlodych ludzi zaangazowanych w dziatal-
noS§¢ spolecznag i gospodarczg.

W ostatnich latach uczyniono wiele dla ogranicze-
nia roli i znaczenia spoltdzielni. Dobitnym przykla-
dem jest ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych,
ktora w ciagu 5 lat byla 4-krotnie nowelizowana, a
5-krotnie byla przedmiotem dyskwalifikujacych orze-
czen Trybunaltu Konstytucyjnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przed nami pig-
ta, kolejna nowelizacja. Na usta cisng sie slowa: pa-
nie, panowie, co by tu mozna jeszcze, przepraszam za
stowa, spieprzy¢? Jak inaczej nazwac nieudolng pro-
be scalenia pieciu r6znych inicjatyw ustawodawczych,
whniesionych pod obrady przez rzad, kluby parlamen-
tarne LPR, PiS, PO oraz Senat. Ciesze sie, ze dzi§
klub Prawa i Sprawiedliwo§ci przyznal sie do tego
bubla legislacyjnego.

Niektorzy postowie i czlonkowie podkomisji, kto-
rych o to nie posadzalem, w trakcie prac podkomisji
przescigali sie w zglaszaniu poprawek niekonstytu-
cyjnych. Gléwng cechg nowelizacji ustawy stal sie
populizm i nieliczenie sie z prawem oraz ekonomiag,.
Sensowny projekt rzadowy upadl pod nawatem trzech
nieodpowiedzialnych projektow poselskich. Postowie
nie uwzglednili wielu istotnych zastrzezen zglasza-
nych przez ekspertow wyznaczonych przez kancela-
rie i Biuro Legislacyjne oraz uwag przedstawicieli
rzadu i Srodowiska spéldzielczego. Przyjecie projektu
w wersji rekomendowanej przez sejmowg Komisje
Infrastruktury spowoduje wdrozenie w zycie przepi-
sow, ktore naruszac bedg Konstytucje RP oraz wy-
rzadzac znaczne szkody spo6ldzielniom iich cztonkom.
Potwierdzito to w dniu 23 lutego Biuro Legislacyjne
Sejmu, ktorego zdaniem niektore artykuly noweliza-
cji ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych moga
naruszac artykuty konstytucji, w szczegblnosci art. 64
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ust. 21 3 oraz art. 32 ust. 1. O tym, panie posle spra-
wozdawco, pan wie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym przed-
stawi¢ w imieniu mojego klubu uwagi do niektérych
przyjetych rozwigzan mogacych mie¢ charakter nie-
konstytucyjny i szkodzacy spotdzielniom. W projekceie
ustawy proponuje sie wprowadzenie zapisu nakazu-
jacego spoldzielni prowadzenie ewidencji i rozliczenia
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi od-
rebnie dla kazdego budynku. Ogranicza to samorzad-
no§¢ spoéldzielni w ksztattowaniu ich relacji ekono-
micznych z czlonkami i zniszczy solidaryzm spél-
dzielczy. Wejscie proponowanej zmiany w zycie w
okresie rozliczeniowym jest praktycznie niemozliwe,
szczegolnie w zakresie finansowania rob6t remonto-
wych. Mam pytanie: Jak bedzie wygladalo rozlicza-
nie zaszlo$ci funduszem remontowym? Czy nie be-
dzie to rodzi¢ konfliktow miedzy cztonkami zamiesz-
kalymi w budynkach, w ktérych zgromadzono wiek-
sze §rodki na funduszu remontowym od naktadow, a
tymi, gdzie sytuacja byla odwrotna?

Projekt zaklada likwidacje zebrania przedstawi-
cieli cztonkéw. We wszystkich spéldzielniach miesz-
kaniowych mialyby sie odbywa¢ walne zebrania
czlonkéw, a w spéldzielniach liczacych powyzej 500
czlonkéw statut dopuszczalby odbywanie walnego
zgromadzenia w czeSciach. Dlaczego ten przepis za-
stosowano tylko do sp6ldzielni mieszkaniowych? Ma
on wej$é w zycie od czerwca. Czy nie sparalizuje pra-
cy tych spotdzielni, ktore do tego terminu nie odbedg
swoich zjazdow? Jak zrealizowac go, kiedy obecne
statuty nie przewidujg odbywania zjazdow w cze-
Sciach? Jak bedzie wyglada¢ mozliwo§é prowadzenia
merytorycznych obrad i podejmowania wielu decyzji
przez walne zgromadzenie, w ktorym uczestniczy
kilka tysiecy os6b? Co, jesli na zebrania nie przyjdzie
wymagana prawem liczba czlonkéw? Czy walne zgro-
madzenie bedzie niewazne? Gdzie jest tak, ze w pry-
watnej firmie Sejm okresla kadencje jej rady?

Jednocze$nie zakazuje sie podjecia uchwaty o wy-
gaénieciu spéldzielczego prawa do mieszkania, je§li
zwloka w uiszczeniu oplat przez lokatora jest krétsza
niz 6 miesiecy? Zmiana ta jest sprzeczna z konsty-
tucja i spowoduje wzrost zalegtosci platniczych uzyt-
kownikéw mieszkan. Pogorszenie sytuacji finanso-
wej spotdzielni obnizy jako§é warunkow zamieszka-
nia os6b nalezycie wywigzujacych sie z obowigzkow
platniczych.

Wprowadza sie nowy artykul zobowigzujacy sp6l-
dzielnie do wyptacania osobie uprawnionej z tytutu
wygaslego spoldzielczego prawa do lokalu, mieszka-
nia, kwoty odpowiadajgcej rynkowej wartosci miesz-
kania z potraceniem kwot naleznych spéidzielni,
podkres§lam, mimo braku osoby zainteresowanej uzy-
skaniem tytutu prawnego do danego mieszkania.
Zwrot ma by¢ dokonany w terminie 3 miesiecy od
daty wygasniecia dotychczasowego prawa do lokalu.
Do czego zmierza ten zapis? Ot6z do tego, ze w przy-

padku zwolnienia mieszkania w budynku potozonym
na gruncie o nieuporzgdkowanym stanie prawnym,
w ogéle nie bedzie mozliwe ustanowienie odrebnej
wlasnoéci. Co wtedy? Byly czlonek otrzymuje zwrot
wlasnoéci rynkowej prawa majatkowego, ktorego w
pelni nie posiadat, ale ptatnikami tego zwrotu beda
pozostali czlonkowie spétdzielni. Czy to jest normal-
ne i stuszne?

Ustawa nakazuje przeksztalcic¢ spotdzielcze-loka-
torskie prawo do lokalu w odrebng wlasnos§é, jesli
czlonek sptaci zadtuzenie kredytowo-odsetkowe oraz
zwroci nominalng kwote umorzenia. Czy nie jest to
populistyczna proba uprzywilejowania 900 tys. czlon-
kow posiadajacych mieszkania na warunkach loka-
torskich, a nabicia w przyslowiowa butelke 2600 tys.
cztonkow spoldzielni, ktorzy uzyskali spétdzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu pod rzadami dotych-
czasowych przepiséw, ktérych przestrzegali?

Na przyktad w Poznanskiej Spétdzielni Mieszka-
niowej ,,Winogrady” ponad 80% czlonkéw spotdzielni
przeksztalcito juz mieszkania w wlasnoSciowe za od-
platnoscig rzedu od kilku do kilkudziesieciu tysiecy
zlotych. Obecni lokatorzy zrobig to po wejsciu w zycie
tej ustawy jedynie za 10 zt lub 120 zi. Czy to jest
sprawiedliwe wobec tych, ktérzy juz przeksztalcili
mieszkania? Czy takie zréznicowanie jest zgodne z
konstytucyjng zasadag rownego traktowania obywa-
teli? Czy nie jest to préba dysponowania przez usta-
wodawce majagtkiem spéldzielni mieszkaniowych?
Czy tak ma wygladaé¢, panie poSle sprawozdawco,
budowa przez PiS 3 mln mieszkan? Od razu macie
panstwo 900 tys.

Chciatbym podkresli¢, ze SLD nie jest przeciwne
wspieraniu osob najbiedniejszych w nabyciu wlasne-
go lokalu, ale czy aby zachowa¢ réwnosc¢ z tymi czlon-
kami, ktérzy juz przeksztalcili prawo do lokalu, po-
krywajac w petni koszty budowy, nie nalezatoby za-
bezpieczy¢ w budzecie srodkéw finansowych na zwrot
poniesionych przez nich kosztow? Zdajemy sobie
sprawe, ze wielu osob nie sta¢ na przeksztalcenie
prawa do wlasnego mieszkania i ze obecne kwoty sg
dla nich za wysokie, w zwigzku z tym zglaszamy w
tej czeSci poprawke.

Komisja wprowadza przepis nakazujacy spotdziel-
ni wystapienie z wnioskiem o przeksztalcenie uzyt-
kowania wieczystego w prawo wlasnosci gruntu na
zadanie chocby jednej osoby, ktéra w danej nierucho-
moéci wyodrebnita lokal. Jakie jest uzasadnienie
prawne, ekonomiczne i spoleczne, by chec jednej oso-
by przesadzala o prawach i obcigzeniach innych?
Przeciez nabycie gruntu przez spoéldzielnie rodzi
okres§lone skutki dla wszystkich cztonkéw mieszka-
jacych w danym budynku.

Whnioskodawcy proponujg przyznaé prawo uwlasz-
czenia dzierzawcom gruntow bedacych we wiadaniu
spoldzielni mieszkaniowych, je§li na dzierzawionym
gruncie zostal wzniesiony budynek. Jest to niczym
innym niz wywlaszczenie, ktére konstytucja dopusz-
cza wylgcznie na cele publiczne.
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W projekcie wprowadza sie zasade nieodplatnego
przenoszenia wlasnos$ci mieszkan przez spotdzielnie
na najemcow mieszkan w budynkach przejetych
przez spoldzielnie nieodplatnie od zaktadéw pracy.
Ten przepis wylacza swobode rozporzadzania przez
spoldzielnie jej majatkiem. Nie uwzglednia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 paZzdziernika
2001 r., w ktorym Trybunat uznatl za niekonstytu-
cyjne ograniczanie praw majgtkowych nowych wta-
Scicieli budynkow przejetych od panstwowych zakta-
déw pracy, w tym nieodptatnie, przez przymuszenie
tych nowych wtascicieli do ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokali na rzecz najemcéw bez obowigzku
jakiejkolwiek odrebnosci czy po zanizonej cenie.
Zmiana ta spowoduje, Ze ci najemcy mieszkan byliby
jedynag grupg obywateli, ktorzy uzyskaliby mieszka-
nia za darmo. Rodzi sie pytanie: Jeéli jest tak w przy-
padku spétdzielni, to dlaczego, panowie, nie préobuje-
cie tego w odniesieniu do gmin? Przeciez tam tez byty
przekazywane mieszkania zakladowe.

Ustawa zakazuje ustanawiania nowych spétdziel-
czych wlasno§ciowych praw do lokali, co spowoduje
w praktyce dla spotdzielni, jak i ich czlonkéw wiele
negatywnych skutkow. Dzi§ w spétdzielniach okolo
10% gruntéw ma nieuregulowany status prawny.
Lokale polozone na tych gruntach mozna przeksztal-
ci¢ w wlasnoSciowe, a potem zby¢. Nie da sie ich prze-
ksztalci¢ w odrebng wlasnosé. Réwniez w przypadku
fizycznego zwolnienia mieszkania w takim budynku
do dyspozycji spotdzielni niemozliwe bedzie zadyspo-
nowanie tym lokalem i rozliczenie sie z bylym uzyt-
kownikiem z tytutu naleznego wktadu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzi§ zmierzamy
tym projektem do likwidacji spotdzielczo§ci mieszka-
niowej, a rozumiem, ze jutro innych jej form. Sojusz
Lewicy Demokratycznej swoje glosowanie nad tg
ustawg uzaleznia od przyjecia poprawek, ktore wy-
eliminujg niekonstytucyjnosc tej ustawy. Zgtaszamy
ich 26. Apelujemy do Wysokiej Izby: pomdzmy loka-
torom mieszkan spoldzielczych i spétdzielniom, nie
tworzmy kolejnego bubla prawnego i nie umozliwiaj-
my zalatwiania prywatnych intereséw niektorych
postéw. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie poéle.

W imieniu Ligi Polskich Rodzin pan poset Stani-
staw Papiez, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Papiez:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu

Parlamentarnego Liga Polskich Rodzin mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko wobec sprawozdania Komisji

Infrastruktury o rzadowym i poselskich projektach
ustaw o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Nowelizujemy dzisiaj po raz kolejny ustawe, ktora
w swej podstawowe]j konstrukeji obarczona jest wie-
loma wadami. Sprawa oddania wtasnosci nalezy do
kluczowych zadan sprawiedliwego panstwa. Tyle
wolnoéci, ile wlasnoéci. W odniesieniu do spraw wia-
snoSci IIT Rzeczpospolita nie zrealizowala jak do tej
pory dziejowej sprawiedliwosci wobec wielu tysiecy
spotdzielcow.

Liga Polskich Rodzin od poczatku zajmowata jed-
noznaczne stanowisko, ze nalezy zwroci¢ wlasno§é
polskim spoéldzielcom, ktérzy ciezko pracowali, aby
splaci¢ swoje mieszkania. Zawsze uwazaliSmy, ze brew
dobru spolecznemu jest utrudnianie im dostepu do
wlasnos$ci poprzez celowe stawianie barier czy pobie-
ranie nienaleznych haraczy za przeksztalcenia wtla-
snos$ciowe dawno splaconych mieszkan. Zmuszanie do
wielkiego placenia za tzw. modernizacje, niewykupy-
wanie od gminy po symbolicznych cenach - likwidacja
tych barier to niewatpliwie wazne aspekty i wazne
zapisy znajdujace sie w niniejszej ustawie.

Pomimo to nalezy jednak postawi¢ zasadnicze
pytanie: Dlaczego obecna ustawa o spéldzielniach
mieszkaniowych dopuszcza jedynie mozliwo§¢, a nie
nakazuje przeniesienia wlasnoSci lokalu ze spotdziel-
ni na czlonka, ktory pokryt w catoSci koszty budowy?
Taka konstrukcja przepisu prawnego, ktora tylko
dopuszcza mozliwoéc, a nie nakazuje oddania komus
naleznej mu rzeczy, i to dopuszcza dopiero wtedy, gdy
on sie o te rzecz wyraznie upomni, rodzi przekonanie,
ze mamy do czynienia z pewnym rozdwojeniem jazni,
bowiem zdrowy rozsadek nakazuje zapytaé, kogo
tworcy ustawy, przed jej powstaniem, uznali za pra-
wowitego wlasciciela dawno sptaconego mieszkania:
czy spoldzielnie — osobe prawna, posrednika w spla-
cie kredytu - czy cztonka spéldzielni — osobe fizyczng
- ktory ten kredyt sptacit z wlasnej kieszeni.

Jezeli tworcy ustawy uwazali, ze splacone miesz-
kanie to prawowity majatek osoby prawnej, to dla-
czego dopuscili mozliwo$¢ darmowego przekazania
go przez spoltdzielnie tylko tym cztonkom, ktérzy tego
zazadaja? To oczywiScie natychmiast skutkuje wy-
ksiegowaniem jego wartoSci z aktywow i pasywow
bilansu spoéldzielni w GUS-owskim sprawozdaniu.
Podobne zachowania Wysoka Izbo, cechuja ztodzieja
przytapanego na goracym uczynku, porzucajgcego
zdobyecz i salwujgcego sie ucieczka.

Jezeli natomiast tworcy ustawy podejrzewali, ze
ten majatek nalezy jednak prawnie i moralnie do
cztonka, ktéry go sfinansowal, to dlaczego skazujg
go dzi§ na psychiczne i fizyczne udreki, na pisanie
calkowicie ignorowanych wnioskéw, na wieloletnie
obelzywe i aroganckie zastraszanie, oklamywanie i
wykpiwanie przez nieprawnych wlascicieli, a w kon-
cu na pokrywanie kosztéw notarialnych i wieczy-
stoksiegowych?

Oto6z taka aberracja i dotychczasowa niekonse-
kwencja polskiego prawodawstwa wynikaly z braku
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odwagi i uczciwosci do zdecydowanego przeciwsta-
wienia sie cynicznej grze prowadzonej od wielu lat na
zapleczach komisji sejmowych, nieskrywanej grze
prowadzonej przez postkomunistyczne struktury
krajowych zwigzkow, obecnie w Sejmie lobbujgcych
na rzecz zaprzyjaznionego aparatu spoldzielczego,
ktory od lat czerpie nienalezne korzySci z zawlasz-
czonego majatku. Ten lobbing sp6ldzielcéw na zaple-
czach komisji sejmowych doprowadzit wlasnie do
stworzenia owej pokracznej koncepcji fakultatyw-
nych, indywidualnych aktow przeniesienia wlasno-
§ci. Jest to sprytne rozwigzanie, ktére miato na celu
upiec na jednym ogniu kilka pieczeni.

Po pierwsze, proces zwrotu zawlaszczonego mie-
nia rozciggnie sie na okres kilkudziesieciu lat, gdyz
znaczna cze$¢ spoldzieleow, zwlaszeza starszych, jest
celowo utrzymywana w nieéwiadomosci, ze kolek-
tywna wlasno$¢ spoldzielcza, ten calkowicie komu-
nistyczny twor, nie jest zadng wlasnoS$cig, a wiec nie
upomna sie oni o swoje i nie zlozg wniosku o przenie-
sienie wlasnosci.

Po drugie, tym, ktorzy sie jednak upomng, zwroci
sie wylacznie ich mieszkania, bez naleznych im udzia-
tow w tzw. pozostalym mieniu spétdzielni, takim jak
lokale uzytkowe, pawilony, biura itp. Co prawda spot-
dzielcy kiedy$ majatek ten wspdlnie sfinansowali w
ramach zadania inwestycyjnego obejmujgcego budyn-
ki mieszkalne wraz z infrastruktura, ale teraz zamie-
rza sie go pozostawi¢ w rekach zarzadow na pociesze-
nie i dla podtrzymania aktualno§ci hasta: zarzad
spoldzielni sam sie wyzywi.

Wskutek dziatan lobbingu spéldzielni zabrakto w
parlamencie w ostatnich latach wiekszoéci dla osta-
tecznego zerwania z komunistycznymi praktykami
zawlaszczania cudzego mienia. Nie znalazla sie bo-
wiem wiekszo$¢ dla uchwalenia w majestacie tzw.
panstwa prawa ustawy przywracajacej przez pan-
stwo odgornie indywidualng wlasnoéé¢ prawowitym
wlascicielom. Ustawy tej domagata sie od nas spra-
wiedliwo$¢ dziejowa. Tak bowiem, Wysoka Izbo,
uczyniono w innych krajach wyzwalajacych sie spod
komunizmu. W Polsce natomiast stworzono tancuch
przeniesien. Grunty, na ktérych stojg od lat budynki
spoldzielcow, panstwo przekazalo gminom, gminy
przekazuja je spétdzielcom jako osobom prawnym,
spoldzielnie mogg przekazac je cztonkom; mogg sie o
nie upomina¢, ale jednak nie muszg. A caly ten tan-
cuch przeniesien odbywa sie z naruszeniem prawa,
bo na tym przekazywanym z rak do rgk gruncie znaj-
duja sie mieszkania wybudowane za pienigdze spot-
dzielcow.

Mimo to Liga Polskich Rodzin docenia wielomie-
sieczny wysilek Komisji Infrastruktury i postow,
ktorzy walczyli o sprawiedliwe prawo dla spétdziel-
cow, jednak nawet ta nowelizacja i konstrukcja praw-
na w niej zawarta pelna jest zafalszowan, bltedow z
poprzedniej epoki i obecnej praktyki wielu spotdziel-
ni mieszkaniowych.

Liga Polskich Rodzin w zwigzku z tym wnosi do
laski marszatkowskiej 17 poprawek, ktore pozwole
sobie przekazaé na rece pani marszatek.

Wysoka Izbo! Wiele kwestii, ktore zasygnalizowa-
tem, zasluguje na szczegétowe oméwienie. Chodzi np.
o art. 14, dopuszczajacy mozliwo$¢ wygasniecia loka-
torskiego prawa do lokalu, je§li owdowialy wsp6imat-
zonek nie zlozy w okre$lonym terminie deklaracji
cztonkowskiej. Nagminnie blednie interpretowany
jest zapis w ust. 2, dotyczacy dziedziczenia wkladu,
ktéry to zapis wykorzystuje sie do uzaleznienia decy-
zji o czlonkostwie od dostarczenia wyroku o podziat
spadku po zmartym cztonku. Oba te dzialania sg cy-
niczng i bezwzgledng gra zarzadow spoéldzielni,
zwlaszeza wobec 0sob starszych, niezaradnych, sa-
motnych, schorowanych, czesto w tym okresie hospi-
talizowanych, a ponadto pograzonych w zatobie. Sg
to dziatania obliczone na psychiczne udreczenie czto-
wieka i przyspieszenie odzyskania lokalu, ktory sta-
je sie cennym tupem dla zarzgdoéw. Dziatania te ob-
razujg zarazem, jak nierownoprawne sg obecnie re-
lacje miedzy spoéldzielcami a formalnymi wlascicie-
lami mieszkan.

W art. 11 proponujemy zmiane trybu. Potrzebne
jest w obu artykulach zabezpieczenie przed sfingo-
wanymi przetargami, ustawionymi pod znajomych
aparatu spoldzielczego, aby nie mogly one by¢ jedyng
podstawa wyceny opuszczonego mieszkania. Zabez-
pieczeniem mogltaby byé¢ rownolegta do przetargu
wycena niezaleznego rzeczoznawcy i okreslenie do-
puszczalnej relacji obu wycen, ktéra warunkowalaby
uznanie tego przetargu za wiarygodny. Muszg by¢
wobec spéldzielni rygorystycznie wyznaczone termi-
ny niezwlocznych dzialan na rzecz oséb uprawnio-
nych, a zwlaszcza wobec rodzin zmuszonych do
opuszczenia lokalu z powodu zaleglosci czynszowych
czy rodzin bezdomnych. Przetarg powinien sie odby-
wac jeszcze w trakcie zamieszkiwania, a czlonek z
rodzing musi oprézni¢ lokal jednoczeénie z otrzyma-
niem pieniedzy w kwocie wynikajgcej z rozliczen
spoldzielni. W wypadku gdy opuszczone mieszkanie
zostaje przydzielone zglaszajagcemu swe potrzeby in-
nemu czlonkowi spétdzielni, podstawag jego wyceny
moglaby by¢ érednia co najmniej trzech réznych wy-
cen niezaleznych rzeczoznawcow. (Dzwonek)

Poniewaz skonczyl sie czas, nie bede omawiat
wszystkich poprawek.

Liga Polskich Rodzin, popierajac ten projekt, wa-
runkuje jego przyjecie od pozytywnego zaopiniowania
przez Komisje Infrastruktury poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Pan poset Bronistaw Dutka, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Prosze o stanowisko.
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Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego
mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko mojego klubu
do druku nr 1420, zawierajgcego sprawozdanie Ko-
misji Infrastruktury o poselskim projekcie ustawy o
zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, jak rowniez
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych in-
nych ustaw i o poselskich projektach ustaw o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (druki nr
339, 766, 7671 768).

Druki te zawieraja projekty zmiany ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych. Motywacja, czyli uza-
sadnienie tych ustaw, jest jedna: w spotdzielniach ma
by¢ lepiej. Podkomisja i Komisja Infrastruktury przy-
jely tekst, ale jest on bardzo kontrowersyjny. Dzisiaj
zgloszono juz ok. 50 poprawek Zdarza sie czesto, ze
niektére z tych poprawek zgloszonych przed chwilg
sg niezgodne ze stanowiskiem prezentowanym przez
zglaszajacych w komisji przed paroma tygodniami. I
trudno sie temu dziwié. Caly czas jesteSmy bowiem
jako poslowie Komisji Infrastruktury bombardowa-
ni, zasypywani sprzecznymi opiniami i wnioskami
zainteresowanych stron, ktére majg w okre§lonych
zapisach dosy¢ okre§lony interes.

Zdaniem Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego jest to dowdd na to, ze spol-
dzielczo§¢ mieszkaniowa wymaga powaznej dyskusji,
ktoéra sprowadzi sie nie do pospiesznego sktadania
projektow zmian ustaw, ale do okre§lenia zjawisk
patologicznych, ich przyczyn i sposobu ich usuniecia.
Zmiany, nad ktérymi debatujemy, sg tylko wyciera-
niem $ciereczkg wody wylewajgcej sie z kranu, a nie
zakrecaniem kurka. Nie zalatwia sprawy mowienie,
ze jest nomenklatura polityczna i ona jest przyczyna
zla. Sprowadzanie dyskusji na ten tor jest niepraw-
dziwe i szkodliwe, a sama zmiana nomenklatury tez
niczego nie zatatwi.

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego przypomina, ze spotdzielnie tworzg spotdziel-
cy. Celem spéldzielni, w tym spéldzielni mieszkanio-
wych, jest zaspokojenie potrzeb ich cztonkéw; potrzeb
bytowych, spoltecznych i kulturalnych. Spétdzielnia
jest wiec wspélnota zorganizowang demokratycznie,
a majatek spoéldzielni jest wlasnoScig spotdzielcow, a
wiec rowniez ich prywatng wlasnoScig. Idee spol-
dzielczo$ci nie majg rodowodu politycznego. Powsta-
ty z potrzeby ich twoércow, pierwszych zalozycieli i
wynikaja z ochrony grup spolecznie stabiej finansowo
uposazonych przed tymi, ktérzy w sposob pazerny
chcg ich wykorzysta¢. W naszym wypadku dajg szan-
se godziwej egzystencji ludziom, ktérzy nie dysponu-
jac duzym kapitalem, biorg udziat w zyciu spotecz-
nym i gospodarczym.

Spoldzielczosé istnieje w wielu panstwach na
Swiecie, w tym réwniez w Unii Europejskiej. Ze swej
istoty jest instytucja zaufania publicznego, gdyz za-

bezpiecza wazne interesy obywateli Polski, szczegdl-
nie tak istotne, jak mieszkanie.

Dlatego zdaniem Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego spoldzielczo$é, szcze-
gélnie mieszkaniowa, powinna mieé¢ organizacje de-
mokratyczng, ale i kontrolowang przez niezalezne
instytucje w panstwie. Tak wiec uwazamy, ze kazdy
sp6ldzielca powinien mie¢ prawo wgladu do doku-
mentéw spoéldzielni. Kazdy czlonek wstepujacy do
spoldzielni powinien otrzymaé ustawe, statut i
wszystkie dokumenty niezbedne do zapoznania sie z
konstrukecjg tej spéldzielni, pdzniej za§ powinien
mie¢ wglad do pozostatych dokumentéw. Sugerowa-
nie, ze powinny to by¢ odpisy tych dokumentow, jest
nieporozumieniem. Jezeli np. spoldzielnia liczy 20
tys. czlonkéw, to jak mozna sobie wyobrazi¢, w przy-
padku gdy tylko 5% zazada tych odpisow, spotdziel-
nia bedzie zablokowana.

Spoldzielnie zatrudniajg ludzi, ci jednak bywajg
ulomni, muszg wiec by¢ solidnie lustrowani. Obecna
lustracja ma charakter bardziej kolezenski. Zwigzki
rewizyjne czesto sg zwigzkami prezesow, kolegow, i
nie zawsze uczciwych. Dzi$ np. spotdzielczos¢ banko-
wa nadzoruje nadzér bankowy, a ona istnieje i nie
przeszkadza to w solidnym konkurowaniu na rynku.
Tak wiec musimy znalez¢ podobna instytucje rowniez
dla spoldzielni. Nie powinien to byé natomiast mini-
ster, bo on zawsze bedzie polityczny. Jakakolwiek ko-
alicja bedzie rzadzita, minister bedzie w jakims§ stop-
niu naginat te kontrole. W polskiej ustawie o spotdziel-
czo$ci mowi sie o Krajowej Radzie Spotdzielczej. Jest
to instytucja niepolityczna i niezwigzana z kontrolo-
wanymi pracownikami spoldzielni. Przy niej nalezy
utworzy¢ instytucje kontrolujaca dla spétdzielni, jak
mowie, pod egidg panstwa, ale z ludzi bezpo§rednio
niezaangazowanych zawodowo w zarzadzanie spol-
dzielniami. Krajowa Rada Spéldzielcza powinna tez
mie¢ prawo zawieszenia zarzadu i ogloszenia — do 3
miesiecy — walnego zgromadzenia lub zgromadzenia
przedstawicieli, o czym za chwile.

Organy wymiaru sprawiedliwoéci, zwlaszcza pro-
kuratury, powinny powaznie traktowac sygnaty pty-
ngce z tej instytucji. Dzi$ takie sprawy sg czesto uma-
rzane z powodu niskiej spolecznej szkodliwosci czynu.
Trudno sobie wyobrazic, ze dziatalno§é szkodliwa dla
spoldzielni ma malg szkodliwo$¢ spoteczna.

Spoldzielnie, zwlaszcza mieszkaniowe, powinny
tez szkoli¢ swoich czlonkow. To powinien by¢ obowig-
zek spoldzielni, aby mogli oni skutecznie kontrolowac
majatek. Powinny réwniez zapewnic¢ informacje o
swojej dzialalno§ci ogélowi swoich spoétdzielcow.
Czlonkow rad nadzorczych powinny wybierac grupy
czlonkowskie, jezeli mowimy o duzych spétdzielniach,
badz walne zgromadzenia. Naszym zdaniem walne
zgromadzenie spéldzielni powinno sie odbywac, gdy
czlonkéw jest nie wiecej niz 500, natomiast powyzej
powinny byé jednak grupy czlonkowskie.

Dzielenie zebrania, o ktérym mowa w druku nr
1420, jest niewykonalne. Musimy czym predzej sie
wycofac z tego rozwigzania, poniewaz nie da sie tego
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przeprowadzi¢. Jak sobie wyobrazi¢, ze projekt bedzie
poprawiany w rozny sposéb w kilku punktach na
réznych zebraniach czlonkowskich? Po prostu nie
jest to mozliwe.

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego stwierdza, ze wiekszo$¢ spotdzielni mieszka-
niowych w Polsce dziata dobrze, czyli z korzyscig dla
swoich czlonk6w, bowiem rzadza nimi ludzie uczciwi
i bardzo oddani swojej pracy. Zarzadzanie zasobami
mieszkaniowymi przez spéldzielnie mieszkaniowe
jest zwykle tansze, nizsze tez sg czynsze. Dzi§ wiele
wspolnot mieszkaniowych zleca zarzadzanie swoimi
nieruchomosciami spoétdzielniom mieszkaniowym.
Jest to najlepszy dowdd na to, ze potrafig robic to
bardzo dobrze. Spéldzielnie mieszkaniowe prowadza
tez dzialalno§é kulturalna, organizujg zycie spolecz-
nosci swoich spoétdzielcow. Ogranicza to rowniez po-
wstawanie patologii. Jednak na tym pozytywnym tle
rodzg sie rowniez patologie i niewatpliwie stad obec-
na proba nowelizacji.

Wiele patologii bierze z przeszlosci, z tej sprzed
1989 r., ale rowniez z pozniejszej. Przed 1989 r. do
spoldzielni szli ludzie za mieszkaniami, a nieczion-
kostwo bylo wynikiem... to nie mieszkania byty wy-
nikiem ich czlonkostwa. Ludzie ci sg bardzo malo
zaangazowani w dzialalnosc swojej wlasnej spotdziel-
ni i trudno dzi$§ mie¢ do nich o to pretensje, skoro oni
nie poszli tam, by dziata¢ w spétdzielni, ale po to, by
mie¢ mieszkanie. To jedna z przyczyn patologii. Ko-
lejna to budowa mieszkan na rynek bez zwiekszenia
liczby cztonkéw. Istnieje w Polsce spétdzielnia, ktéra
liczy 10 czlonkéw i buduje wylacznie na sprzedaz.
Czy nie jest to chore? Czy mozna to nazwaé spotdziel-
nig mieszkaniowg? A niestety, w naszym ustawodaw-
stwie jest to mozliwe. Wyraznie trzeba powiedziec,
ze jest to deweloper i nie powinien on mie¢ prawa
uzywania nazwy ,,spoldzielnia mieszkaniowa”.

Rzeczywiste spoldzielnie mieszkaniowe powinny
otrzymywaé pomoc od panstwa, byloby to na przy-
ktad uznanie sp6ldzielni mieszkaniowych za spotecz-
ne budownictwo mieszkaniowe, czyli ulgi. Sprzedaz
mieszkan powinna by¢ tylko marginesem, kiedy spot-
dzielca sam wycofuje sie na przyklad z realizacji in-
westycji. I to tez powinno by¢ bardzo doktadnie kon-
trolowane. Uwazam, ze obowigzkiem spoéldzielni
powinno by¢ zarzadzanie swoimi nieruchomoS$ciami.
Przyklad: jedna ze spotdzielni stworzyla spotke, kto-
ra zarzadza jej nieruchomog§ciami. W spolce prezesem
jest prezes spo6ldzielni. Czy w tej sytuacji trudno sie
dziwi¢ zdenerwowaniu samych spéldzielcow?

W tym konteksScie kwestia zabezpieczenia interesu
spoldzielcy indywidualnego w spéldzielniach staje sie
skutkiem, a nie przyczyng. Prawo spoldzielcy do
mieszkania, za ktore zaptacil, musi by¢ trwale, dzie-
dziczne i zbywalne, ale sposob dysponowania nim nie
moze naruszaé interesu spéldzielni jako calosci, a
zwlaszcza prowadzi¢ do jej likwidacji. Uwazamy, ze
powinna byé mozliwo§¢ wystepowania ze spoldzielni,

ale jezeli ma to dotyczy¢ mieszkan, to nie mogg to byé
mieszkania pojedyncze. Do czasu decyzji wszystkich
spoldzielcow o wyjsciu ze spéldzielni w danym budyn-
ku powinien on by¢ zarzadzany przez spotdzielnie.

Mam wiele uwag do zglaszanych poprawek. Jest
ich okoto 50, bedziemy sie. do nich szczegotowo usto-
sunkowywaé w czasie posiedzenia komisji. Chcial-
bym jeszcze tylko zwréci¢ uwage —jezeli mozna, pani
marszalek — ze zmiany zaproponowane w ustawie
silnie wplyna na rynek obrotu mieszkaniami. Nie-
watpliwie cichy lobbing deweloperéw i tych, ktérzy
na tym obrocie chcg zarobi¢, tez tutaj mamy. Te Sro-
dowiska sg na pewno przeciwne ustawie. Znalezienie
sie miliona mieszkan na rynku na pewno wplynie
generalnie na obnizenie ceny mieszkan, a to na pew-
no jest korzystne dla spoteczenstwa.

Wiele stusznych uwag nadal sptywa. Uwazamy, ze
dyskusja nad spoldzielniami mieszkaniowymi nie
konczy sie dzisiaj. Ona dzi§ wlasciwie na dobre rozgo-
rzala, i moze to bardzo dobrze. Nasz stosunek do calej
ustawy bedzie zalezal od tego jak, w jaki sposob zosta-
ng przeglosowane — przyjete czy odrzucone — zgloszo-
ne dzisiaj poprawki. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Pani poset Gabriela Mastowska, Ruch Ludowo-
-Chrzescijanski. Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Gabriela Maslowska:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Spéldzielczosé
mieszkaniowa od poczatku istnienia az do wybuchu
IT wojny $wiatowej byta wzorem spolecznego wspot-
dzialania, byta synonimem rzetelno§ci. Réwniez spo-
teczenstwa Zachodniej Europy zawdzieczajg spoidziel-
czo§ci zarzadzanej nowoczesnie, opartej na zasadach
uczciwej, racjonalnej gospodarki wiele korzysci.

Spoldzielezo§é mieszkaniowa w Polsce, wtloczona
w system gospodarki centralnie planowanej, podda-
wana naciskom ideologicznym do dzisiaj, jako jedyna
sfera zycia i prawa, oparta sie transformacji. Do grze-
chow glownych spoéldzielczo§ci mieszkaniowej w Pol-
sce nalezy po pierwsze to, ze zachowuje pozory demo-
kratycznych zasad funkcjonowania, dygnitarski styl
sprawowania funkcji z preferencjami dla PZPR-
-owskiej lewicy i jej nastepcow. (Poruszenie na sali )
Po drugie, grzechem gléwnym spéldzielczosci miesz-
kaniowej w Polsce jest brak rzetelnosci i gospodar-
noSci, czemu sprzyja brak kontroli zewnetrznej, lu-
stracja, gdzie swoi kontrolujg swoich, a rady nadzor-
cze, oblaskawiane pieniedzmi i mieszkaniami z od-
zysku, nie sprawujg wlasciwej kontroli. Powoduje to,
ze zarzady dzialajg praktycznie bez zadnej kontroli,
kreatywnej ksiegowosci nie mozna w dzisiejszych
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czasach traktowa¢ powaznie, a skutki bledéow i
oszustw i tak ponoszg czlonkowie.

Generalnie mamy takg sytuacje, ze spéldzielnie
w wiekszoSci — nie méwie, ze wszystkie, i chyle czota
przed tymi, ktore od tych ulomnosci sie potrafity
uchroni¢ - zarabiajg zamiast dla czlonkoéw, to na
cztonkach. Tak wiec ogromny majatek w Polsce, wart
okoto 450 mld zl, gdzie wptywy roczne z samych
czynszow to okolo 20 mld z1, pozostaje praktycznie
poza kontrola.

Dzisiaj spoldzielnie mieszkaniowe w Polsce sg
wiec zaprzeczeniem tego, czym powinny by¢. Wszel-
kie podej$cia do zmiany prawa byly w Sejmie wyko-
rzystywane przez przedstawicieli organéw spotdziel-
czych tak, aby zwiekszy¢ uprawnienia zarzgdow bez
nakladania na nie odpowiedzialnosci i by hamowa¢é
proces przeksztalcen wlasno$ciowych. Zmiang usta-
wy o spoldzielniach i ich zwigzkach w 1961 r. odebra-
no prawa wlasnosci do lokali mieszkalnych w Polsce.
Ten proces trwat do 15 grudnia 2000 r., kiedy w usta-
wie po raz pierwszy przywrocono Polakom prawo
wlasnoéci mieszkan. Niestety, caly proces uwlaszcza-
nia w zakresie mieszkalnictwa jest w duzym stopniu
krepowany i hamowany. Juz w nowelizacji ustawy z
19 grudnia 2002 r., nowelizacji poprzedniej ustawy,
ktoéra po raz pierwszy wprowadzita prawdziwa, pet-
na, czyli odrebna, wlasnos¢ w spoldzielniach miesz-
kaniowych, gdzie czlonek, pozostajac w spotdzielni
mieszkaniowej, jest tam z lepszymi, bo pelnymi pra-
wami wlasnosci, ot6z w tej nowelizacji znowu przed-
tozono interes paru tysiecy prezeséw nad dobro 10
mln Polakow i oznaczalo to powrét do pseudospél-
dzielczo$ci. Wprowadzono na przyktad, co udalo nam
sie w tej chwili usung¢, niewinny zapis o zwrocie
kosztéw modernizacji, dyskryminujgcy i utrudniajg-
cy przeksztalcenia, bowiem po raz drugi zazgdano
od tych, ktorzy juz takie koszty poniesli, wplacajac
na fundusz remontowy, zaplaty pod nazwag , moder-
nizacja”, w momencie, kiedy przyszlo im do glowy
chcie¢ mie¢ wlasnoéé, ktorej koszty budowy pokryli
najczeSciej w 100% albo i wiecej.

Projekt ustawy, nad ktorym procedujemy, nie wy-
czerpuje wszystkich spraw, ale stanowi ogromny po-
step w przywréoceniu autentycznej spotdzielczosci,
zgodniej z polskimi tradycjami, opartej na samorzad-
nosci, uczciwosci i racjonalnej gospodarce. Na co mogg
liczy¢ spéldzieley, juz byta o tym mowa. Zwroce uwage
tylko na najwazniejsze osiggniecia prac komisji sejmo-
wej w tym wzgledzie. Otoz po raz pierwszy spoldziel-
cze prawa do lokali bedg przeksztalcane we wlasno§é
po pokryciu kosztow budowy. A wiec ci, ktorzy wniesli
wklad mieszkaniowy i splacili kredyt, muszg splacic
jedynie kredyt, ktory panstwo umorzylo, w kwotach
nominalnych. W tym momencie pokrywaja 100% kosz-
tow budowy lokalu. Nie moze by¢ tutaj mowy, ze do-
stajg za darmo czy za poétdarmo. Pokrywajgc 100%
kosztéw budowy, spéldzielca otrzymuje takie miesz-
kanie. Udato nam sie zlikwidowaé¢ komplikacje zwig-

zane z modernizacjg, ktore byly przejawem wyjatko-
wej perfidii i oszustwa. Prosze panstwa, ot6z wnioski
o uwlaszczenie, skladane przez spéldzielcow, beda re-
alizowane w krotkim czasie, w ciggu trzech miesiecy,
z prawem pierwszenstwa dla tych, ktorzy je zlozyli
dotychczas. A wiec sg pewne sankcje, w postaci grzyw-
ny czy ograniczenia wolnoSci, ktore ukroca, mam na-
dzieje, bojkot ustawy przez zarzady. Wprowadzono
ulatwienia o podziale spétdzielni, podzial na nierucho-
mosci jednobudynkowe.

Nie ma czasu, mam tylko pie¢ minut, aby omowié
wszystkie kwestie pozytywne. Zreszta sg one szcze-
gblowo opisane na mojej na stronie internetowe;j. Je-
stem przedstawicielem postéw wnioskodaweow
pierwszego projektu, ktory byt w listopadzie, a nie w
marcu 2005 r., zlozony do laski marszatkowskiej;
mozna z tego skorzystac.

Chcialabym tylko dodaé, ze nie wszystkie proble-
my zostaly rozwigzane. Nie udalo nam sie, niestety,
wprowadzi¢ kontroli NIK-u do spoétdzielczosci. Na
tym nie poprzestajemy. Liczymy bardzo na pomoc i
wytrwaloé¢ spotdzielcow i réznych organizacji, dzie-
ki ktérym stan prac nad ustawg o spoldzielniach
mieszkaniowych, mozna powiedzie¢, jest zadowala-
jacy, taki, a nie inny, to dzieki panstwa wytrwatoSci.
Sag pewne problemy, pani marszatek, ktére, chce za-
sygnalizowaé, pojawily sie one w ostatnich tygo-
dniach. Ot6z kiedy zlikwidowaliSmy w projekcie
ustawy zapis 0 modernizacji, to niektorzy ,,sprytniej-
si” prezesi zarzadow wymySlili tworzenie innych
funduszy. Proponujemy wiec, aby Wysoka Izba bar-
dzo powaznie zastanowila sie nad tg kwestig, azeby
dopuscic do tworzenia tylko takich funduszy, jak re-
montowy, zasobowy, udzialowy, oraz przewidzianych
innymi przepisami.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Prosze juz konczy¢, pani posel.

Posel Gabriela Maslowska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jest bardzo wazna
kwestia zawieszenia bonifikaty i wiele, wiele innych.
Stad tez w nadziei, ze tym razem dgzenia sp6tdziel-
cow znajdg realny ksztalt, znajdg rozwigzania...

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Pani posel, dziekuje, juz pani bardzo przekroczy-
ta czas.

Posel Gabriela Maslowska:

...skladam dwadzieScia jeden poprawek, azeby
udoskonali¢ istniejgcy projekt. One sie pojawily, jak
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powiadam, pod wplywem roznych praktycznych suge-
stii. Tylko, pani marszalek, chciatbym przekazaé¢ do
publicznej wiadomosci, bo mam nadzieje, ze sp6ldziel-
cy stuchaja, ze oligarchia spéldzielcza zarzadzajaca
tym ogromnym, cudzym majgtkiem bez kontroli robi
wszystko, aby utrzymac status quo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Pani posel, juz nie stuchaja, bo nie ma transmisji,
tak ze prosze przekazac poprawki. Prosze przekazac
poprawki. Czas zostal juz znacznie przekroczony.

Bardzo prosze, pani poset Halina Molka, Ruch
Ludowo-Narodowy, prosze o stanowisko.

Posel Halina Molka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Kota Po-
selskiego Ruch Ludowo-Narodowy pragne przedstawic
stanowisko dotyczace sprawozdania Komisji Infra-
struktury odnoénie do trzech poselskich projektow oraz
rzadowego projektu zmiany ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw.

Proponowane projekty ustaw wychodza naprzeciw
potrzebom spoétdzielcow poprzez uregulowanie prze-
piséw dotyczacych przeksztalcen wlasnosciowych oraz
wyeliminowanie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
spoldzielni mieszkaniowych. Zmiany przepisow doty-
czg miedzy innymi ustanawiania spéldzielczego wta-
sno§ciowego prawa do lokalu oraz zmian w zakresie
oplat notarialnych za dokonanie czynnoSci zwigza-
nych z wyodrebnieniem wtasnosci lokali.

Celem projektowanych regulacji jest wprowadze-
nie rozwigzan uwzgledniajacych specyfike spotdziel-
ni mieszkaniowych, zwlaszcza w aspekcie demokra-
tycznej kontroli czlonkéw nad dzialalnoScig spol-
dzielni i sprawowanego przez nich kierownictwa tej
dzialalnosci.

W ustawie zaproponowano przepisy wprowadza-
jace zmiany legislacyjne wynikajgce z wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2005 r. Doty-
czy to w szczegodlnoséci zmian zasad przeksztalcania
lokatorskich praw do lokali we wtasnoéciowe prawa
lub odrebng wlasnosé lokali. Zmiany zaproponowane
w ustawie zmierzajg do zwiekszenia bezpoéredniego
udziatu czlonkéw w sprawowaniu kontroli i kierow-
nictwa nad dziatalnoScig spotdzielni.

Zdaniem naszego kola wprowadzenie krotszego
okresu sprawowania mandatu przez wybieranych na
zebraniach grup czlonkowskich przedstawicieli z 4
lat do jednego roku spowoduje lepsza niz dotychczas
weryfikacje tychze przedstawicieli oraz zahamuje
proces tworzenia sie patologicznych sytuacji. W usta-
wie zaproponowano tez wzmocnienie uprawnien
cztonkow spotdzielni mieszkaniowej do dostepu do

dokumentacji sp6ldzielni. Umozliwi to z pewnoScig
pelniejsza kontrole nad dzialalnocig spéldzielni.

Kolejnym korzystnym zaproponowanym przepi-
sem jest wzmocnienie kontroli nad dzialalnoScig
spoldzielni mieszkaniowych w zakresie zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych czlonkéw poprzez wprowa-
dzenie kontroli ministra wlasciwego do spraw budow-
nictwa. Zeby jednak nie naklada¢ na spoldzielnie
nadmiernego obcigzenia kontrolnego, w ustawie
wprowadzono mozliwo§¢ zwolnienia od obowigzku
poddania sie lustracji za okres objety badaniem tych
spoltdzielni, ktére poddadza sie badaniu przeprowa-
dzonemu przez ministra budownictwa.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nasze koto uwaza,
ze regulacja umozliwiajaca spotdzielniom mieszka-
niowym wprowadzenie w ich statutach korzystniej-
szych dla czlonkéw zasad przeksztalcania lokator-
skich praw do lokali na wtasnoéciowe jest dobrym
rozwigzaniem. Uzyskanie prawa wlasnosci lokalu, a
tym prawa dysponowania posiadanym lokalem, przez
wielu czlonkéw, do tej pory tego pozbawionych, wply-
nie na znaczne ozywienie rynku nieruchomosci i be-
dzie zjawiskiem korzystnym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Pan poset Alfred Budner.

Przepraszam, oczywiscie, pan poset Czestaw Fie-
dorowicz.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Czeslaw Fiedorowicz:

I tak nie dalbym sie, pani marszatek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Debata nad tg
ustawg tradycyjnie przerodzila sie w debate politycz-
ng. Mysle, ze zupelnie niepotrzebnie przypinamy
spoldzielniom tatke pochodzenia PRL-owskiego.
Wszyscy sie w PRL-u urodziliSmy i w kazdym z nas
jest jaka$ odrobina PRL-u. (Oklaski) MySle, ze nie to
jest istota. Istota jest problem, ktéry rzeczywiScie
poprawia sytuacje lokatorow i spotdzielcow, a w wy-
niku tych zmian zostanie oslabiona sytuacja sp6l-
dzielni mieszkaniowych. To jest fakt przez wszyst-
kich, i zwolennikéw, i przeciwnikéw, zauwazany.
Myséle, ze tu juz powiedziano bardzo wiele dobrych
slow o tej ustawie, ktora jest niewatpliwie zapisana
lepiej czy bardziej ulomnie, bo o utomno§ciach moi
poprzednicy mowili, o tym, jak wzmacniane sg prawa
lokatoréw; niektorzy mowili tez, jak sg ostabiane pra-
wa spoldzielcow. OczywiScie w tej debacie chcialoby
sie powiedziec tak, ze chyba i ja tez bylbym za tym
wzmocnieniem praw lokatoréw i spotdzielcow, gdyby
te mieszkania w tych blokach spétdzielca czy tez lo-
kator, ktory je kupi na wtasnosc, mogt zabraé ze sobg
i gdzie$s wynie§¢. One niestety wszystkie sg w blo-
kach, ktére dzisiaj sg wielkim problemem nas wszyst-
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kich, nie tylko sp6tdzielni. Wiekszo§é z tych blokow,
zwlaszcza tych z tzw. Peerelu, wymaga bardzo istot-
nej naprawy, termorenowacji, modernizacji i dzisiaj
jeszcze sie w Polsce chelpimy tym, ze o te mieszkania
spoldzielcze walczg wszyscy, chea je kupic, cheg byé
wlascicielami tychze spéldzielni. Kiedy sie przygla-
dam sgsiadom za Nysa, bo czesto to robig, to tam
spoldzielni nie zlikwidowano, tam dzisiaj zastana-
wiajg sie Niemcy, jak pomoc spoldzielniom, tez rodem
z Honeckera, by po prostu je wzmocnié, bo one sg
gwarantem utrzymania tej struktury mieszkanio-
wej, ktora pustoszeje.

Prosze Panstwa! Wysoka Izbo! Wskazniki demo-
graficzne Polski sg takie jak i niemieckie, gorsze
nawet. Za chwile by¢ moze bedziemy mieli problemy
w tych spétdzielniach z lokalami, ktore rzeczywiScie
bedg mialy wtasciciela, ale wlaéciciel nie bedzie tam
mieszkal, nie bedzie zainteresowany, bo tam sg tak
zle warunki, nikomu nie wynajmie lokalu i nie be-
dzie zainteresowany ani utrzymaniem tej wspdlnej
infrastruktury, nie méwigc o bloku, windzie, ktéra
sie zrywa, oSwietleniu, ktore gasnie, placach zabaw,
na ktorych psy kupy do piasku robig i nie ma kto
sprzatac, ulicach, ktorych nikt nie sprzata itd., bo
pamietajmy, ze to jest caloé¢, ktora jest infrastruk-
turg spoldzielczg. OczywiScie bedziemy mieli cze-
§ciowo zadowolonych, jak méwimy. Sprawiedliwo§é
dziejowa zostanie zrealizowana, bo kazdy co§ tam
po czastce dostanie, tylko czy my zalatwiamy pro-
blem? Wydaje mi sie, a zyje wérod tych ludzi, sam 17
lat w bloku spéldzielczym mieszkalem, ze nie rozwig-
zujemy tego problemu.

Chce zwroéci¢ uwage tylko na niektére zapisy usta-
wowe, bo az tyle czasu nie mam, ale rzeczywiScie co
najmniej zmiany: 8., 10., 12., 29., 35. w tej ustawie sg
prawdopodobnie dotkniete niekonstytucyjnoscia.
Warto by to sprawdzi¢, bo odrabiamy teraz te lekcje
wytykania nam, Sejmowi, wad, ktére zostaly zapisa-
ne. OczywiScie pojawia sie tez tutaj daleko idgca albo
nieracjonalnosc¢, albo nier6wnoprawno$é, jak w zmia-
nie 3., gdzie tg zmiang generalnie powodujemy trud-
no$¢ w rozliczaniu remontéw blokéw, jesli bedziemy
chcieli ograniczaé to do jednego. Jesli chcemy wpro-
wadzaé zasade dotyczgca innych zasad odbywania
walnych zgromadzen w spétdzielniach liczacych po-
wyzej 500 czlonkéw, to tutaj narazamy sie na wade
konstytucyjna. Kiedy chcemy hojnie darowac tym,
ktorzy nie ptaca za lokale, mozliwo§é wydtuzenia tego
czasu do 6 miesiecy, to pytanie: Kto bedzie pokrywat
ten bonus socjalny? Czy rzad, czy samorzad, kto da na
to pienigdze, bo to odbija sie na wszystkich pozosta-
lych spéldzielcach. Kiedy méwimy o zmianie 10., to
ona moze prowadzi¢ do zupelnie nieuprawnionego
zwrotu wartosci rynkowej. Kiedy méwimy o zmianie
12., to widzimy, ze to przeksztalcenie praw lokator-
skich w wlasnosciowe, ktore by bylo dokonywane za
te kilka czy kilkana$cie zlotych, byloby nieuczciwe czy
niesprawiedliwe wobec tych, ktérzy musieli zaptacié

wezesniej kilkadziesigt czy kilkanascie tysiecy zlo-
tych. Sg to oczywistosci, o ktérych warto mowié. I tu
tez sprzeciw budzi zasada takiego arbitralnego zadys-
ponowania przez ustawodawce sposobu dotyczacego
zadysponowania majgtkiem spétdzielni.

Pamietajmy, ze i te zmiany, ktore méwig o prawie
wzmocnionym pojedynczej osoby do nabycia lokalu,
skutkami dotykajg wszystkich czlonkow, ktorzy nie
sg zainteresowani takim prawem i ze kazdy z nas,
kto co§ ma, wie o tym, ze opréocz tego, ze mamy cos,
co mamy zostawic innym, to przede wszystkim to jest
wielki koszt utrzymania, to jest obowigzek, to jest
odpowiedzialno§é. I nie wszyscy — nigdy tak nie be-
dzie w zadnym kraju ani w Polsce — chcieliby by¢
wlaScicielami czego$, poniewaz majg prawo do wol-
noSci wyboru. My niepotrzebnie przymuszamy do
takich rozwigzan.

Wydaje mi sie, ze nad tym trzeba sie bardzo gle-
boko zastanowi¢. Bo ja stawiam pytanie i oczywiScie
bedziemy mieli odpowiedz w §lad za naszym zyciem,
ktore biegnie, co bedzie z tymi wielkimi blokowiska-
mi, ktore pustoszeja z tej racji, ze gdzies my, Polacy,
uciekamy od tych blokowisk. Nawet jesli jesteSmy
wlascicielami, to nas tam nic nie interesuje i nie
mamy zadnego rygoru, by wymienic¢ lampe, by wal-
czy¢ z blokersami o program i kto bedzie te programy
blokersow realizowal? Zadaje to pytanie, by¢ moze
ono jest retoryczne, ale wazne. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Alfred Budner, poset
niezalezny, prosze o stanowisko.

Posel Alfred Budner:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ja nie jestem
czlonkiem spéldzielni mieszkaniowej, mieszkam na
wsi i zdawaloby sie, ze nie znam sie w ogéle na rzeczy.
Ale jednak mam biuro poselskie w takim miescie jak
Konin i wielu mieszkancow, czlonkow spoéldzielni
zwraca sie niejednokrotnie z prosbg o pomoc, skarzac
sie wlasnie na dzialalno§é zarzadow, glownie na dzia-
talnosc zarzadow. Ci ludzie sg wykorzystywani, przy-
najmniej z ich relacji tak wynika. Dzisiaj proceduje-
my trzy projekty poselskie, jeden projekt rzgdowy, i
to §wiadczy o wadze problemu. 4 mln cztonkéw, wie-
le milionow lokali, a spéldzielczo§é mieszkaniowa
jaka jest, kazdy widzi. Dlaczego tak jest do dzi$, ze w
spéldzielniach panujg niepodzielnie zarzady, nieko-
niecznie wybrane demokratycznie? Ci ludzie niejed-
nokrotnie pamietajg czasy, kiedy to bylo z nakazu:
wicie, rozumicie. Dlatego tez dzisiaj nalezy apelowac:
dobrze, procedujmy, przyjmujmy nowe rozwigzania
w spoldzielczosci, zeby raz na zawsze zapomniec o
pseudospoldzielniach przyniesionych na radzieckich
bagnetach. (Poruszenie na sali) Z ta spotdzielczoscig
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Posel Alfred Budner

trzeba w Polsce bezwzglednie skoniczyé, a ona jeszcze,
poki co, tu i owdzie pokutuje.

Prosze panstwa, ja uwazam tak, ze aby spotdziel-
cy czuli sie dobrze, muszg mie¢ bezwzgledng mozli-
wos¢ demokratycznych wyboréw zarzadéw. Czy to
dzisiaj jest? Ano niezupelnie. Sg jeszcze zarzady, kto-
re sg wybierane w taki sposéb, jak poprzez swoich
przedstawicieli towarzystwo dogada sie. I z tym bez-
wzglednie trzeba skonczyé. Spoldzielczosé mieszka-
niowa musi by¢, jestem za tym, bo kto$ tym stanem
majgtkowym dowodzié musi, jednakze uwazam, zeby
lokator, czlonek spéldzielni, byl tam przedmiotem a
nie podmiotem...

(Poset Henryk Gotebiewski: Chyba odwrotnie.)

...zeby nie byl dostarczycielem tatwych pieniedzy
dla zarzadu. Bo ten czlowiek, ktory pracuje na swoje
pieniadze, jest czlonkiem spé6ldzielni, musi wiedziec,
na co te swoje ciezko wypracowane pienigzki ma wy-
daé. I tu w tym celu wlasnie bedg te trzy projekty
ustaw procedowane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje.
Mysle, panie posle, ze cztowiek powinien byé pod-
miotem a nie przedmiotem. Pomytka, ale to chyba...

Posel Alfred Budner:

Pani marszaltek pozwoli, przepraszam, jezeli to
byto moje przejezyczenie.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Tak jest, dziekuje bardzo.

W ten sposob....

(Poset Henryk Gotebiewski: Odwrotnie, odwrot-
nie, panie poéle — podmiotem a nie przedmiotem.)

Tak.

Prosze bardzo, w imieniu Samoobrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej pan poset Lech Woszczerowicz.

Bardzo prosze.

Posel Lech Woszczerowicz:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Chcia-
fem przeprosi¢, ale poniewaz mam teraz wazne glo-
sowanie na posiedzeniu komisji, wiec chcialem sie
ograniczy¢ tylko do tego, ze Klub Parlamentarny Sa-
moobrona Rzeczypospolitej pomimo wielu krytycz-
nych uwag poprze przedstawiony przez Komisje In-
frastruktury projekt ustawy o spéldzielniach miesz-
kaniowych z ta nadzieja, ze znowelizowane przepisy

pozwolg na uporzgdkowanie struktury wilasnosci i
wydatnie wplyng na rozwdj budownictwa mieszkal-
nego w Polsce. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

W ten sposob skonczyliSmy przedstawianie stano-
wisk w imieniu klubéw i kot

Kontynuujemy dyskusje. Do pytan zapisato sie 40
pan i panéw postow.

Czy kto$ jeszcze wyraza gotowo§é zadania pyta-
nia? Nie widze. Wobec tego zamykam liste.

Czas na zadawanie pytan wynosi 1 minute.

Bardzo prosze, pan posel Pawet Arndt, Platforma
Obywatelska.

Posel Pawel Arndt:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Omawiamy nader
istotne i zlozone problemy. W Polsce mamy blisko 3,5
mln mieszkan spotdzielczych, z tego blisko 1 min
mieszkan lokatorskich, ktére mogg byé przeksztal-
cone w odrebng wlasnosc. Stad tez powstaje sie wie-
le pytan.

Prezesi spotdzielni bedg podlegali odpowiedzial-
noSci karnej i ptacili grzywny za blokowanie dziatan
zwigzanych z przeksztalceniami spoétdzielni. Prze-
kroczenie termindw 3-miesiecznych moze skutkowac
nawet karg ograniczenia wolnosci. Nie wiem, czy to
nie jest zbyt restrykcyjne prawo. Jednak terminy te
nie bedg obowiazywaty w przypadku, gdy sp6idziel-
nia nie posiada uregulowanych spraw terenowo-
-prawnych. Jak w takich przypadkach zmobilizowac
zarzady spéldzielni do sprawnego zalatwiania tych
problemow? By¢ moze w natloku spraw terminowych
te wlaénie beda odktadane w nieskonczonosc.

Drugi problem, ktory chciatbym zasygnalizowaé
- on dzisiaj byl juz poruszany - to kwestia zlikwido-
wania zebran przedstawicieli na rzecz walnego zgro-
madzenia spoéldzielni mieszkaniowej, nawet gdyby
one mialy by¢ podzielone na czesci. Jakie jest stano-
wisko pana posta sprawozdawcy? Jakie byty argu-
menty, ktore przemowily wlasnie za takim rozwia-
zaniem? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Wojciech Olejniczak)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Pan poset Henryk Siedlaczek, Platforma Obywa-
telska.
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Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prezentowane
projekty ustaw to kolejna proba reformy spotdzielezo-
§ci mieszkaniowej w Polsce. Wprowadzajg one ko-
rzystniejsze od obecnych zasady wykupu mieszkan.
Jaki jest ilosciowy stosunek lokatoréw, ktorzy moga
liczy¢ na zaoszczedzenie przy wykupie nawet kilku-
dziesieciu ztotych, do osob, ktére juz poniosly znacz-
ne koszty zwigzane z przeksztalceniem mieszkan
lokatorskich we wiasno§ciowe?

Krajowa Rada Spéldzielcza zarzuca autorom pro-
jektow sprzeczng z Konstytucja ingerencje w prawo
wlasnoéci. Na czym ma ta sprzeczno$¢ polegaé? W
2001 r. Trybunal Konstytucyjny uchylit uchwalony
przez AWS i Unie WolnoSci przepis zakladajacy wy-
kup mieszkan za 3% ich wartoS§ci rynkowej. Czy ist-
nieje zagrozenie uznania przedstawionych przez
Wysokg Izbe projektéw ustaw za niezgodne z Kon-
stytucja? Jak wprowadzone regulacje wplyng na
funkcjonowanie spéldzielni mieszkaniowych? Czy
nie oznacza to poczgtku konca ich egzystencji w for-
mie zaczerpnietej z PRL? Dziekuje.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Tadeusz Kope¢, Platforma Obywatel-
ska. (Gwar na sali)

Mam prosbe do pana posta Krasonia, by tak pot
tonu nizej...

(Poset Janusz Krason: Ale w temacie...)

Posel Tadeusz Kope¢é:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
autoréw tego projektu, chodzi mi konkretnie o art. 1
i pkt 10 dotyczacy nowego brzmienia art. 11 ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych polegajacego na
dodaniu do tego projektu ust. 22. W moim przeswiad-
czeniu zapis w brzmieniu zaproponowanym w projek-
cie moze spowodowaé powazne niezadowolenie czlon-
kow zwalniajgcych lokale spoéldzielcze lokatorskie.
Przede wszystkim chodzi o to, ze z wartosci rynko-
wej, czyli sktadu budowlanego, nastepuje potracenie
zadluzenia kredytowego wraz z odsetkami, a upraw-
niona osoba zobowigzana jest do zwrotu umorzenia
kredytu podlegajacego zwrotowi przez spéldzielnie
do budzetu panstwa. Czes¢ budynkéw oddawanych
do uzytku w latach 90. moze mieé¢ bardzo wysokie
umorzenia, ale pozostaje jeszcze do splaty duza kwo-
ta kredytu wraz z odsetkami. W zwigzku z tym moze
dojéc¢ do sytuacji, w ktorych zwrot uzyskiwany przez
osobe opuszczajacg to mieszkanie bedzie nizszy niz
nominal wptaconego wkladu mieszkaniowego, a na-
wet zwrot ten w matych miejscowo§ciach, gdzie war-
tos¢ rynkowa mieszkan jest jeszcze stosunkowo ni-
ska, moze mie¢ warto$¢ ujemna.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle. Czas mingl.

Posel Tadeusz Kope¢:

Dziekuje.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Pan poset Mirostaw Pawlak.

Bede przerywat po minucie. Mamy péltorej godzi-
ny opéznienia, a do tego...

(Poset Stanistaw Stec: Przerywanie jest niezdrowe.)

Ale juz po bede przerywat.

A do tego, szanowni panstwo, panie i panowie po-
stowie, czas naszej pracy przewidywany jest dzisiaj
do godziny 2 w nocy. Czy nawet jutro w nocy.

Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Pawlak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Jak nalezy rozu-
mieé instytucje osoby bliskiej przy roszczeniu o przy-
jecie do spoldzielni w celu zawarcia umowy o ustano-
wienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego? Czy wymagane bedzie uprzednie za-
meldowanie w tym lokalu?

Drugie pytanie: Prosze o doprecyzowanie i skon-
kretyzowanie zapisu art. 35 ust. 2'. Chodzi o sytuacje
roszczenia o przeniesienie prawa odrebnej wiasnoSci
lokalu, w tym o sprzedaz tej nieruchomoéci na wa-
runkach udzielonej bonifikaty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
(Poset Stanistaw Stec: Brawo.)
Pani posel Ewa Malik, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Ewa Malik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy o
zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw przedstawio-
ny w sprawozdaniu Komisji Infrastruktury przewi-
duje m.in. zmiane ust. 71 8 w art. 4 powyzszej usta-
wy, moim zdaniem, w stopniu niewystarczajacym.
Postanowienie ust. 8 stawia podmioty tam wymie-
nione w niezbyt komfortowej sytuacji, gdyz mimo ze
moga one zakwestionowac zasadno$¢ wysokosci oplat
bezposrednio na drodze sagdowej, to wystapienie na
te droge nie zwalnia ich z obowigzku wnoszenia oplat
w zmienionej wysoko$ci. Czy nie byloby racjonalniej
wprowadzi¢ do ust. 7 w art. 4 powyzszego projektu
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Posel Ewa Malik

ustawy sztywny 3-miesieczny termin, swoiste vaca-
tio legis na wprowadzenie powyzszych optat, bo ter-
min tam zapisany jest w istocie ptynny, a do ust. 8 tego
artykutu - nieprzekraczalny termin, np. 7-dniowy,
na wniesienie pozwu do sgdu, gdy kwestionujemy
zasadno$¢ wysokosci optat? Wpisanie do tych prze-
pis6w proponowanych terminéw daje niemal pew-
nos¢, ze przed dniem wejsScia w zycia nowych oplat
sporna kwestia bedzie juz sadownie rozstrzygnieta.
Dziekuje.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Stanistaw Stec, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W niektérych
miastach w zasobach spétdzielczoéci mieszkaniowej
mieszka polowa mieszkancow. W zwigzku z tym
przepisy dla mieszkancow musza by¢ starannie opra-
cowywane.

Mam wiec pytanie do pana posta sprawozdawcy.
Proponuje sie likwidacje zebran przedstawicieli. Je-
stem czlonkiem spéldzielni mieszkaniowej, ktéra ma
40 tys. mieszkancow. Czy w zwigzku z tym ma by¢
100 walnych zgromadzen? Jakie sg koszty? Czy kiedy
bede sie odwotywal od uchwaly zarzadu czy rady nad-
zorczej, mam uczestniczy¢ w 100 walnych zgroma-
dzeniach? Istnieje zasada, ze walne zgromadzenie
winno sie odby¢ w jednym miejscu i w jednym czasie.
W jaki sposéb chcemy 1gczyé uchwaty?

Drugie pytanie mam do ministra obecnego na
dzisiejszym posiedzeniu. Czy ten projekt ustawy po-
prawia sytuacje cztonkow spotdzielni, ktorzy wpadli
w pulapke kredytowg w latach 1990-1992? Ten pro-
blem jeszcze istnieje i dotyczy okolo 5 tys. cztonkéw
spoldzielni. Tym spotdzielcom powinnismy faktycz-
nie pomoéc. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan posetl Lucjan Karasiewicz, Prawo i Sprawie-
dliwo§¢.

Posel Lucjan Karasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W art. 10 ust. 3
nowelizowanej ustawy komisja proponuje nadac
brzmienie ust. 3 takie, iz: rozliczenie kosztow budo-
wy nastepuje nie p6zniej niz 6 miesiecy od dnia prze-

kazania budynku do uzytkowania. Moje pytanie jest
takie: Skad pojawita sie idea wprowadzenia sztyw-
nego terminu rozliczen i kto ewentualnie postulowat
to podczas prac komisji? Skad wtaénie to 6 miesiecy?
Czy nie lepsza forma byloby skrocenie lub wydtuze-
nie? Czy to zostalo dobrze przez komisje przepraco-
wane i czy takie rozwigzanie dobrze przystuzy sie
spotdzielcom? Bo jak wiadomo, a informacje pocho-
dza z naszych biur poselskich, wprowadzenie takiego
sztywnego terminu jest czesto postulowane i wielu
mieszkancow o to prosi. Stad moje pytanie do posta
sprawozdawcy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pani poset Barbara Bubula, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Barbara Bubula:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Zmiany 12.1 31.
w projekcie spetniaja postulat, aby zakreslony zostal
termin, w jakim spétdzielnie mieszkaniowe bedg mu-
sialy zawrze¢ umowy przeniesienia wlasnosci lokalu
z osobami uprawnionymi, to jest ustanowienia od-
rebnej wlasnosci. Wyjatkiem od opisanej zasady jest
sytuacja, gdy nieruchomo$¢ ma nieuregulowany stan
prawny. Czy komisja w trakcie swoich prac zastana-
wiala sie nad tym, czy i w jaki sposdob zapobiec do§é
licznym w chwili obecnej sytuacjom, gdy badz to po
stronie wiadz spoldzielni, badz, zwracam na to uwa-
ge, z winy wladz gminnych czy panstwowych regu-
lacja stanu prawnego przecigga sie na wiele lat?

Druga sprawa. Czy uzasadniony jest zarzut pod-
noszony przez przeciwnikéw tej ustawy, ze noweliza-
cja naktada na wladze sp6tdzielni obowigzek zawia-
damiania z 3-miesiecznym wyprzedzeniem o pod-
wyzce takze tych oplat, ktére sg od spétdzielni nie-
zalezne?

I trzecia sprawa. Czy nie byloby zasadne, aby
obecne grupy czlonkowskie staly sie do czasu zmian
w statucie czeSciami walnego zgromadzenia czlon-
kow spotdzielni? Wydaje sie, ze to mogtoby poméc
w realizacji ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan posel Wiestaw Szczepanski, SLD.

Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam pytanie dotyczace art. 1 pkt 10 ppkt c, d, e. Czy
wprowadzenie obowigzku rozliczenia z bytym czlon-
kiem wktadu mieszkaniowego, liczonego wedtug war-
tosci rynkowej, oznacza, ze w przypadku braku moz-
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Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski

liwoSci zasiedlenia tego lokalu na warunkach odreb-
nej wlasno§ci wyplacone srodki pokryja mieszkancy
tego budynku?

Pytanie drugie do pana posta sprawozdawcy, do-
tyczace art. 39 ust. 4. Przyjecie propozycji z ust. 4
w art. 39 oznacza uwlaszczenie dzierzawcoéw na ma-
jatku spoétdzielni, co oznacza tzw. rozdawanie bez zad-
nego uzasadnienia majgtku spoldzielni. Mam zatem
pytanie: Czy spowoduje to wzrost czynszéw ptaconych
przez cztonkéw spoldzielni? Moze, panie pole, wpro-
wadzi¢ rowniez mozliwo$¢ uwlaszczenia dzierzawcow
majatku gminy i Skarbu Panstwa, a nie tylko majatku
spoldzielni. I kolejne pytanie do tego artykutu: Czyja
to byla propozycja wprowadzenia tego zapisu do tej
ustawy, czy kto$ nie chciat przy okazji zalatwi¢ swoich
prywatnych interesoéw? (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pani poset Stanistawa Przadka, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;.

Posel Stanistawa Przadka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pierwsze pytanie kieruje do pana ministra. Czy pan
minister moze zaprezentowa¢ Wysokiej Izbie, jakie
jest stanowisko rzagdu wobec projektu dzisiaj omawia-
nego. I pytanie do pana marszatka Sejmu. Do prezen-
towanej dzisiaj ustawy zaréwno Biuro Legislacyjne
Kancelarii Sejmu, jak i rzad zglosity liczne zastrze-
zenia natury konstytucyjnej oraz dotyczace wprowa-
dzenia zapisow, ktore juz wczesniej zostaly rozstrzy-
gniete przez Trybunal Konstytucyjny, a ustawa ich
nie uwzglednita. Ponadto fakt, ze dzisiaj w trakcie
drugiego czytania kluby zglosily wyjatkowa, rekor-
dowag liczbe poprawek, tez wystawia ocene temu pro-
jektowi. Panie marszatku, dlaczego tak niedopraco-
wany projekt zostal dopuszczony pod obrady plenar-
ne Sejmu? Czy chcemy ponownej dyskredytacji dzia-
talnosci prawodawczej Sejmu przez Trybunal Kon-
stytucyjny? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.

Pan poset Henryk Milcarz, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posetl Henryk Milcarz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy art. 1 pkt 35 przewiduje, ze najemcy

uspoldzielnionych mieszkan zakladowych, majg uzy-
ska¢ mieszkania na wlasno§¢ za darmo, jesli budynek
zaktadowy zostal przekazany spéldzielni w drodze
darowizny. Czy takie samo prawo uzyskania wlasno-
§ci mieszkan za darmo bedzie przystugiwal najem-
com mieszkan w budynkach zakladowych przekaza-
nych w drodze darowizny gminom?

W art. 1 pkt 29 omawianej ustawy mowi sie, ze
dzierzawcom gruntéw pozostajgcych we wiladaniu
spoldzielni ma przystugiwaé prawo zgdania przenie-
sienia na nich wlasno§ci gruntéow lub wieczystego
uzytkowania, je§li budynek na dzierzawionej dzialce
zostal wybudowany zgodnie z pozwoleniem wlasci-
wego organu. Czy takie samo prawo uzyskania wia-
sno§ci gruntu lub uzytkowania wieczystego bedzie
przyslugiwaé osobom majgcym podpisane umowy
o dzierzawe gruntu z gming, Skarbem Panstwa,
spotka? Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pani poset Gabriela Mastowska, Ruch Ludowo-
-Chrzescijanski.

Posel Gabriela Maslowska:

Dziekuje.

Czesto podnoszony, zwlaszcza przez przeciwni-
kow tej ustawy, jest problem tego, ze jest ona niespra-
wiedliwa, niekonstytucyjna, bo niektorzy spotdzielcy
dostang teraz mieszkania tanio, roznie sie to okresla.
Zresztg, nawiasem mowigc, jeden z wyrokéw sadu
ostatnio rzeczywiscie przyznaje racje czlonkowi spot-
dzielni mieszkaniowej, ze ma do zaplacenia tylko 6 zt
zobowigzania wobec spotdzielni, zeby stac sie wiasci-
cielem. To jest bardzo dobrym argumentem takze dla
nas jako tworcow tej ustawy, ze takze sedziowie do-
strzegaja tutaj problem.

Mam pytanie do pana ministra. Czy prawda jest,
ze czlonkowie, ktorzy majg prawa lokatorskie do loka-
lu do polowy lat 90, zgodnie z obowigzujgcym wowczas
ustawodawstwem i rozporzadzeniami takze Krajowej
Rady Spoldzielczej, splacajac kredyt nie mieli dopisy-
wanych kwot splacanego kredytu do wkiadu mieszka-
niowego, tylko te kwoty szly na fundusz zasobowy
spoldzielni? Czy prawda jest, ze spéldzielnie miaty
potem obowigzek przeszacowania tego, ale dotychczas
tego nie zrobily? Dlaczego to jest istotne, bo, prosze
panstwa, nawet gdyby przyjaé, ze spbldzielcy wptaca-
li tylko na sam lokal, a nie na infrastrukture towarzy-
szaca, to uwzgledniajac ten problem, o ktérym mowie,
jestem przekonana, ze dawno splacili 100% kosztu
budowy swojego lokalu, czyli wktady mieszkaniowe
byly sztucznie zanizane przez zarzady spéldzielni,
zgodnie z 6wczesnym prawem.
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Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Pani posel, czas.

Posel Gabriela Maslowska:

Gdyby liczono splaty kredytu, to wlasciwie w tej
chwili ci ludzie nie mieliby juz i tak nic do sptacenia,
czyli byli poszkodowani, placili kredyty i wysokie
odsetki. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Andrzej Fedorowicz, Liga Polskich Ro-
dzin.

Nie ma.

(Poset Zygmunt Wrzodak: Nietadnie kobiecie
przerywac. Postance.)

Pan posel Artur Ostrowski, Sojusz Lewicy Demo-
kratyczne;j.

Posel Artur Ostrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Posel Budner
stwierdzil, ze spotdzielczosc zostata do Polski przy-
niesiona na czerwonych bagnetach. Stwierdzam, ze
posel Budner zdecydowanie i kompletnie nie zna hi-
storii spéldzielczosci w Polsce, poniewaz spéldziel-
czo§¢ w Polsce ma ponad 100-letnig tradycje i o tym
powinnismy gloéno powiedzie¢. Trzeba réwniez pa-
mietaé, ze spoldzielczo$¢é mieszkaniowa to 10 mln
mieszkancow.

W zwigzku z proponowanymi zmianami, to czy
zmiany te nie uderza w samych czlonkéw spoéldzielni
mieszkaniowych? Do ustawy wprowadza sie zapis
likwidacji zebran przedstawicielskich cztonkéw spél-
dzielni. Czy wejscie tego przepisu z dniem 31 maja
2007 r. nie sparalizuje dzialalno$ci wszystkich du-
zych spoétdzielni mieszkaniowych w Polsce?

Dlaczego zgodnie z projektem ustawy spotdziel-
nia moze zmienié¢ opltaty uzytkownikowi mieszka-
nia za centralne ogrzewanie lub za dostawe wody
z 3-miesiecznym wypowiedzeniem, a dostawca cie-
pla lub dostawca wody zmienia oplaty dla spotdziel-
ni z 1l-miesiecznym wypowiedzeniem? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:
Dziekuje.

Pan posel Henryk Golebiewski, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.

Posel Henryk Golebiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Projekt omawianej ustawy przewiduje wydluzenie
okresu ochronnego z 3 do 6 miesiecy dla oséb, zale-
gajacych z optatami za uzytkowanie mieszkan. Stad
pytanie pierwsze, z jakich érodkéw zarzadca budyn-
ku ma pokry¢ za tych lokatoréw koszty centralnego
ogrzewania, dostawy wody, odprowadzenia Sciekow.
Pytanie drugie: Czy bedg prawne mozliwosci ubiega-
nia sie przez osoby, ktére przeksztalcily lokatorskie
prawo do mieszkan na wlasno$ciowe na warunkach
dotychczas obowigzujgcych, by zwrdcono im przy-
najmniej cze§¢ wplaconych Srodkéw? Dziekuje.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan poset Andrzej Adamczyk, Prawo i Sprawie-
dliwosé.

Posel Andrzej Adamczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! Pragne odnie§c¢ sie do zmiany 29.
i w zwigzku z tym zadaé pytanie panu ministrowi.
Ot6z na jednym z ostatnich posiedzen podkomisji ku
mojemu, ale mys§le, nie tylko mojemu, zdziwieniu wi-
ceprzewodniczaca podkomisji postanka Platformy
Obywatelskiej zglosita wniosek poszerzajacy zapisy
dotyczace nabycia lokalu uzytkowego przez jego na-
jemce oraz nieruchomoéci gruntowej przez dzierzaw-
ce tej nieruchomosci gruntowey;.

Mam pytanie, panie ministrze: Czy ministerstwo
czynito jakiekolwiek szacunki dotyczgce wielkoSci
i skali finansowej tego przedsiewziecia? Bo nalezy
tutaj jasno i wyraznie powiedzieé, iz grunt dzierza-
wiony w chwili obecnej przez najemce, dzierzawiony
od spoéldzielni, nie bedzie zbywany w drodze przetar-
gu, konkursu ofert — bedzie zbywany, dla wyréwna-
nia kosztow, na podstawie wyceny sporzadzonej przez
biegtego rzeczoznawce. Pytam o to, dlatego ze na
wielu gruntach spotdzielni mieszkaniowych posado-
wione sg nie tylko male pawiloniki handlowe, ale
posadowione sg takze obiekty wielkosieciowych in-
stytucji handlowych, obiekty stacji paliw, a takze
inne duze przedsiewziecia. (Dzwonek)

Ponadto poprawka tak sprecyzowana przez panig
wiceprzewodniczacg powoduje, ze gdy mamy do czy-
nienia na przyktad z dziatkg o powierzchni 1 ha,
niezabudowang innym budynkiem...

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Panie poéle, panie po§le — prosze konczyc.
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Posel Andrzej Adamczyk:

..tylko i wylgcznie dzierzawcy, dzierzawca ma prawo
przejac te dziatke w catosci. Panie ministrze, prosze
o odpowiedz. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Tomasz Garbowski, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;.

Posel Tomasz Garbowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Pytanie do
posta sprawozdawcy. Projekt ustawy przewiduje li-
kwidacje w spoldzielniach mieszkaniowych zebran
przedstawicieli czlonkow i wprowadzenie walnych
zgromadzen obradujacych w cze$ciach. W zwigzku
z tym pytam, kto ma ustali¢ podzial cztonkéw na
czesci. Czy poszczegdlne czesci mogg byé dowolnie
duze lub dowolnie mate?

Drugie pytanie, do pana ministra. W art. 3 pro-
ponowanych zmian zmienia sie ustawe o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego. Wydluza sie okres,
z 3 do 6 miesiecy, zwloki w splacie czynszu lub innych
oplat. Przyjecie takiego rozwigzania spowoduje w przy-
szloéci zwiekszony popyt na lokale socjalne. W zwigz-
ku z tym pytam pana ministra: Kiedy Ministerstwo
Budownictwa wyda rozporzadzenie w sprawie szcze-
gélowego trybu i terminu skladania oraz rozpatry-
wania wnioskow o udzielenie finansowego wsparcia
w tworzeniu lokali socjalnych i mieszkan chronio-
nych, noclegowni i doméw dla bezdomnych? Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Stanistaw Piosik, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Stanislaw Piosik:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! Mam dwa pytania do pana ministra
dotyczace art. 1 pkt 3 ppkt b. Czy wprowadzenie za-
sady rozliczania kosztéw oddzielnie dla kazdego bu-
dynku, przy przyjeciu zaproponowanej w art. 1 pkt 4
ppkt a zmiany w art. 6 ust. 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, oznacza, ze wszelkie remonty da-
nego budynku bedg pokrywane wytacznie ze §rod-

kow, jakie wniosg jego mieszkancy? Czy w przypadku
zalegania z oplatami niedobory pokrywane bedg
przez pozostatych mieszkancow? Czy wszelkie straty,
jakie poniesie spoldzielnia, zwigzane z okre§lonym
budynkiem pokryja wylacznie jego mieszkancy?

I pytanie drugie dotyczace tego samego art. 1 —
pkt 5 ppkt b. Co to oznacza, ze osoby posiadajace
prawo do lokalu nie bedg obowigzane do uzupelnie-
nia wkladéw mieszkaniowych lub budowlanych z ty-
tulu modernizacji mimo ewidentnego zwiekszenia
wartosci budynku, a co za tym idzie, ich lokali? Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.

Pani posel Stanistawa Okularczyk, Platforma
Obywatelska.

Nieobecna.

Pan poset Szczepan Skomra, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej.

Posel Szczepan Skomra:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialbym skie-
rowaé kilka pytan do posta sprawozdawcy.

Po pierwsze, dlaczego po raz kolejny proponuje sie
zawezenie wplat przy przeksztalcaniu lokatorskiego
prawa do lokalu w prawo odrebnej wiasnoéci tylko do
wysoko§ci minimalnej kwoty umorzonego kredytu
lub dotacji? W obecnych warunkach stanowi to, jak
moéwilisSmy juz, kwote od 30 do 200 z1 przy starych
kredytach. To byloby wysoce niesprawiedliwe, gdyz
jeszcze w roku ubieglym czlonkowie musieli ptacic po
kilkanascie tysiecy zlotych. Czy jest to ponowna na-
cjonalizacja prywatnej wlasnoéci w wydaniu PiS?

Pytanie drugie. W art. 35 ust. 3! méwi sie o tym, ze
czlonek spotdzielni moze wystapi¢ o wykupienie przez
spoldzielnie gruntu. Kto ma pokryé¢ koszty zakupu
gruntu i w jakim terminie musi pokry¢ te koszty?

Trzecie pytanie. Co kierowalo wnioskodawcami,
ktorzy poprzez art. 42 chcg ogranicza¢ budowanie
nieruchomoséci wielobudynkowych?

I pytanie do pana ministra. Czy rzad Prawa i Spra-
wiedliwosci bedzie prowadzil polityke uzdrawiania
w dalszej kolejnoéci rowniez spotek i innych prywat-
nych podmiotéw gospodarczych w podobny sposob,
jak spotdzielczoéci? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Zbigniew Dolata, Prawo i Sprawiedliwo$¢.
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Posel Zbigniew Dolata:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! OtrzymaliSmy
w trakcie prac nad ustawami wiele pism, m.in. pismo
prezesa Zarzadu Krajowej Rady Spotdzielczej pana
Domagalskiego. W tym pi§mie czytamy m.in. takie
zdanie: ,,Spoltdzielnie przygotowuja ludzi do demo-
kracji, ktora jest przeciez ciggle niedoskonata”. Ja
spotkalem sie z demokracjg w sp6ldzielni mieszka-
niowej, w Gnieznienskiej Spotdzielni Mieszkaniowej,
kiedy to na zaproszenie spéldzielcow znalazlem sie
na zebraniu przedstawicieli. To zebranie bylo prze-
niesione wprost z czaséw komunistycznych, wiaSci-
wie z czasow wrecz stalinowskich. Obstawione ochro-
niarzami — nie wpuszczano nikogo z wyjgtkiem pra-
cownikow spoldzielni — prezes liczacy glosy, zastra-
szeni spoldzielcy, nieuwzglednianie wnioskéw for-
malnych. Jeden, jeden wielki skandal. Zostalem tam
zatrzymany, poturbowany (Dzwonek), w konhcu wpro-
wadzony na to zebranie przez policje. I chciatbym
wlaSciwie tylko podziekowaé wszystkim tym, ktérzy
pracowali nad tg ustawa...

(Poset Stanistaw Wzigtek: Pytanie, gdzie pytanie?)
...za to, ze ta ustawa jest w drugim czytaniu. I mam
wielka prosbe do calej Izby, zeby...

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Zbigniew Dolata:

..naprawde przesledzi¢ wszystkie fakty patologiczne...

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Panie poSle, naprawde, ja pozwalam na wszystko,
20 minut pan mowi, nie zadaje pan pytania. No, na
Boga, szanujmy sie nawzajem. Przeciez to jest o§wiad-
czenie, nawet nie pytanie. Gdyby pan zadawal pyta-
nie, przedtuzam nawet do minuty, ale w tym wypad-
ku nie moge tego uczynié, bo pan po prostu naduzy-
wa mojej cierpliwoSci.

Poset Zbigniew Dolata:

Panie marszatku, ale pytanie mialo sie znalez¢...

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo. Juz teraz nie, dziekuje bardzo.

Poset Zbigniew Dolata:

...jesli pan marszatek pozwoli.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Nie, juz nie pozwole. Dziekuje bardzo.
Pan poset Jan Y.opata, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Jan Lopata:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym zada¢ pytanie panu postowi sprawoz-
dawcy, moze kilka nawet pytan. Ot6z w roku 1990
spoldzielczos¢ jako taka, ale zwlaszcza rolnicza,
przezyla dzialanie zakonczone likwidacjg tzw. czap
nadzorczych. Haslo wydawalo sie bardzo zasadne,
ba, wielu nawet spotdzielcow wowcezas glosowalo za
tym. Ale zapomniano, ze z tymi czapami zwigzany
byt caty aparat hurtowego zaopatrzenia, nadzoru,
szkolenia itp. Zapomniano albo zrobiono to celowo,
bo jak wyglada dzisiaj sp6ldzielczo§é rolnicza, lepiej
0 tym nie mowic. Teraz tworzymy alternatywe
w postaci grup producenckich - jak to trudno idzie,
tez wiele by méwic.

Mam pytanie: Czym bedzie spotdzielczo$c¢ miesz-
kaniowa? Jaki twor prawny zastgpi spoldzielczose,
jesli juz skutecznie jg zreformujemy? Jakim bedzie
dysponowaé majatkiem? I chcialbym jeszcze o jedno
spytaé: Czy konstytucyjna jest zmiana nakazujaca
wprost uwlaszezenie sie dzierzawcom gruntow beda-
cych we wladaniu spoldzielni mieszkaniowej? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Pani poset Beata Szydlo, Prawo i Sprawiedli-
WoSC.

Nieobecna.

Pan poset Stanistaw Wzigtek, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej.

Posel Stanistaw Wzigtek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dla-
czego chcecie panstwo wprowadzac filozofie podziatu
naszego kraju, podzialu Polski, na tych, ktorzy byli
aktywni weze$niej, ktorzy cheieli zadbac o swoje mie-
nie, chcieli przeja¢ na wlasno$¢ prywatng mieszka-
nia, i tych, ktorzy z réznych przyczyn tego dotychczas
nie zrobili? Dlaczego chcecie panstwo doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej osoby, rodziny, ktére wziety kredyt
na wykup swojego mieszkania, teraz bedg musialy
z trudem splaca¢ ten kredyt, a inni skorzystaja,
przejmujac prawo wlasnoéci mieszkania za bardzo
male, wlaSciwie symboliczne pienigdze? Dlaczego
zatem nie ma wprowadzonego systemu ochrony i po-
mocy dla wszystkich tych, ktorzy wykupili mieszka-
nia wcze$niej, ktérzy zaciggneli kredyty i ktorym
trzeba - jesteémy do tego zobowigzani jako Wysoka
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Posel Stanistaw Wziatek

Izba - pomodc w splacie tych kredytow? (Dzwonek)
Dlaczego uparcie chcecie panstwo forsowaé termin
wejScia w zycie ustawy 1 czerwca, skoro wszyscy do-
skonale wiemy, ze nie jest on realny, nie tylko ze
wzgledu na to, ze zarzady sp6ldzielni nie sg przygo-
towane...

(Poset Szczepan Skomra: Duzy znak zapytania.)
...ale takze z tego wzgledu, ze proceduralnie nie jest
to mozliwe? Dziekuje.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Panie poéle, byt znak zapytania. Dziekuje.
Pan poset Zbigniew Chmielowiec, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Zbigniew Chmielowiec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam pytanie do pana posta sprawozdawcy pracuja-
cego nad projektami ustaw dotyczgcymi zmiany usta-
wy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz zmiany
niektorych innych ustaw, zawartymi w drukach
nr 339, 766,767, 768 i 602.

Chcialbym zapyta¢: Czym kierowala sie komisja,
proponujac wprowadzenie przepisow karnych prze-
widujacych sankcje w przypadku cztonkéw zarzadow
i likwidatorow dzialajacych na szkode spotdzielcow?
Chodzi o art. 272, 273 oraz 274. Czy takie zapisy po-
lepsza sytuacje spéldzielcy w kontaktach z zarzada-
mi spéldzielni? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan poset Jarostaw Stawiarski, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Jarostaw Stawiarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam trzy krotkie pytania do posta sprawozdawcy.

Pierwsze pytanie. Czym sie kierowala komisja,
ograniczajgc dwukadencyjnosé rad nadzorczych?

Drugie pytanie. Spéldzielcy pytaja o sposéb wy-
bierania do rady nadzorczej. Sposéb ma by¢ zmienio-
ny, a wiec nie ma by¢ ten dwustopniowy, tylko po-
przez walne zgromadzenia spoldzielcow. Tylko
chcialbym przypomnieé, ze jest tu pewien problem
natury technicznej, jesli chodzi o duze spéldzielnie.
Znam takg spoldzielnie w mojej miejscowosci, ktora
ma 4 tys. czlonkow, i bedzie to technicznie bardzo
trudne. Tak naprawde ci, ktérzy cheg sie angazowaé

icheg pbzniej dziataé, bedg wybierani. Nie wiem, czy
to trzeba zmieniac.

I jeszcze jedno pytanie. Dlaczego fundusz remon-
towy ma by¢ dzielony na poszczegolne budynki, a nie
tak jak do tej pory? (Dzwonek) Bedzie znowu to, co
podnoszg niektorzy dobrzy prezesi spoldzielni, ze
czestokro¢ w ciggu jednego sezonu nie bedziemy
w stanie wykorzystac tych srodkow na wyremonto-
wanie poszczegélnych budynkéw mieszkalnych.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan poset Witold Klepacz, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Witold Klepacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam pytanie do pana posta sprawozdawcy. Dotychczas
obowigzujgce Prawo spoldzielcze w art. 267a-267d
okresla sankcje karne dla czlonkéw zarzgdéw i rad nad-
zorczych za dziatanie lub zaniechanie dzialania wyrza-
dzajace szkode spéldzielni lub czlonkom. Jakie jest
uzasadnienie dla proponowanych w projekcie ustawy
w art. 1 pkt 27 dodatkowych sankcji karnych?

Pana posta Zbigniewa Dolate z PiS chciatbym
prosi¢ o to, aby w trakcie swoich wystapien nie trzy-
mal reki w kieszeni, dlatego ze to miejsce zobowig-
zuje do przestrzegania pewnych norm zachowan i kul-
tury. Tego to wymaga.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Panie posle, dziekuje.

Pan poset Wlodzimierz Stepien, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.

(Poset Zbigniew Dolata: Panie marszatku...)

W jakiej kwestii?

(Poset Zbigniew Dolata: Ad vocem. Zostatem wy-
mieniony.)

Nie, panie posle, naprawde, wyjasnijcie to sobie...

(Poset Zbigniew Dolata: Panie marszatku...)

Ale wyja$nijcie to sobie...

(Poset Zbigniew Dolata: Nie, nie, nie. Tak nie
mozna.)

Panie poéle...

Pan posetl Wlodzimierz Stepien, Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Posel Wlodzimierz Stepien:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiejsza dysku-

sja jest tak naprawde przystowiowym wierzchotkiem
géry lodowej. W osiedlowych sklepach i na skwerach
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Posel Wlodzimierz Stepien

osiedli spéldzielni mieszkaniowych w calej Polsce
trwa bowiem emocjonalna dyskusja — dyskusja o spra-
wiedliwo$ci, rownosci szans, samorzadnosci oraz
granicach autonomii grup obywateli zrzeszonych
w spoldzielniach. Stawiane sg pytania, czasem bar-
dzo gorzkie, bowiem przesycone poczuciem niespra-
wiedliwo$ci. Pozwole sobie w imieniu moich wybor-
c6w postawié dwa takie pytania.

Po pierwsze, projekt ustawy przewiduje, ze spot-
dzielnia obowigzana bedzie zlozy¢ wniosek o prze-
ksztalcenie uzytkowania wieczystego gruntu na
prawo wlasnosci, jezeli zazada tego chocby jeden wia-
Sciciel lokalu wyodrebnionego w danej nieruchomo-
§ci. Czy taka sama zasada bedzie obowigzywa¢é
w budynkach wspdlnot mieszkaniowych, a wiec ze
wola jednego wlaSciciela lokalu bedzie wigzaca dla
pozostatych wiascicieli lokali?

Po drugie. Dlaczego zgodnie z projektem ustawy
(Dzwonek) podstawa do ustalenia obcigzen wlaScicie-
li lokali majg by¢ koszty utrzymania budynku, pod-
czas gdy w ustawie o wlasnogci lokali w art. 13 mowi
sie o obowigzku uczestniczenia w pokrywaniu kosz-
tow zarzadu nieruchomo§cig wspolng? Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Piotr Gadzinowski.

Nie ma.

Pan poset Dolata chciat wyjasnic, ze nie trzymal
reki w kieszeni, to po pierwsze. A po drugie, mam
pro$be do pan i panéw postow, zeby tego typu gene-
ralnie wycieczki personalne przenie§¢ w kuluary,
a niekoniecznie je robi¢ z méwnicy sejmowej. Bedzie
zdrowiej i lepiej.

Pan posel Edward Ciaglo, Liga Polskich Rodzin.

Posel Edward Ciagto:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam pytanie do posla sprawozdawcy. Czy zmiana
ujeta w art. 1 pkt 3 lit. b projektu, wprowadzajgca do
art. 4 ustawy podstawowej nowy ust. 4' nakazujgcy
spoldzielcom prowadzenie ewidencji i rozliczanie
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi od-
rebnie dla kazdego budynku, zostala wprowadzona
pod wplywem duzej iloSci sugestii ze strony cztonkéw
spoldzielni i czy przyczyni sie do wzrostu aktywnosci
czlonkéw spotdzielni i do przejrzystego oraz efektyw-
nego zarzgdzania budynkami? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jan Jarota, Liga Polskich Rodzin.

Posel Jan Jarota:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Czy zmiana ujeta w art. 1 pkt 3 lit. f projektu
ustawy, nadajgca nowe brzmienie art. 4 ust. 7 ustawy
podstawowej, nakladajgca na spéldzielnie mieszka-
niowe obowigzek zawiadamiania uzytkownikéw
mieszkan z trzymiesiecznym wyprzedzeniem o wszel-
kich zmianach w wysoko$ci oplat za uzywanie miesz-
kania, zmusi administracje spotdzielni do dokladnej
analizy kosztow i czy spowoduje, ze wszedzie pod-
wyzki bedg rzeczywiste, a nie wyssane z palca? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan poset Artur Gérski, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Artur Gorski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Jedng z kluczowych kwestii, ktéra musi by¢
bardzo precyzyjnie uregulowana w nowelizacji usta-
wy o spoldzielniach mieszkaniowych, jest kontrola
organéw spoldzielni przez niezalezny podmiot ze-
wnetrzny. Na spotkaniach z mieszkancami wielo-
krotnie slyszalem glosy, ze najwlasciwszg do tego
instytucja bylaby Najwyzsza Izba Kontroli, znana ze
swego obiektywizmu, fachowosci i przenikliwoéci.
Jednak nie zezwala na to obecny ksztalt Konstytucji
RP. Prawo i Sprawiedliwo$¢ proponuje, aby taka kon-
trola mogta by¢ prowadzona przez ministra budow-
nictwa lub upowaznione przez niego osoby na pisem-
ne zgdanie czltonkow spotdzielni. Jest zrozumiale, ze
badanie calo$ci dziatalnoS§ci spéldzielni, czyli de facto
polityki zarzadu spéldzielni, pod katem zgodnoSci
z prawem, gospodarnosci i rzetelnoéci, bedg prowadzi-
ty podmioty upowaznione do tego przez ministra.

W tym miejscu mam dwa pytania do posta wnio-
skodawcy.

Czy beda to niezalezni biegli rewidenci lub praw-
nicy posiadajacy wlasciwe uprawnienia, czy moze
inni kontrolerzy lub instytucje kontrolne?

I drugie pytanie. Czy jest przewidywana kontrola
ze strony ministra czynnoS$ci kontrolnych tych pod-
miotéw? Wazne jest bowiem (Dzwonek), aby wladze
spoldzielni nie mogly wptywac na kontrolerow i aby
sami kontrolerzy obawiali sie ulegania takim wply-
wom. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.

Pan poset Michat Stuligrosz, Platforma Obywa-
telska.

Nie ma.

Pan poset Edward Czesak, Prawo i SprawiedliwoS¢.
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Posel Edward Czesak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym zapy-
tac posta sprawozdawce, jakie kryteria stojg za pro-
pozycja wprowadzenia uprawnien czlonkéw spoél-
dzielni przy dostepie do informacji o dziatalnosci
spoldzielni zawartych w art. 8 pkt 1, ktory stanowi,
iz czlonek spoéldzielni mieszkaniowej ma prawo do
otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii
uchwal organéw spéldzielni, protokotéw obrad or-
ganow spotdzielni, protokolow lustracji, rocznych
sprawozdan finansowych, faktur i umoéw zawiera-
nych przez spotdzielnie z osobami trzecimi, z wyjat-
kiem uchwat organéw spotdzielni i protokotéw obrad
organéw spoéldzielni dotyczacych spraw innego
czlonka spoldzielni, innego uprawnionego do lokalu
lub innego pracownika albo czlonka organu spot-
dzielni oraz uméw stanowigcych podstawe stosunku
pacy, uméw o budowe lub o ustanowienie prawa do
lokalu i innych uméw o korzystanie ze §wiadczen
spoldzielni. Czy nie obawiajg sie panstwo wprowa-
dzenia zapiséw pozwalajgcych na dostep kazdego
czlonka do informacji i danych dotyczacych calej
spoldzielni, ktore to uprawnienie moze doprowadzié
do paralizu spéldzielni? Czy spotdzielca nie powi-
nien mieé¢ dostepu tylko do informacji o swojej nie-
ruchomoéci? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.

Pan poset Edward Osko, Liga Polskich Rodzin.

Nie widze.

Pan posetl Tomasz Markowski, Prawo i Sprawie-
dliwo§é.

Nie widze.

W takim razie pan posel Michat Stuligrosz, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Michal Stuligrosz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie,
ktore kieruje do posta sprawozdawcy. Istotg zmian,
ktére proponuje sie w tej noweli ustawy, jest mozli-
woé¢ skonsumowania wszystkich zawartych w tym
dokumencie zapiséw. Mozliwo$¢ skonsumowania tego
zalezy od uregulowania stanu prawnego jako funda-
mentalnej czynnoSci, po ktérej dopiero nastapig
zmiany prawne, jakie postulujemy. W zwigzku z tym
mam proébe zawartg w pytaniu: Czy przy tak daleko
idgcych zmianach ustawowych nie sadzi pan, panie
posle, ze propozycje z noweli wymagaja znacznie
dtuzszego okresu vacatio legis? Mysle, ze zmiany,
ktore wprowadzaé beda spoldzielcy na skutek owej
noweli, siegng az do zmian w statutach spotdzielni.
W zwiazku z tym wydaje sie rozsadne, aby przewi-
dzie¢ znacznie dtuzszy okres vacatio legis dla tej nie-
zwykle oczekiwanej ustawy. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Anna Paluch, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Anna Paluch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
posla sprawozdawcy tego projektu. Bardzo wiele w py-
taniach wyrazono przy okazji opinii w sprawie tego,
jak glebokie sg to zmiany w prawie spéldzielczym,
jak bardzo zrewolucjonizuje, zmieni sie kwestia za-
rzadzania, jak przyblizy sie wlasno$¢ do bezposred-
nich uzytkownikéw mieszkan. Mam w zwigzku z tym
pytanie do pana posta sprawozdawcy: Czy udato sie
okreslic, jak duzej grupy spoétdzieleéw dotyczg wpro-
wadzane w projekcie ustawy zmiany w zakresie moz-
liwosci przeksztalcania spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu na spétdzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu albo tez odrebng wlasno$c¢? Jak duza bedzie
to grupa os6b? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Stanistaw Lamczyk, Platforma Obywa-
telska.

Pani poset Krystyna Ozga, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Krystyna Ozga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wprowadzenie do
omawianej ustawy art. 8 likwidujacego zebrania
przedstawicieli czlonkéw tylko w spoldzielniach
mieszkaniowych narusza zasade demokracji spolecz-
nej. Dlaczego wladza publiczna proponuje zapisy nie-
zgodne z konstytucja, z ktorej jasno wynika, ze wszy-
scy sg wobec prawa rowni? Projekt ustawy zabrania
réwniez ustanawiania nowych spoéldzielczych wia-
snoéciowych praw do lokali. Jest to ingerencja usta-
wodawcy w obszar wolno§ci obywatelskich. Dlaczego
cztonkowi spétdzielni ogranicza sie mozliwo$¢ wybo-
ru statusu prawnego lokalu? Nowe brzmienie ust. 3
w art. 48 ustawy podstawowej daje mozliwo§é nieod-
platnego przenoszenia wlasno$ci mieszkan przez
spoldzielnie w budynkach przejetych przez spéidziel-
nie nieodplatnie od zaktadéw pracy. Proponowany
zapis uznany zostal za niekonstytucyjny. Dlaczego
najemcy mieszkan w uspoétdzielczonych domach za-
ktadowych, grupa kilkuset osob, maja uzyskac wia-
sno$¢ mieszkania za darmo, skoro mieszkania te
zostaly wybudowane z zysku wypracowanego przez
kilkutysieczng zaloge pracownikéw okreslonego za-
ktadu pracy? Dziekuje.



37. posiedzenie Sejmu w dniu 15 marca 2007 r.
204 Projekty ustaw o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan posel Bartlomiej Szrajber, Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Posel Bartlomiej Szrajber:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zabieram glos dzi-
siaj, a sytuacja jest taka, ze akurat odebralem kore-
spondencje mieszkancow spoldzielni mieszkaniowe]
w Warszawie, spoldzielni Brudno, ktérzy w liczbie bli-
sko 130 zwracajg sie do mnie jako posta z Warszawy.
Wyrazaja swoja opinie i duze zaniepokojenie zmianag
w ustawie w art. 1 w pkt 8 likwidujaca organy samo-
rzadowe spoldzielni, a wiec zebranie przedstawicieli.
Majg istotne obawy, ze w sytuacji, w ktorej przyjeta
zostanie proponowana data wejScia w zycie ustawy,
wobec braku przepisow przejSciowych na czas dosto-
sowania sie do zmiany dojdzie do paralizu dziatalnosci
wszystkich duzych spétdzielni mieszkaniowych. Pro-
szg o odpowiedZ na pytanie, jak zorganizowacé i prze-
prowadzi¢ walne zgromadzenie w spotdzielni liczace;j,
tak jak spoéldzielnia Brudno, 25 tys. cztonkéw, przy
wymogu kworum, czyli obecnosci 12,5 tys. czlonkéw.
Jak doprowadzi¢ do udziatu w zebraniu? W jakim lo-
kalu itd.? Prositbym o odpowiedz.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Lista postow zapisanych do pytan zostala wyczer-
pana. (Oklaski)

Glos zabierze sekretarz stanu w Ministerstwie
Budownictwa Piotr Styczen.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Odpowiadajac
na pytania pan poslanek i panéw postéw, ktore zo-
staly skierowane bezposrednio do mnie i w sposob
wyrazny zaakcentowane jako skierowane do mini-
stra, informuje, ze poniewaz moglo sie zdarzy¢, ze
ktores z pytan nie zostalo przeze mnie tak zrozumia-
ne, udzielimy na nie odpowiedzi na piémie.

Odpowiadam na pytanie pierwsze: Czy projekt
ustawy poprawia sytuacje czlonkow spotdzielni miesz-
kaniowych, ktérzy splacajg kredyty mieszkaniowe —
tak to zrozumialem - zaciggniete przez spotdzielnie
mieszkaniowe do 31 maja 1992 r.? Projekt tej ustawy
nie ingeruje w te materie, tym bardziej ze jest ona
uregulowana w ustawie o pomocy panstwa w splacie
niektoérych kredytow i w zwigzku z tym dopiero regu-
lacja w tamtej ustawie mogtaby te sytuacje zmienic.

dJesli chodzi o pytanie o to, czy rzad ma stanowisko
wobec projektu, to uprzejmie informuje Wysoka Izbe,
ze otrzymalem przed chwilg wiadomo$¢, ze stanowi-
sko rzadu zostalo przyjete, panie marszatku, ale jed-
noczesnie nie jest ono obecne w dokumentach sejmo-
wych, czyli nie zostalo jeszcze przestane najprawdopo-
dobniej. Mam tekst dokumentu przyjetego przez Rade
Ministrow i jezeli pan marszalek uzna za stosowne,
moge w czeSci lub w catoSci, by odpowiedziec¢ przy-
najmniej na niektore pytania, skorzystac z niego.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Prosze sie swobodnie postugiwaé stanowiskiem
rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Wréce do stanowiska na samym koncu, je§li pan-
stwo pozwola.

Na pytanie, czy prawdag jest, ze czlonkowie majg-
cy spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkal-
nego nie mieli w odpowiedni sposéb ksiegowanych
splat kredytow, ktorych dokonywali z tytutu objecia
takiego prawa, chcialbym odpowiedziec, ze te sprawe
zbadamy oddzielnie bardzo dokladnie i na pytanie
pani posel odpowiemy na piSmie, bo jest to problem,
ktory jest nowy i nieznany ministrowi budownictwa,
przynajmniej w takim wymiarze, jaki zostal przed-
stawiony w pytaniu.

Na pytanie, czy minister budownictwa zna skale
warto§ci majatku w przypadku uwlaszczenia dzier-
zawcow nieruchomosci, moge tylko odpowiedziec, ze
ta skala nie jest znana ministrowi budownictwa
chotby ze wzgledu na to, ze nie mamy zadnej wie-
dzy, jak wielki majatek, ilo§ciowo i warto§ciowo, jest
dzierzawiony przez dzierzawcow, ktérzy otrzymali
prawo dzierzawy na podstawie zawartych ze spot-
dzielniami mieszkaniowymi uméw. Nie znamy tego
zjawiska i rzeczywiscie tutaj trudno nam je okre-
§la¢. Kazda spoldzielnia regulowala te kwestie in-
dywidualnie.

Na pytanie dotyczace wydluzenia okresu splaty
zadluzen z tytulu cigzacych zobowigzan na lokalu
przez czlonka z 3 do 6 miesiecy moge tylko tyle odpo-
wiedzie¢, ze rzad stoi na stanowisku, aby utrzymac
okresy splaty wynikajace z ustawy o ochronie praw
lokatoréw. Ona jest tutaj nadrzedna i nie chcieliby-
§my, aby réznicowac tu cztonkéw spéldzielni i innych
os6b zajmujacych lokale mieszkalne, w tym z tytutu
najmu.

Kiedy minister budownictwa wyda rozporzadze-
nie do ustawy o budowaniu lokali socjalnych, miesz-
kan chronionych, noclegowni?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen

Ta ustawa, jak panstwu wiadomo, juz jest w obie-
gu. Rozporzadzenie ministra budownictwa, ktore
mialo by¢ podpisane w porozumieniu z ministrem
pracy i polityki spotecznej, zostato juz opracowane.
7 kolei rozporzadzenie ministra pracy i polityki spo-
tecznej, ktore miato by¢ podpisane w porozumieniu
z ministrem budownictwa, podlega jeszcze pewnym
pracom konsultacyjnym. JesteSmy na ukonczeniu
prac zmierzajgcych do zlozenia podpisoéw na obu roz-
porzadzeniach, mysle, ze nastapi to w ciggu najbliz-
szego tygodnia, 10 dni. Jezeli tak sie stanie rzeczy-
wiscie, wtedy ustawa w caloSci i catkowicie zacznie
oddziatlywa¢ na materie uregulowang w zakresie bu-
downictwa lokali socjalnych itd.

Co oznacza - kolejne pytanie — brak zaliczenia
wkladéw budowlanych z tytutu modernizacji, jesli
wzrosta wartos¢ budynku?

Pytanie zostalo przeze mnie zrozumiane w ten
sposob, ze jezeli spbldzielnia mieszkaniowa dokony-
wala modernizacji i czynnoéé te tak nazwala, a jed-
nocze$nie wzrosla warto$¢ budynku, to czy miala
obowigzek zaliczy¢ wplaty wynikajgce ze wzrostu
takiej wartosci na poczet wktadow budowlanych. Tu
odpowiedz jest jednoznaczna: oczywiscie tak. Wzrost
wartoSci budynku, wzrost wartosci nieruchomosci
powinien skutkowa¢ w przypadku pozyskiwania
srodkow od czlonkéw spéldzielni zarachowaniem do-
konanych wplat na poczet wkiadéw budowlanych.
Jezeli jednak sama modernizacja nie powodowala
wzrostu warto§ci budynku, to w tym przypadku
oczywiscie nie wystepowala konieczno§é wnoszenia
wkladow budowlanych z tytutu zwiekszenia wartosci
budynku. Nalezy rozpatrywac to pytanie i udzielong
przeze mnie odpowiedZ oczywiscie w tych dwoch naj-
wazniejszych jakby wariantach, ktore wystepowaly
w trakcie realizowania modernizacji przez spéldziel-
nie mieszkaniowe.

Pytanie kolejne: Czy rzad Prawa i Sprawiedliwo-
§ci bedzie w taki sam sposéb uzdrawial inne formy
organizacyjne dzialalno$ci gospodarczej, jak np. sp6l-
ki, jak spoldzielnie mieszkaniowe?

Uchyle sie od odpowiedzi co do planéw rzadu
w tym zakresie, poniewaz nie sg mi one znane. Panu
postowi, ktory zadal to pytanie, moge tylko powie-
dziec, ze w tej chwili skupiamy sie na regulacji ma-
terii zwigzanej ze spoéldzielniami mieszkaniowymi.
Tam gdzie jest Kodeks handlowy, tam gdzie sg inne
przepisy prawa, oczywiScie dzialanie rzgdu w te ma-
terie ingerowac nie bedzie.

I tutaj, panie marszatku, Wysoka Izbo, wyczerpa-
tem odpowiedzi na pytania skierowane bezposrednio
do mnie. Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to, gene-
ralnie rzecz biorgc, odnosi sie ono do najwazniejszych
proponowanych przepiséw, czyli tego projektu, ktory
zostal dzisiaj przedlozony Wysokiej Izbie. W wielu
przypadkach wnosimy o przywrocenie przepisow,
ktore bylyby zgodne np. z ustawa o ochronie praw

lokatoréw; w niektérych miejscach proponujemy Wy-
sokiej Izbie zasiegniecie — moze inaczej: pozyskanie
odpowiedniej opinii od 0s6b bedacych ekspertami np.
w zakresie zgodnoSci z konstytucjg, proponowanych
przepisow, nie kwestionujgc oczywiscie glownych kie-
runkow wynikajacych ze zmian zawartych w przed-
tozeniu dzisiaj omawianym podczas obrad Wysokiej
Izby. Na tym bym zakonczyt udzielanie odpowiedzi.
Dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze sprawozdawca komisji pan poset
Grzegorz Tobiszowski.

Posel Grzegorz Tobiszowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! Zanim zaczne odpowiadaé na pytania,
pan posel Szczepanski pozwoli, to odniéstbym sie do
jednego stwierdzenia z ostatniej czeSci wystgpienia,
dotyczacego tej ustawy, a chodzi tu o prywatne inte-
resy. Wezesniej pan posel wspomnial, ze cieszy sie, iz
wreszcie wie, iz firmuje ten projekt Prawo i Sprawie-
dliwos¢. Nie ukrywam, ze za wiekszoscig zmian
w tym projekcie jest Prawo i Sprawiedliwos¢, nato-
miast, panie posle i panowie postowie bedacy na sali,
jednoznacznie chee powiedzie¢, ze nie chodzi tu o za-
den prywatny interes zadnego z postéw Prawa i Spra-
wiedliwos$ci. My$le, panie po§le, ze pan jest co do tego
przekonany, i tylko cheiatem to uscislié.

A teraz moze odpowiem, panie posle, na jedno
z pytan, ktére pan zadat, a ktore dotyczylo chyba tej
kwestii, ktérag pan mial na mysli, méwigc o prywat-
nych interesach. Jak wszyscy wiemy, nie zawsze pro-
pozycje przewodniczgcego podkomis;ji, je§li proponu-
je pewne zmiany, przechodza. Jesli chodzi o dzierza-
we, bo mowimy tutaj o artykule zwigzanym z uwlasz-
czeniem lokali dzierzawionych, lokali, ktore sg w dzier-
zawie, byl to projekt zaproponowany w podkomisji.
Ja zaproponowalem zdjecie tego projektu. On zostat
zdjety dlatego, ze mieliémy powolany na etapie prac
komisji zesp6! roboczy. W zespole roboczym wrocit
ten temat i na posiedzeniu podkomisji zostala przed-
stawiona propozycja pierwotna, ktora w jaki§ sposob
byta rekomendowana przez Senat, aby tym wszyst-
kim, ktorzy do 1990 r. wybudowali lokale uzytkowe
na zasadzie dzierzawy, pozwoli¢ rowniez partycypo-
wac w uwlaszczeniu. To zostalto przez wniosek wice-
przewodniczacej, pani poset Staron, poszerzone — aby
wszyscy, ktorzy maja umowe dzierzawy, mogli by¢
beneficjentami art. 12, a wiec rowniez byé uwlasz-
czeni. I tu, panie i panowie postowie, zostalem na tym
posiedzeniu przeglosowany, gdyz mialem inne zdanie
co do tej poprawki.

Jesli idzie o walne zgromadzenie - przewijaly sie
pytania, padlo pare pytan o kryteria, o istote, o prze-
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slanki zwigzane z wprowadzeniem jednego walnego
zgromadzenia. Najpierw moze przyblize panstwu, na
czym mialo to jedno walne polegaé. A wiec to nie
chodzi o to, by w jednym miejscu wszyscy czlonkowie
spoldzielni zostali zebrani na walnym zgromadzeniu.
Intencja wnioskodawcow jest, aby grupy czlonkow-
skie, ktore zbierajg sie od marca do czerwca, wybie-
raja delegatow, a nastepnie ci delegaci reprezentujg
na walnym spéldzielcow, zostaly zamienione na
czastkowe walne zgromadzenie. A wiec rozpoczyna-
liby$my walne zgromadzenie, tak jak obecnie grupy
cztonkowskie, gdzie§ w marcu, w kwietniu, i na ze-
braniach tych grup czlonkowskich bylyby podejmo-
wane te same tematy, te same uchwaly, ktore by
zostaly dostarczone przed walnym. Mamy tam pro-
pozycje, aby na niespelna miesigc wezesniej zlozone
zostaly do zarzadu, a zarzad informowatl czlonkéw
spoldzielni o programie walnego. Nastepnie spot-
dzielcy maja 14 dni na uzupelnienie czy na wniesienie
poprawek zwigzanych z walnym zgromadzeniem i na
dzien przed walnym zgromadzeniem nie wolno wno-
si¢ juz swoich poprawek, swoich uwag, aby po rozpo-
czeciu pierwszej czesci walnego zgromadzenia, az do
ostatniego walnego zgromadzenia, czy to by byto
dwudzieste, trzydzieste czy czterdzieste walne zgro-
madzenie, obradowano nad tymi samymi uchwatami,
nad tymi samymi przepisami.

Rozumiem argumenty o pewnej zlozonoéci tego
przedsiewziecia — powiem tylko tyle, ze dyskutowali-
$my dos¢ dtugo nad tym zalozeniem, ale zdecydowa-
liémy sie rekomendowac to komisji do pierwszego
i nastepnie do drugiego czytania, i powiem, ze ta
regulacja nie wejdzie w zycie w tym roku, nie na tych
walnych, ktore obecnie sie odbywajg, dlatego ze usta-
wa na pewno nie zostanie przyjeta przez prezydenta
wezesniej niz w czerweu, a wiec wybory w tym roku
do wladz spoétdzielni z pewnoScig beda odbywaé sie
na starych zasadach. To jest réwniez nawigzanie do
pytania pana posta, ktéry méwit o wprowadzeniu
pewnego vacatio legis co do niektorych przepisow.
Chce powiedzieé, ze niektore zapisy sg rzeczywiscie
istotne, chociazby te dotyczace walnego zgromadze-
nia, tu faktycznie przewidywany jest pewien okres
przej$ciowy i na pewno nie bedg one ad hoc obowig-
zywaé, one wejdg w zycie po pewnym racjonalnym
czasie, ktory jest przyjety do ich wdrozenia i zasto-
sowania.

Jakie kryteria przyjeto, wprowadzajagc Kodeks
karny? Kodeks karny przyjeto dlatego, aby tak jak
w innych miejscach, gdzie prezesi pelnig funkcje
w spolkach prawa handlowego, gdzie sg osoby pel-
nigce funkcje publiczne, ktére ewidentnie dziatajg na
szkode danej instytucji, byta mozliwo§¢ ich wyklucze-
nia na pewien czas, je§li chodzi o petnienie tych funk-
cji. Co do prezesow spoldzielni, to ten przepis nie
dzialta, oni sg wylgczeni tak jak prezydenci miast,
prezesi duzych spolek, a przeciez wiemy, ze budzety
w spoldzielniach sg niejednokrotnie wieksze anizeli

budzet duzego miasta czy budzet bardzo duzego mia-
sta. Stad chodzi szczegdlnie o trzy przypadki: przede
wszystkim to jest kwestia uwlaszczenia, sprawa ter-
minu zakonczenia budowy i oddania budynku do
uzytku, czyli rozliczenia inwestycji, przestrzegania
terminu 6 miesiecy, nastepnie udostepnienia danych,
dokumentow, dostepu do faktur, do uméw, ktore sg
zwigzane z miejscem zamieszkania spétdzielcy. To
prawda, iz obecnie w tej propozycji nie uwzgledniamy
nieruchomoéci czy budynku, w ktorym dany sp6i-
dzielca zamieszkuje. Z tego co wiem, to zostata zlo-
zona poprawka — Prawo i Sprawiedliwo$¢ takg po-
prawke zglositlo — zeby ograniczy¢ to do tej czesci
nieruchomosci, w ktorej dany spéldzielca mieszka.
Bo prawda jest, iz zazgdanie od spoldzielni liczacej
30, 40, 50 tys. czlonkéw faktur i wszystkich uméw
spowodowaloby de facto jej paraliz. W zwigzku z tym
propozycja, ktéra zostala przedlozona w pierwszym
czytaniu na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, zo-
stala uwzgledniona, gdyz faktycznie to powinno zo-
sta¢ doprecyzowane.

Jakie kryteria przyjeto w zwigzku z tym, aby
wprowadzi¢ 6-miesieczny okres rozliczenia sie z kosz-
tow inwestycji budowy? W pierwotnej propozycji moé-
wiono o 3 miesigcach. Na wniosek prezesow spél-
dzielni przyjeliSmy termin 6 miesiecy, poniewaz nie
chodzi nam o to, aby terminy byly niewykonalne, ale
o to, aby byl okreslony jaki$ termin wykonalny. Bo
sg glosy spétdzielecow z wielu czesci Polski, ze termi-
ny rozliczen inwestycji sg przedtuzane i to nawet
trwa 2 czy 3 lata. Chcac zdyscyplinowac zarzady
w spoldzielniach, gdzie te czynnos$ci sg wykonywane
w nieskoniczono$¢, komisja w wyniku dyskusji zapro-
ponowala termin 6 miesiecy. Tu jest wazniejsza in-
tencja, poniewaz bardziej chodzito o wprowadzenie
przepisu ograniczajacego ten czas, anizeli koncentro-
wanie sie na konkretnej liczbie miesiecy, czy to ma
byc¢ trzy, cztery, pie¢ czy szesc.

Nastepnie pytano tu o kwestie przekwalifikowa-
nia uzytkowania wieczystego we wlasnosc, czy to
bedzie dotyczylo samorzgdu. Nowelizacja dotyczy
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, nie doty-
kamy samorzadu, zatem na pewno nie bedzie to obo-
wigzywac w samorzadach.

Bylo tez pare pytan dotyczacych mieszkan zakta-
dowych. Jakie zasady odnoszg sie do zaktadowych
mieszkan, od czego wyszliSmy, dyskutujac na posie-
dzeniu podkomisji. Wiekszos¢ zaktadowych miesz-
kan byla budowana z funduszu socjalnego. Tak wiec
pracownicy panstwowych zaktadow, ktorzy dostawa-
li pdzniej te mieszkania, partycypowali w owym cza-
sie w ich budowie. Te mieszkania zostaly nastepnie
przekazane, z bonifikata, z jakg$ ulga, spétdzielniom
mieszkaniowym. Chcemy tylko wprowadzié zasade,
ze obecny spéldzielca, wezeéniejszy pracownik dane-
go przedsiebiorstwa, de facto partycypowat w budo-
wie tego mieszkania. I chcemy uwzglednic ten jego
wktad pracy, jego wktad pieniezny, ktory byt wtedy
odkladany na fundusz socjalny. Stad jesli mieszkania
byly przekazane spéldzielni z bonifikatg, to spél-
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dzielnia ma te bonifikate uwzglednié. Jest rowniez
jeden z punktéw méwigcy o tym, ze jesli spbldzielnia
poniosta naklady na inwestycje w takim budynku, to
one majg by¢ obliczone i spéldzielca ma te naklady
ponie§é, aby tu nie przyjmowaé takiej filozofii w od-
niesieniu do tych poprawek, ze ktorys ze spotdzielcow
pokrywa koszty za innego spotdzielce, czy to chodzi
o inwestycje, czy wyklada jakiekolwiek $rodki badz
ponosi koszta. I stad ta filozofia w zwigzku z tym,
nawet w art. 12 méwigcym o wielko§ci nominalne;j,
do czego zaraz przejde, gdyz nie chcemy, aby jedni
spoldzielcy ponosili koszta za drugich spotdzielcow.
Ci, ktérzy przeksztalcili prawa lokatorskie w spot-
dzielcze prawa wlasnoSciowe, dokonali pewnej trans-
akeji. Wychodzimy z zalozenia, ze spéldzielnia, za-
rzad spéldzielni ma reprezentowaé spéldzielcow,
a panstwo oczekuje sptaty w wielkoSci nominalne;j,
totez w tej filozofii zawarta jest taka przestanka, ze
skora spétdzielcy tworza spéldzielnie, to dla nich jest
de facto spotdzielnia, bo jest to pewna wspdlnota spe-
cyficzna ludzi, ktérzy zdecydowali sie na to, aby
w takiej organizacji mieszkaé. Zatem je§li panstwo
nie oczekuje splaty wiekszej niz wielko§¢ nominalna,
to wydaje sie, ze nie ma powodu, aby spéldzielca po-
nosit wieksze koszty przeksztalcenia prawa lokator-
skiego w prawo wtasnoéci, niz wynosi wlasnie ta
wielko§é, do ktorej splaty obliguje budzet panstwa.
Natomiast nie chcialbym tu podejmowac kwestii re-
toryki odnoszacej sie do dzielenia spotdzielcow, tzn.
ze niektorzy zaplacili cene rynkowa, przenoszac pra-
wa spoldzielcze wlasnoSciowe, a dzisiaj jest ta mozli-
wos¢, ktorg my dajemy, ze bedzie to wielko§é nomi-
nalna, czyli w jaki$ sposéb ktos jest lepszy, a kto$ jest
gorszy. Po prostu w pewnym momencie w Sejmie
wdraza sie ustawy, ktore powoduja, ze sie lepiej w tym
kraju zyje. Sg to przychylniejsze uregulowania i nie
mozna mowié, ze kogo$ czego§ pozbawiamy. Przeciez
spoldzielcy, ktorzy wylozyli srodki w spéldzielniach
mieszkaniowych, praktycznie nie doptacajg do tych,
ktorzy obecnie bedg przeksztalcac prawo lokatorskie
we wlasnosc. I jedno, co jest wazne: nie mozna tu
méwié o cenie, nie mozna tu mowié o transakeji fi-
nansowej, tylko mozna mowié o przeniesieniu praw
nabytych. Przeciez spéldzielcy, o ktérych méwimy
w kontekscie wielko§ci nominalnej, juz pewne prawa
nabyli, poniewaz splacili nalezny kredyt wczesniej,
we wezesniejszych swoich splatach, a reszte umorzy-
to panstwo. Wydaje sie, ze to jest jakby powrdét do
pewnej sprawiedliwosci spolecznej, ktora chcieliby-
$my tg ustawg wprowadzic. I zle by sie stato, gdyby
to powodowalo w naszym spoleczenstwie zazdrosc,
ze jedni musieli wylozy¢ wieksze §rodki, a drudzy
nie, zatem nie wprowadzajmy takich regulacji.
Nastepna sprawa — wprowadzenie rozliczenia we-
dle kosztow na budynek i w ogéle pewnej ewidencji.
Jest taka intencja, aby spotdzielcy, majac wglad do
danych spoétdzielni, jak réwniez do rozliczenia, mogli
faktycznie partycypowac w kosztach budynku, w kté-

rych obecnie zamieszkujg. Prawda jest taka, ze dys-
kusja dotyczyla dwoch rozwigzan — czy to ma by¢
rozliczenie nieruchomogci, czy to rozliczenie budyn-
kow. Wiem, ze pojawily sie w tym czytaniu dzisiaj
propozycje, aby powrdci¢ do wariantu nieruchomosci.
Argument za nieruchomo§cig byt przedktadany taki,
iz w 80% spbldzielni dokonano juz podziatu na nie-
ruchomosci. My natomiast kierowali$émy sie czytel-
nym, jasnym rozliczeniem. Proponujemy rozliczenie
budynku. Sadze, ze to jeszcze bedzie przedmiotem
analiz na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, na
ktorym bedziemy rozpatrywac stosowne poprawki.

Bylo tez pytanie, do ilu spotdzielcow trafia nowe-
lizacja ustawy. Mowiono o tym réwniez w wystgpie-
niach klubowych. Ok. 900 tys. sp6tdzielecéw jeszcze
posiada prawa lokatorskie, czyli do nich de facto
optymalnie jest skierowana propozycja uwlaszczenia,
a ci, ktorzy obecnie juz majg spotdzielcze prawo wla-
snos$ciowe, moga je przeksztalci¢ we wlasno§é.

Pojawilo sie réwniez pytanie w zwigzku z tym, ze
w propozycji nowelizacji nie uwzglednia sie proble-
mow zwigzanych z terenami, je§li te sprawy sg nie-
uregulowane, to wtedy spotdzielcy nie bedg mogli sie
uwlaszczaé, nie bedg mogli nabywaé praw wiasnosci.
To prawda, ze to jest pewien problem zwigzany z obiek-
tywnymi przestankami. Wielu moich przedméwcow,
jak rowniez przedstawicieli stowarzyszen spotdziel-
czych bedacych na posiedzeniu komisji, takze preze-
séw, mowilo o tym, ze sg tereny, gdzie zarzady de
facto nie bedg mogly uregulowac tych kwestii. W tym
momencie blokujemy przeniesienie tych praw wlasno-
§ci, bo jesli nie da sie uregulowac terenu, to praktycz-
nie trudno mowié o uwlaszczeniu. Dlatego z tego, co
wiem, pojawila sie dzisiaj w naszym czytaniu popraw-
ka, aby z mocy prawa przez zasiedzenie mogt rozstrzy-
gac sad. Jest to §miala poprawka, §miala propozycja.
Ona rzeczywiscie uregulowalaby nam te sprawe, nie
mielibySmy wtedy probleméw tam, gdzie tereny fak-
tycznie, obiektywnie nie moga by¢ uregulowane, bo sg
pewne roszczenia chociazby gmin zydowskich co do
tych terenéw w réznych miastach.

Inna poprawka, o ktorej wiem, ze zostata dzisiaj
zlozona, idzie w kierunku mimo wszystko utrzyma-
nia spoéldzielczego prawa wlasnosciowego w tych
spoldzielniach, w przypadku ktorych tych terenéw
nie da sie uregulowac, zeby tam zarzady dostaly
przyzwolenie na wdrazanie, na przekwalifikowanie
prawa lokatorskiego w prawo spoéldzielcze wiasno-
Sciowe. Wydaje mi sie, ze problem jest wazki. Nalezy
sie nad nim pochyli¢, dlatego ze ta regulacja dzisiaj
tego nie przewiduje. Mysle, ze te glosy bedg w tym
czytaniu na posiedzeniu komisji uwzglednione.

dJesli chodzi o okres przedluzenia informowania
o oplatach do 3 miesiecy, to faktycznie mySmy pod-
czas pierwszego czytania nie spostrzegli, iz wprowa-
dzamy réwniez informowanie spéldzielcow w zakre-
sie tych oplat, na ktore spotdzielnia nie ma wplywu,
np. za wywoz $mieci, za wode. Myéle, ze nalezaloby
wprowadzi¢ kosmetyczng poprawke w tym artykule
i punkcie, zeby byly 3 miesigce tam, gdzie sp6tdziel-
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nia odpowiada za zmiany oplat, a tam, gdzie spot-
dzielnia nie bierze odpowiedzialnoéci, to de facto
trudno oczekiwac, aby zarzady za to odpowiadaty. Ta
zmiana kosmetyczna jest rowniez zgloszona w dru-
gim czytaniu i mys§le, ze zostanie to uzupelnione.

Jesliidzie o okres zwigzany z pozbawieniem praw
lokatorskich, faktycznie wydtuzyl sie on z 3 do 6 mie-
siecy. Nad tym tez juz dyskutowano. Z tego tytutu
pojawiajg sie pewne koszta, o ktérych przedmowcy
juz wspominali, i wiem tez, ze jest poprawka przy-
wracajaca termin 3-miesieczny. Myéle, ze jest on god-
ny uwagi i godny rozwazenia.

Bylo tez pytanie, czym, jakimi kryteriami kiero-
wali$émy sie, wymieniajac wszystkie dokumenty, do
ktorych spétdzielca ma teraz ustawowy dostep. Kie-
rowali$my sie tym, iz wielu spétdzielcéw monitowalo
do nas w komisji, ale wiem, ze tez wczesniej do po-
slow, iz spotdzielcy majg utrudniony dostep do oczy-
wistych dokumentéw, a pbzniej, jak jest spor miedzy
spoldzielcg a zarzadem, spoéldzielca nie dysponuje
aktualnymi danymi, a nawet zdarzylo sie tak, ze
spoldzielca wystapil do sadu o zaskarzenie pewnej
uchwatly, po czym, zanim rozprawa sie rozpoczela,
dany zarzad zmienil uchwaty, nie informujac o tym
spoldzielcy i na pierwszej rozprawie de facto wniosek
stal sie bezprzedmiotowy.

7 drugiej strony chcieliémy tez umocowac spot-
dzielcow. Jesli sg zainteresowani, jesli chcemy wy-
zwoli¢ ich wiekszg aktywno§é w spotdzielni, to dajmy
im prawo wiarygodnej, pelnej informacji o tym, co
praktycznie dzieje sie w spoldzielni, bo spétdzielnie
sg dlatego, ze sg spoldzielcy. Jest to ta intencja, ktorg
chcieliSmy zawrze¢ m.in. w tym rozdziale.

Staralem sie odpowiedzie¢ na wszystkie te pyta-
nia, ktére uchwycitem. Tak wiec dziekuje serdecznie.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgltoszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowat ten pro-
jekt do Komisji Infrastruktury w celu przedstawienia
sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktow 26.
i 27. porzadku dziennego:

26. Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
(druk nr 1502).

27. Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz zmianie niektorych ustaw (druk nr 1503).

Prosze o zabranie glosu pana posta Marka Sawic-
kiego w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy zawartego w druku nr 1502.

Posel Marek Sawicki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu gru-
py wnioskodawcow z Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu propozycje
zmiany ustawy o podatku akecyzowym zwigzang
z wprowadzeniem w zycie produkcji biopaliw i bio-
komponentow.

Zanim przedstawie projekt, to jednak pozwolicie
panstwo, ze powiem pare zdan na temat przyczyn,
dlaczego w ogole taki projekt sktadamy. Nie bytoby
tego projektu, nie byloby tej nowelizacji, gdyby nie
pochopna, mysle, nie do konca przemyslana, nie do
konca podjeta na sprawdzonych przestankach decy-
zja pani minister finanséw Zyty Gilowskiej, zmienia-
jaca poprzednie rozporzadzenie i wprowadzajgca
nowe stawki podatku akcyzowego stosowanego w pro-
dukecji biokomponentéw.

Myséle takze, ze nie byloby tej nowelizacji, gdyby
premier Jarostaw Kaczynski pozytywnie odpowie-
dzial na wniosek prezesa Klubu Parlamentarnego
Polskiego Stronnictwa Ludowego Waldemara Pawla-
ka i mocg prawa, jakie przystuguje mu z konstytucji,
uchylit to rozporzadzenie. Pan premier tego nie uczy-
nil. Ba, rzad dyskutowal o tym ponad 2 miesigce,
takze nie wprowadzil zadnej zmiany, a we wtorek
premier Jarostaw Kaczynski oglosil, ze wewnatrz
rzadu jest uzgodnienie, jest porozumienie, rzad za-
deklarowat ogélny sukces i powiedzial, ze oto juz
w tej chwili w sprawie biopaliw bedzie wszystko w po-
rzadku, pod warunkiem ze Wysoka Izba przyjmie
nowelizacje ustawy w wersji zlozonej przez PSL czy
Samoobrone i rozwigze ten problem za rzad.

Pan poset Jurgiel z wiceministrem Kowalczykiem
oglosili w érode na konferencji prasowej, ze ta zgoda
tak naprawde polega na tym, iz 15 marca wplynie do
Sejmu projekt rzagdowy ustawy dotyczacej biopaliw,
ze oto nagle w tej nowej ustawie o biopaliwach juz 15
marca bedziemy mieli takie rozwigzania, z ktorych
wszyscy bedg zadowoleni: i rzad, i rolnicy, i produ-
cenci paliw.

Moéwil tam m.in. o sprawach zwigzanych chociaz-
by z doplatami energetycznymi w wysokos$ci 45 euro,
ktorych rolnicy, jak wiemy, mimo rozpoczecia skta-
dania wnioskéw nie mogg dzi§ wpisywac, bo po
pierwsze, nie ma firm, ktore sg juz certyfikowane do
zawierania takich uméw, po drugie, firmy, ktore mia-
ly juz zawarte umowy, w tej chwili te umowy w wy-
niku zmiany rozporzadzenia wypowiadaja. Ci, ktorzy
mieli pelne projekty finansowe i projekty techniczne
na rozpoczecie produkcji biopaliw, takze te projekty
wstrzymali, bo po pierwsze, po takim rozporzadzeniu
nie ma zadnej pewnoSci, ze jest to branza, na ktérg
warto w Polsce wylozy¢ pienigdze, a po drugie, tak
naprawde informacje, ktore mamy ze strony PiS i ze



