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Przemawia poset LPR - Stanistaw Papiez

15 punkt porzadku dziennego:

Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o:

1) poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,

2) rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw,

3) poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych,

4) poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych

(druki nr 339, 766, 767, 768 i 1420).

Poset Stanistaw Papiez:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Liga
Polskich Rodzin mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko wobec
sprawozdania Komisji Infrastruktury o rzadowym i poselskich projektach
ustaw o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Nowelizujemy dzisiaj po raz kolejny ustawe, ktéra w swej podstawowej
konstrukcji obarczona jest wieloma wadami. Sprawa oddania wifasnosci
nalezy do kluczowych zadan sprawiedliwego panstwa. Tyle wolnosci, ile
wtasnosci. W odniesieniu do spraw wifasnosci III Rzeczpospolita nie
zrealizowata jak do tej pory dziejowej sprawiedliwosci wobec wielu tysiecy
spotdzielcéw.

Liga Polskich Rodzin od poczatku zajmowata jednoznaczne stanowisko,
ze nalezy zwrdci¢ wiasnosc polskim spoétdzielcom, ktorzy ciezko pracowali,
aby sptaci¢ swoje mieszkania. Zawsze uwazaliSmy, ze wbrew dobru
spotecznemu jest utrudnianie im dostepu do wtasnosci poprzez celowe
stawianie barier czy pobieranie nienaleznych haraczy za przeksztatcenia
wlasnosciowe dawno sptaconych mieszkan. Zmuszanie do wielkiego
ptacenia za tzw. modernizacje, niewykupywanie od gminy po
symbolicznych cenach - likwidacja tych barier to niewatpliwie wazne
aspekty i wazne zapisy znajdujgqce sie w niniejszej ustawie.

Pomimo to nalezy jednak postawi¢ zasadnicze pytanie: Dlaczego
obecna ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych dopuszcza jedynie
mozliwos¢, a nie nakazuje przeniesienia wiasnosci lokalu ze spétdzielni na
cztonka, ktory pokryt w catosci koszty budowy? Taka konstrukcja przepisu
prawnego, ktora tylko dopuszcza mozliwos¢, a nie nakazuje oddania
komus naleznej mu rzeczy, i to dopuszcza dopiero wtedy, gdy on sie o te
rzecz wyraznie upomni, rodzi przekonanie, ze mamy do czynienia z
pewnym rozdwojeniem jazni, bowiem zdrowy rozsadek nakazuje zapytac,
kogo tworcy ustawy, przed jej powstaniem, uznali za prawowitego



wiasciciela dawno sptaconego mieszkania: czy spotdzielnie - osobe
prawng, posrednika w sptacie kredytu - czy czionka spoétdzielni - osobe
fizyczng - ktory ten kredyt sptacit z wiasnej kieszeni.

Jezeli tworcy ustawy uwazali, ze sptacone mieszkanie to prawowity
majatek osoby prawnej, to dlaczego dopuscili mozliwos¢ darmowego
przekazania go przez spotdzielnie tylko tym cztonkom, ktérzy tego
zazadajg? To oczywiscie natychmiast skutkuje wyksiegowaniem jego
wartosci z aktywow i pasywow bilansu spétdzielni w GUS-owskim
sprawozdaniu. Podobne zachowania Wysoka Izbo, cechujq ztodzieja
przytapanego na gorgcym uczynku, porzucajgcego zdobycz i salwujgcego
sie ucieczka.

Jezeli natomiast twdércy ustawy podejrzewali, ze ten majatek nalezy
jednak prawnie i moralnie do cztonka, ktory go sfinansowat, to dlaczego
skazujg go dzi$ na psychiczne i fizyczne udreki, na pisanie catkowicie
ignorowanych wnioskdw, na wieloletnie obelzywe i aroganckie
zastraszanie, oklamywanie i wykpiwanie przez nieprawnych wiascicieli, a
w koncu na pokrywanie kosztéw notarialnych i wieczystoksiegowych?

Otéz taka aberracja i dotychczasowa niekonsekwencja polskiego
prawodawstwa wynikaty z braku odwagi i uczciwosci do zdecydowanego
przeciwstawienia sie cynicznej grze prowadzonej od wielu lat na
zapleczach komisji sejmowych, nieskrywanej grze prowadzonej przez
postkomunistyczne struktury krajowych zwigzkéw, obecnie w Sejmie
lobbujacych na rzecz zaprzyjaznionego aparatu spoétdzielczego, ktory od
lat czerpie nienalezne korzysci z zawfaszczonego majatku. Ten lobbing
spoétdzielcébw na zapleczach komisji sejmowych doprowadzit wiasnie do
stworzenia owej pokracznej koncepcji fakultatywnych, indywidualnych
aktow przeniesienia wiasnosci. Jest to sprytne rozwigzanie, ktére miato na
celu upiec na jednym ogniu kilka pieczeni.

Po pierwsze, proces zwrotu zawtaszczonego mienia rozciagnie sie
na okres kilkudziesieciu lat, gdyz znaczna czes$¢ spétdzielcdw,
zwiaszcza starszych, jest celowo utrzymywana w nieSwiadomosci, ze
kolektywna witasnos¢ spétdzielcza, ten catkowicie komunistyczny twér, nie
jest zadng witasnoscig, a wiec nie upomng sie oni o swoje i nie ziozg
wniosku o przeniesienie wtasnosci.

Po drugie, tym, ktorzy sie jednak upomng, zwroéci sie wytacznie ich
mieszkania, bez naleznych im udzialéw w tzw. pozostatym mieniu
spotdzielni, takim jak lokale uzytkowe, pawilony, biura itp. Co prawda
spoétdzielcy kiedy$s majatek ten wspodlnie sfinansowali w ramach zadania
inwestycyjnego obejmujgcego budynki mieszkalne wraz z infrastrukturg,
ale teraz zamierza sie go pozostawi¢ w rekach zarzadéw na pocieszenie i
dla podtrzymania aktualnosci hasta: zarzad spoétdzielni sam sie wyzywi.

Wskutek dziatan lobbingu spéidzielni zabrakto w parlamencie w
ostatnich latach wiekszosci dla ostatecznego zerwania z komunistycznymi
praktykami zawtaszczania cudzego mienia. Nie znalazta sie bowiem



wiekszos¢ dla uchwalenia w majestacie tzw. panstwa prawa ustawy
przywracajgcej przez panstwo odgérnie indywidualng witasnosé
prawowitym wiascicielom. Ustawy tej domagata sie od nas sprawiedliwos¢
dziejowa. Tak bowiem, Wysoka Izbo, uczyniono w innych krajach
wyzwalajgcych sie spod komunizmu. W Polsce natomiast stworzono
tancuch przeniesien. Grunty, na ktdrych stojgq od lat budynki spétdzielcéw,
panstwo przekazato gminom, gminy przekazuja je spotdzielniom jako
osobom prawnym, spétdzielnie mogq przekazac je cztonkom; mogaq sie o
nie upominaé, ale jednak nie musza. A caly ten tancuch przeniesien
odbywa sie z naruszeniem prawa, bo na tym przekazywanym z rgk do ragk
gruncie znajdujg sie mieszkania wybudowane za pienigdze spdétdzielcow.

Mimo to Liga Polskich Rodzin docenia wielomiesieczny wysitek Komisji
Infrastruktury i postdw, ktérzy walczyli o sprawiedliwe prawo dla
spotdzielcéw, jednak nawet ta nowelizacja i konstrukcja prawna w niej
zawarta petna jest zafatszowan, bteddéw z poprzedniej epoki i obecnej
praktyki wielu spétdzielni mieszkaniowych.

Liga Polskich Rodzin w zwigzku z tym wnosi do laski marszatkowskiej
17 poprawek, ktére pozwole sobie przekazaé na rece pani marszatek.

Wysoka Izbo! Wiele kwestii, ktére zasygnalizowatem, zastuguje na
szczegotowe omodwienie. Chodzi np. o art. 14, dopuszczajacy mozliwosé
wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu, jesli owdowiaty wspdétmatzonek
nie ztozy w okreslonym terminie deklaracji cztonkowskiej. Nagminnie
btednie interpretowany jest zapis w ust. 2, dotyczacy dziedziczenia
wktadu, ktory to zapis wykorzystuje sie do uzaleznienia decyzji o
cztonkostwie od dostarczenia wyroku o podziat spadku po zmartym
cztonku. Oba te dziatania sg cyniczng i bezwzgledng grq zarzadow
spoétdzielni, zwlaszcza wobec o0sob starszych, niezaradnych, samotnych,
schorowanych, czesto w tym okresie hospitalizowanych, a ponadto
pograzonych w zatobie. S to dziatania obliczone na psychiczne udreczenie
cztowieka i przyspieszenie odzyskania lokalu, ktéry staje sie cennym
tupem dla zarzadéw. Dziatania te obrazuja zarazem, jak nieréwnoprawne
sq obecnie relacje miedzy spétdzielcami a formalnymi witascicielami
mieszkan.

W art. 11 proponujemy zmiane trybu. Potrzebne jest w obu artykutach
zabezpieczenie przed sfingowanymi przetargami, ustawionymi pod
znajomych aparatu spéidzielczego, aby nie mogly one by¢ jedyng
podstawg wyceny opuszczonego mieszkania. Zabezpieczeniem mogtaby
by¢ rownolegta do przetargu wycena niezaleznego rzeczoznawcy i
okreslenie dopuszczalnej relacji obu wycen, ktéra warunkowataby uznanie
tego przetargu za wiarygodny. Muszg by¢ wobec spoétdzielni rygorystycznie
wyznaczone terminy niezwtocznych dziatan na rzecz oséb uprawnionych, a
zwtaszcza wobec rodzin zmuszonych do opuszczenia lokalu z powodu
zalegtosci czynszowych czy rodzin bezdomnych. Przetarg powinien sie
odbywaé jeszcze w trakcie zamieszkiwania, a czionek z rodzing musi
oprézni¢ lokal jednoczesnie z otrzymaniem pieniedzy w kwocie
wynikajacej z rozliczen spétdzielni. W wypadku gdy opuszczone
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mieszkanie zostaje przydzielone zgtaszajgcemu swe potrzeby innemu
cztonkowi spéidzielni, podstawg jego wyceny mogtaby by¢ Srednia co
najmniej trzech réznych wycen niezaleznych rzeczoznawcow. (Dzwonek)

Poniewaz skonczy!t sie czas, nie bede omawiat wszystkich poprawek.
Liga Polskich Rodzin, popierajac ten projekt, warunkuje jego przyjecie

od pozytywnego zaopiniowania przez Komisje Infrastruktury poprawek
zgtoszonych w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)



