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Ztozono w Kancelarii Prezydenta RP
w dniu 16.01.2006r

Prezydent RP
Sz. P. Lech Kaczynski
Warszawa

Prosimy Pana o wykorzystanie wszelkich przystugujacych Panu uprawnien Prezydenta RP, w
celu potozenia kresu dziatalnosci znakomicie zorganizowanej przestepczej struktury
spotdzielczosci mieszkaniowej, tworzonej i ochranianej dotad przez panstwo polskie,
poprzez organy wiladzy ustawodawczej, wykonawczej, nierzadko sadowniczej i struktury
resortu sprawiedliwosci.

Prosimy o skorzystanie z przystugujacej Panu inicjatywy ustawodawczej i doprowadzenie do
zastgpienia przepiséw ustaw spoétdzielczych dotychczas funkcjonujacych, bedacych bardziej
instruktazem dla przestepczej struktury niz aktami prawotwdrczymi, przepisami prawa
odpowiadajacymi systemowi prawnemu RP.

W ponizszym obszernym uzasadnieniu wyjasniamy, iz:

1. przekonanie o posiadaniu przez spotdzielnie mieszkaniowe wiasnosci zasobow
budynkowych cztonkdw, oparte wytacznie na decyzji politycznej, a takze potwierdzenia
takiego przekonania przez Trybunat Konstytucyjny nie znajdujg uzasadnienia ani w
przepisach ustaw, ani w sporzadzanych przez spoétdzielnie dokumentach finansowych,
ktore stanowig dowdd posiadania majatku rzeczowego. Przejmowanie mienia cztonkow
dokonywane bylo w PRL-u i jest nadal w RP wytacznie na podstawie regulaminéw rad
nadzorczych oraz poprzez fatszerstwa operacji i dokumentéw finansowych spétdzielni.
Zaréwno w okresie PRL-u jak i obecnie w RP majatek wykazywany jako wiasny przez
spotdzielnie mieszkaniowe, jest jedynie ukradzionym mieniem osobom fizycznym, co
potwierdzajg zarédwno przepisy ustaw jak dokumenty finansowe kazdej spotdzielni
mieszkaniowej, sporzadzone zgodnie z wymogami ustaw.

2. Geneza powstania spotdzielczych praw do lokali dowodzi, iz prawo lokatorskie jak i
wiasnosciowe byly w istocie takimi samymi tytutami, a dokonanie ich zréznicowania na
prawo majatkowe i niemajatkowe, dziedziczne i nie podlegajace dziedziczeniu itd..., nie
posiadato zadnego uzasadnienia prawnego. Oba prawa spétdzielcze do lokali -
lokatorskie i wiasnosciowe byty i sg nadal w ogdle niemozliwe do ustanowienia (od czasu
wprowadzenia w latach 30-ych do polskiego prawa pojecia hipoteki mieszkania), jako
powstate wylacznie na skutek kradziezy wtasnosci mienia oséb fizycznych przez osobe
prawna oraz w wyniku fatszowania operacji i dokumentéw ksiegowych. Zrédtem
roszczenia cztonka o zwrot wktadu, jest wytgcznie zobowigzanie spétdzielni wzgledem
cztonka powstate na skutek kradziezy mienia cztonka przez spoétdzielnie, przy czym od
45 lat zadna spotdzielnia nie uzyskata ustawowego uprawnienia ani narzedzia prawnego
umozliwiajgcego wykazanie jako jej wiasnego mienia, majatku cztonkoéw.

3. ustawowo stanowione warunki przeksztatcania tytutdow spotdzielczych, jednego w drugi,
dokonywane w sposéb razgco sprzeczny z prawem RP, podlegajg ocenie k.k. jako
przestepcze wytudzenia poteznych, nienaleznych spoétdzielni kwot.

4. spoétdzielczos¢ mieszkaniowa w Polsce istnieje jedynie w szczatkowej formie — z powodu
razacego nharuszania prawa, wiele spotdzielni mieszkaniowych nie posiada od
dziesiecioleci prawomocnie utworzonych organéw, co powoduje ze miliony obywateli w
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ogole nie zostato skutecznie przyjetych na cztonkdw spoétdzielni (brak oswiadczenia woli
nieistniejgcych prawnie organdw spétdzielni o przyjeciu kandydatéw na cztonkdéw) a
czynnosci prawne podejmowane przez te spotdzielnie sg czynnosciami nieistniejgcymi w
rozumieniu prawa.

5. ustawa ,O spdtdzielniach mieszkaniowych” jest jedynie aktem bezprawia, razgco
sprzecznym z Konstytucjg RP - art. 2, art. 9, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 1 art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1, 2i 3, art. 75 ust. 1, art. 76 Konstytucji RP oraz z art. 1
Protokotu Nr 1 do ,Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”. Jej
przepisy sg niemozliwe do wykonania w sposdb zgodny z prawem RP a ich wykonanie
przez zarzady spoétdzielni skutkuje powstaniem czynéw karalnych k.k. (art. 271, 273,
286, 296, 303 k.k.) i art. 77 i 78 ustawy ,0O rachunkowosci” (kradziez, wytudzenia,
poswiadczenia nieprawdy, fatszerstwa dokumentéw i operacji ksiegowych)

6. poprzez organy panstwa okreslone srodowiska polityczne i grupy zawodowe prowadzg
zorganizowang dziatalno$¢ przestepcza ze szkodg dla obywateli. Kilkumilionowa rzesza
0sOb posiadajgcych lokale w spoétdzielniach mieszkaniowych stata sie grupg obywateli
niejako ,wyjetych spod prawa” i catkowicie pozbawiong jakiejkolwiek ochrony prawnej
ze strony resortu sprawiedliwosci (zwtaszcza prokuratury) latami zapewniajgcego
przestepczej strukturze spoétdzielczej catkowitg ochrone i nietykalnosc

W zalaczeniu przekazujemy opracowanie takze zawierajgce uzasadnienie powyzszego,
przekazane Trybunatowi Konstytucyjnemu w dniu 2 wrzesnia 2005r.

Wnosimy o poparcie naszych staran o powofanie przez Prokuratora Generalnego specjalnego
zespotu prokuratorow, ktorych zadaniem bedzie prowadzenie S$ledztwa w sprawie
zorganizowanej dziatalnosci przestepczej spétdzielczosci mieszkaniowej i doprowadzenie do
ukrocenia dotychczasowej bezkarnosci osob prowadzacych dziatalno$¢ przestepcza na
szkode miliondw polskich obywateli.

Wnosimy o podjecie przez Pana staran, prowadzacych do likwidacji Krajowej Rady
Spodtdzielczej oraz obu dziatajacych zwigzkdw rewizyjnych spoétdzielczosci mieszkaniowej.

Prosimy Pana takze o doprowadzenie do zablokowania procesu legislacyjnego w Parlamencie
RP, jako ze wniesione obecnie projekty kolejnych nowelizacji ustawy ,O spétdzielniach
mieszkaniowych” pozostajac w razacej sprzecznosci z systemem prawnym i Konstytucjg RP,
spowodujg nie tylko kompromitacje obecnego Parlamentu, ale i zarzuty o sSwiadomy
wspotudziat stanowigcych Parlament ugrupowan politycznych w podtrzymywaniu bytu
przestepczej struktury spoétdzielczosci mieszkaniowej. Uwazamy za celowe powofanie
Sejmowej Komisji  Sledczej ds. zorganizowanej przestepczosci  spétdzielczoéci
mieszkaniowej.

Skierowanie przez spétdzielcow skargi do Miedzynarodowego Trybunatu Praw Cztowieka
spowoduje oczywiscie obowigzek wyptacenia przez RP milionom oszukanych Polakdéw
wielomiliardowych odszkodowan. Bytoby wskazanym, aby ugrupowania obecnie rzadzace
doprowadzity do definitywnego zakonczenia nadal trwajacego haniebnego etapu historii
Polski, w ktérym pogarda wobec Narodu jest przywilejem pasozytujacych na Nim
ugrupowan przestepczo-politycznych.

Uzasadnienie

1. Spoildzielnia mieszkaniowa nie byla, nie jest i nie moze by¢ wiascicielem
budynkow i lokali, ktorych koszty wytworzenia zostaly sfinansowane z
prywatnego majatku osob fizycznych. Miliony obywateli polskich pozbawianych
jest od dziesiecioleci wlasnosci mienia o wielomiliardowej wartosci, wytacznie
w oparciu o regulaminy Rad Nadzorczych oraz poprzez fatszerstwa operacji i
dokumentow finansowych spoétdzielni mieszkaniowych.
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Konstytucja z 1952r art. 11 zapewniata ,szczegdlng opieke i ochrone” dla ,wtasnosci
spotdzielczej jako wiasnosci spotecznej” oraz nakazywata ograniczanie, wypieranie i
likwidowanie wtasnosci prywatnej, poza wiasnoscig chtopow, rzemiesinikéw i chatupnikow
(art. 3 i art. 12 Konstytucji z 1952 r.). Zgodnie z tymi zatozeniami nie przewidywano
miejsca dla instytucji wiasnosci lokalu w budynkach spétdzielczych.

L.Ustawa o spoditdzielniach i ich zwigzkach” z dnia 17 lutego 1961r (Dz.U.Nr. 12, poz. 61,
z 1974r Nr 47, poz. 281) miata za zadanie pozbawienie wiasnosci mienia 0s6b
fizycznych, na rzecz wtasnosci tzw. ,spotecznej”.

Wbrew panujacemu powszechnie przekonaniu, PRL-owski ustawodawca z powodu
popetnionych ,btedow” prawnych nie dokonat ,uspotecznienia” mienia oséb fizycznych,
cztonkow spotdzielni. Uspotecznienie nastgpitoby, gdyby:

spétdzielnia mieszkaniowa na mocy ustawy tworzytaby fundusze wktadow
mieszkaniowych i budowlanych

wowczas prywatne $rodki finansowe o0sob fizycznych stawatyby sie z mocy prawa
kapitatem wiasnym osoby prawnej, bedacym zZrédiem finansowania jej majatku
rzeczowego. Cztonkowie otrzymywaliby ,przydziat” lokalu, lecz pozbawieni byliby
jakichkolwiek roszczen zaréwno do zwrotu swoich pieniedzy, finansujacych koszty
budowy lokalu, jak i do witasnosci lokalu. Posiadaliby jedynie prawo uzywania lokalu
(spotdzielcze tytuty jak najem). Spoétdzielnia ujawniataby w aktywach bilansu wiasne
srodki trwate tj. zasoby budynkowe i lokalowe oraz w pasywach bilansu fakt posiadania
w petni wlasnego kapitatu (funduszu) osoby prawnej. Utworzenie i ujawnienie w
spotdzielni mieszkaniowej funduszu wktadéw jako jej funduszu wtasnego oznaczatoby, iz
od tej pory nikomu poza osoba prawng nie przystuguje zadne roszczenie do tegoz
kapitatu.

Rozwigzania powyzszego nie przyjeto z oczywistego powodu - zaden obywatel nie
przystapitby do spétdzielni, nie zgadzajac sie na czynienie jej darowizny z wiasnego
majatku.

Mozliwym byto takze zastosowanie innego rozwigzania, pozwalajacego na uzyskanie
przez spoétdzielnie czasowo prawa wiasnosci mienia cztonkéw. Wymagatoby to

ustanowienia z mocy ustawy mieszkan i wktadéw cztonkéw udziatami w majatku
spotdzielni

Prywatne mieszkania i udziat we witasnosci innych budynkdw i lokali (a takze sSrodki
finansowe 0so6b fizycznych, finansujgce budowe ich lokali) stanowityby udziat tych oséb
w majatku osoby prawnej tak dtugo, jak dtugo trwatby stosunek cztonkostwa.
Spodtdzielnia odpowiadataby wowczas za swoje zobowigzania swoimi zasobami.

Rozwigzania tego nie przyjeto zapewne z kilku powoddéw - bytoby ono potwierdzeniem,
ze mieszkanie cztonka byto jego prywatng wtasnoscig i ma prawo zadania jego zwrotu
wraz z wystgpieniem ze spoétdzielni, nastepowatyby masowe wystgpienia cztonkdéw ze
spotdzielni, co powodowatoby utrate przez nig praw do mienia cztonkéw. W sytuacji
niewyptacalnosci finansowej spoétdzielni (lub cztonka), wierzyciel spotdzielni (lub cztonka)
zajmowatby lokale, jako pokrycie wierzytelnosci osoby prawnej (lub dokonywatby
egzekucji z lokalu cztonka, z jego udziatu). Taka sytuacja nie pasowata PRL-owskiemu
ustawodawcy.

Zamiary ujawnione w Konstytucji z 1952r nie zostaty przetozone na skuteczne
dyspozycje ustawowe. W wyniku przyjetych prawnych rozwigzan zarowno przez PRL-
owskiego ustawodawce, jak i po zmianie systemu kraju przez ustawodawce RP, pozostat
nierozwigzany podstawowy problem, ktéry przesadzit o niemoznosci uzyskiwania
przez spoldzielnie wlasnoséci mienia czlonkéw i ujawniania go, jako wlasnego
jej majatku - spotdzielnia mieszkaniowa nie uzyskata prawa tworzenia i ujawniania w
swoich bilansach funduszu wifasnego, ktéry stanowitby zrédto finansowania majatku
rzeczowego, wykazywanego jako wytaczna wtasnos¢ osoby prawnej.

We wszystkich ustawach spotdzielczych, poczawszy od 1961r do dnia dzisiejszego,
zakres posiadania majatkowego spotdzielni mieszkaniowej ustawodawca okreslat
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poprzez doktadne wskazanie zrédet powstawania i finansowania jej majatku. Stanowi o
tym obecnie art. 78. §1. ,Prawa spotdzielczego”, na mocy ktérego zasadniczymi
funduszami spoétdzielni sg fundusz udziatowy i fundusz zasobowy. Art. 78. §2. Prawa
spotdzielczego stanowi o mozliwosci tworzenia przez spoétdzielnie takze innych funduszy
witasnych, przewidzianych w odrebnych przepisach oraz w jej statucie.

Art. 78. ,Prawa spotdzielczego”:
§1 ,Zasadniczymi funduszami wtasnymi tworzonymi w spétdzielni sq:

1) fundusz udziatowy powstajqcy z wptat udziatdw cztonkowskich, odpiséw na
udziaty cztonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej Ilub innych Zrodef
okreslonych w odrebnych przepisach,

2) fundusz zasobowy powstajacy z wptat przez cztonkéw wpisowego, czesci
nadwyzki bilansowej lub innych zrédet okreslonych w odrebnych przepisach.

§ 2. Spétdzielnia tworzy takze inne fundusze wiasne przewidziane w odrebnych
przepisach oraz w jej statucie.

Fundusz udziatowy.

Art. 78. §1. pkt. 1) ,Prawa spotdzielczego” stanowi, iz funduszem spétdzielni jest:
Jfundusz udziatowy powstajacy z wpfat udziatow cztonkowskich, odpiséw na udziaty
cztonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej lub innych zrédet okreslonych w odrebnych
przepisach”

Art. 16. §1. ,Prawa spoétdzielczego” stanowi, iz:
~Warunkiem przyjecia na cztonka jest ztozenie deklaracji”.

Uzyskanie cztonkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej nie jest obligatoryjnie zwigzane z
posiadaniem prawa do lokalu czy finansowaniem jego budowy. Cztonkowie oczekujacy,
sq cztonkami spétdzielni, ponoszac jedynie koszty zwigzane z uzyskaniem cztonkostwa,
wynikajace z przepisu art. 19. § 1. ,Prawa spodtdzielczego”, ktory stanowi, iz:

,Cztonek spédtdzielni obowigzany jest do wniesienia wpisowego oraz
zadeklarowanych udziatow stosownie do postanowien statutu.”

Fundusz udziatowy jest funduszem podstawowym spotdzielni, gromadzacym wartosci
finansowe wnoszone jako udziaty cztonkéw tj. jedyne okreSlone ustawg udziaty
prywatnego majatku osob fizycznych w majatku osoby prawnej, spoéidzielni
mieszkaniowej.

Art. 20. § 1. Prawa spétdzielczego stanowi:

,Cztonek spétdzielni obowigzany jest zadeklarowaé jeden udziat, jezeli statut nie
zobowigzuje cztonkdéw do zadeklarowania wiekszej ilosci udziatow.

Art. 26. § 1. Prawa spétdzielczego stanowi:

~»Udziat bytego cztonka wyptaca sie na podstawie zatwierdzonego sprawozdania
finansowego za rok, w ktérym cztonek przestat naleze¢ do spétdzielni. Sposdb i
terminy wypftaty okresla statut.

Udziaty, w wysokosci okreslonej statutem, s wskazaniem zakresu odpowiedzialnosci
cztonkow za straty osoby prawnej. Wysoko$¢ udziatéw w spétdzielni mieszkaniowej,
zapisana kwotowo (np. 100 zt) w statucie, jest obowigzkowo ujawniana w Sadzie
Rejestrowym.

Art. 36 ust. 2 ,Ustawy o rachunkowosci” stanowi, iz:

,Kapitat zaktadowy spotek kapitatowych, towarzystw ubezpieczen wzajemnych,
fundusz udziatowy spétdzielni wykazuje sie w wysokosci okreslonej w umowie lub
statucie i wpisanej w rejestrze sqdowym.”

Z przepisu art. 19 § 2 ,Prawa spotdzielczego”, ktory stanowi, iz:

,Cztonek spdtdzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokosSci
zadeklarowanych udziatow?”,
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wynika catkowita odpowiedzialno$¢ majatkowa ogdtu cztonkdw korporacji (= osoby
prawnej) za powstate straty, ograniczona do sumy wniesionych udziatow przez
wszystkich cztonkow.

Fundusz udziatowy jako jedyny - zgodnie z art. 78. §1 ,Prawa spodidzielczego” moze
stanowi¢ fundusz podstawowy spédtdzielni. Gdyby fundusz podstawowy spétdzielni
mieszkaniowej mogtby by¢ tworzony z jakichkolwiek innych Zrédet finansowych poza
udziatami, musiatyby zosta¢ one bezwzglednie wskazane w ustawie oraz bezwzglednie
ujawnione w Sadzie Rejestrowym, jako sktadowe podstawowego kapitatu osoby prawnej.

W dokumentach kazdej spétdzielni mieszkaniowej ztozonych w Sadzie Rejestrowym jako
udziaty cztonkéw w majatku osoby prawnej na przestrzeni lat ujawniane byty kwoty (na
przestrzeni lat od np. 0,05 zt do kilkuset zt obecnie), z czego wynika wartos¢ funduszu
udziatowego tj. podstawowego spétdzielni na dzien bilansowy w wysokosci od kilku do
kilkudziesieciu czy kilkuset tys. zt.

Zarzady spoétdzielni wykazujg jednak w bilansie, jako stan funduszu podstawowego na
dzien bilansowy, kwoty kilkuset min zi.

Fakt, iz powstaje sprzeczno$¢ pomiedzy danymi ujawnionymi w bilansach a danymi
ujawnionymi w dokumentach rejestrowych Saddéw Rejestrowych, nie jest przedmiotem
zainteresowania ani zarzaddéw, ani biegtych rewidentéw.

Art. 78. §1pkt.1 ,Prawa spoétdzielczego” stanowi, iz fundusz udziatowy tworzony moze
by¢ z ,.innych Zrédet okreslonych w odrebnych przepisach”.

Zadne odrebne przepisy aktéw prawnych RP, nie stanowig o tworzeniu funduszu
udziatowego z innych zrddet.

Fundusz zasobowy.

Fundusz zasobowy stanowigc fundusz zapasowy, tworzony jest w spétdzielniach jedynie
w celu zgromadzenia na nim wolnych $rodkéw finansowych (zapas), na wypadek
powstania strat spoétdzielni, jako ze zgodnie z art. 19 § 3. Prawa spdtdzielczego:

,Cztonek spdtdzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spotdzielni za jej
zobowigzania”.

Obowigzuje w odniesieniu do niego zasada realnego pokrycia tzn. w momencie tworzenia
pasywnej pozycji funduszu muszg odpowiada¢ dobra majatkowe tej samej wielkosci.
Wigze on pewng czes$¢ majatku spétdzielni, ktéra nie powinna by¢ obcigzona dtugami,
przez co spetnia funkcje gwarancyjne wobec wierzycieli spotdzielni. ,Prawo spoétdzielcze”
w art. 90 § 1 jednoznacznie na to wskazuje:

.Straty bilansowe spdtdzielni pokrywa sie z funduszu zasobowego, a w czesci
przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu udziatowego i innych funduszow
wtasnych spétdzielni wedtug kolejnosci ustalonej przez statut”.

Obowigzuje w odniesieniu do niego zasada utrzymania, co oznacza, iz cze$¢ majatku
finansowego odpowiadajaca funduszowi zasobowemu, nie moze trafi¢ w okresie
dziatalnosci spotdzielni do ragk jej czionkdédw czy osdéb trzecich (poza wyjatkami
wskazanymi w ustawie - art. 26 §2, art. 125 §5). Jest takze niepodzielny.

Fundusz zasobowy (art. 78. §1. pkt. 2 i art. 76 Prawa spoéidzielczego) tworzony jest w
spotdzielniach z wptat wpisowego i z 5% odpiséw czesci nadwyzki bilansowej, az do
zrébwnania jego wysokosci z wysokoscig funduszu udziatowego, jako Ze rolg jego jest
zgromadzenie  wolnych  $rodkéw finansowych w  wysokosci kwoty réwnej
odpowiedzialnosci finansowej wszystkich cztonkdw (= osoby prawnej).

Art. 76. Prawa spoétdzielczego:

~Nadwyzka bilansowa podlega podziatowi na podstawie uchwaty walnego
zgromadzenia. Co najmniej 5% nadwyZzki przeznacza sie na zwiekszenie funduszu
zasobowego, jezeli fundusz ten nie osigaga wysokosci wniesionych udziatow
obowigzkowych."”

W spodtdzielni mieszkaniowej nie powstaje nadwyzka bilansowa, jako ze obowigzuje jg w
przy rozliczeniach z cztonkami zasada ekwiwalentnosci $wiadczen. Spétdzielnia kupuje
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ustugi, towary, media, itp, ktoére nastepnie sprzedaje cztonkom po cenie nabycia lub wg
kosztu wytworzenia.

Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 6.12.1991r (III CZP 117/91, OSNCP 1992, nr
5, poz. 65):

~Dziatalno$¢ spdtdzielni mieszkaniowej nie jest nastawiona na osigganie nadwyZzki
bilansowej, dochody jej muszg by¢ dostosowane do wydatkow, co powoduje, ze
nie moze ona gromadzi¢ zasobdw finansowych, nie uzasadnionych jej biezacymi
potrzebami.”

Z uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005r (K
42/02):

»Spotdzielczos¢ mieszkaniowa jest organizacyjnoprawng forma wspotdziatania
obywateli zmierzajgcych do zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych. Jej
cechg charakterystyczng jest to, ze wspdtdziatanie to nie ma na celu osiggniecia
zysku”

,Od takich dziatari, podejmowanych przez osoby zamierzajgce zaspokoi¢ wiasne
potrzeby mieszkaniowe dzieki uzyskaniu mieszkania w wybudowanym wspdélnym
wysitkiem domu, odrozni¢ nalezy dziatania przedsiebiorcow, ktorzy prowadzg
dziatalno$¢ budowlang nastawiong na osiggniecie zysku z wynajmowania lub
sprzedazy wybudowanych budynkdw lub lokali.”

,dziatania spétdzielni, w szczegdlnosci na ptaszczyznie stosunkdéw z jej
cztonkami, nie powinny zmierzac¢ do przysporzenia spétdzielni zyskow kosztem jej
cztonkéw”.

Natomiast uzyskana nadwyzka przychodow nad kosztami danego roku w procesie
gospodarowania zasobami mieszkaniowymi, musi zosta¢ odpowiednio rozliczona w roku
kolejnym, zgodnie z art. 6 ust. 1 ,Ustawy o spodtdzielniach mieszkaniowych”:

Art. 6. ust.1:,Réznica miedzy kosztami a przychodami gospodarki zasobami
mieszkaniowymi spétdzielni zwieksza odpowiednio koszty Ilub przychody tej
gospodarki w roku nastepnym.”

Zgodnie z art. 78 Prawa spétdzielczego, wpisowe jest jedynym zrodtem pozyskiwania
przez spoétdzielnie mieszkaniowe srodkow tworzacych ich fundusz zasobowy - zapasowy.

W zafgczniku nr 1 do ustawy ,O rachunkowosci” podano obowigzujacy osoby prawne
wzor przedstawiania zmian w funduszu zasobowego:

»4. Kapitat (fundusz) zapasowy na poczatek okresu

4.1. Zmiany kapitatu (funduszu) zapasowego

a) zwiekszenie (z tytutu)

- emisji akcji powyzej wartosci nominalnej

- Z podziatu zysku (ustawowo)

- z podziatu zysku (ponad wymagang ustawowo minimalng wartosc)
b) zmniejszenie (z tytutu)

- pokrycia straty

4.2. Stan kapitatu (funduszu) zapasowego na koniec okresu ...”.

Powyzszy wzor, zgodny z dyspozycjami art. 78 Prawa spdtdzielczego, obwigzuje zaréwno
zarzad spétdzielni przy sporzadzaniu sprawozdania finansowego, jak i biegtego rewidenta
przy wydawaniu opinii o badanym sprawozdaniu.

Inne fundusze spoéidzielni mieszkaniowej

Zgodnie z odrebnymi przepisami, spotdzielnie mieszkaniowe tworzg fundusz z aktualizacji
wyceny (ustawa o rachunkowosci), fundusze specjalne - fundusz remontowy (ustawa o
spotdzielniach mieszkaniowych), czy tez fundusz $wiadczen socjalnych, lecz zaden z nich nie
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stanowi zrédfa finansowania majatku osoby prawnej. Fundusze tworzone w spétdzielni na
mocy innych aktéw prawnych zostajg ujawnione w statucie spoétdzielni (art. 78. §2 pr. sp.).

Art. 38. k.c. stanowi, Ze ,osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w
ustawie i w opartym na niej statucie.”

Sad Najwyzszy wielokrotnie orzekat:

JStatut jest umowg, do ktérej maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o
czynnosciach prawnych”

co oznacza, iz statut nie bedac zrédtem prawa, nie moze tworzy¢ nowych instrumentéw
prawnych nieprzewidzianych ustawami a rodzacych skutki cywilnoprawne, zwlaszcza z
zakresu prawa materialnego. Jezeli statut takowe stanowi, podlega ocenie art. 58 k.c. o
niewaznosci czynnosci prawnej z powodu jej sprzecznosci z ustawg lub majacej na celu
obejscie ustawy.

Warunkiem ustanawiania praw spétdzielczych do lokali, okreslonym przepisami kiedys$ IV
dzialu Prawa spotdzielczego a obecnie ,Ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych” jest
bezwzglednie obowigzujacy wymodg posiadania przez spoétdzielnie prawa wtasnosci
budynkéw, w ktérych znajdujq sie lokale, a do ktorych tytuty spotdzielcze majq zostac
ustanowione.

Uzyskanie za$ witasnosci budynkdw jest uwarunkowane posiadaniem przez spoétdzielnie
wiasnego zrédta ich finansowania, czyli tak jak to jest w przypadku kazdej osoby prawnej,
wylacznie jej wtasnego kapitatu tj. takiego, do ktérego nikomu poza tg osobg prawng nie
przystuguja zadne roszczenia.

Osoba prawna wykazujaca kapitat jako swoj wtasny musi wykaza¢, iz nabyta go zgodnie z
wymogami prawa: poprzez wypracowanie (opodatkowanego) zysku, w drodze notarialnej
darowizny albo przez podniesienie kapitatu, co dokonuje sie takze w drodze notarialnego
potwierdzenia przekazania prywatnego majatku przez osobe fizyczng (lub inng prawng) na
wiasnos¢ osobie prawnej.

Czynnosci i relacje prawne w spétdzielczosci mieszkaniowej, zwlaszcza z zakresu prawa
materialnego, dokonujg sie pomiedzy dwoma odrebnymi podmiotami prawa: pomiedzy
osoba fizyczng (cztonkiem) i osobg prawng (spétdzielnig). Czynnosci te podlegajg
regulacjom kodeksu cywilnego, co potwierdzat wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny i Sad
Najwyzszy np. w uchwale z dnia 4 stycznia 1994r (III CZP 167/94 OSNC 1995, Nr 4, poz.
63):

.Stosunek miedzy cztonkiem i spétdzielnia, niezaleznie od jej charakteru, jest
stosunkiem cywilnoprawnym. Spory wynikajgce z tego stosunku sg zatem sporami
cywilnymi (sprawami cywilnymi) w rozumieniu art. 1 k.p.c. Cywilny charakter majg w
szczegdlnosci spory dotyczgce rozliczeri majgtkowych cztonkéw ze spdtdzielniami.”

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1933 r. C I 1244/33
(1934/25), na ktére powotuje sie takze Trybunat Konstytucyjny (sygn. K 42/02):

,0s0bowos¢ prawna spotdzielni jest odrebna od osobowosci jej cztonkow”,

Uznanie, iz spotdzielnia mieszkaniowa jako osoba prawna, nabyta prawo wtasnosci
wybudowanych budynkodw i lokali, bytoby mozliwe tylko wéwczas - takze w PRL-u -, kiedy
wnoszone przez czionkow wklady bytyby wartosciami majatkowymi tworzacymi lub
powiekszajacymi fundusz wktaddéw, stanowigcy z mocy ustawy kapitat wtasny osoby prawnej
i rownoczesnie z czynnoscia, jaka jest wniesienie wktadu przez osobe fizyczng i przejeciem
tego wktadu przez osobe prawna, nastepowatoby przeniesienie prawa wiasnosci do tegoz
wktadu z osoby fizycznej na osobe prawng (ustawowe pozbawienie w PRL lub zrzeczenie sie
przez osobe fizyczng prawa do wkiadu na rzecz innego podmiotu prawa w RP).

Celem i gldwnym zadaniem spétdzielni mieszkaniowej jest wytwarzanie dobr dla cztonkdéw, o
wielomilionowej a nawet wielomiliardowej wartosci, do wytworzenia ktérych jest konieczny
rownie potezny kapitat.

Art. 20 § 2. Prawa spétdzielczego stanowi, ze: ,Statut moze przewidywaé wnoszenie przez
cztonkow wkifaddw na wiasnosé spotdzielni lub do korzystania z nich przez spétdzielnie na
podstawie innego stosunku prawnego.”
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Z oczywistych powodow statuty spétdzielni mieszkaniowych nie zawieraty takiego zapisu,
jako ze mogtyby liczy¢ na niewielu cztonkéw (cztonkom nie przystugiwatoby roszczenie o
zwrot ich wktadéow).

Ustawodawca zobowigzat cztonkdw spétdzielni do finansowania przypadajacych na nich
kosztéw budowy tzw. wktadu, jednakze nie ustanowit dla spoétdzielni mieszkaniowej prawa
do tworzenia funduszu, na ktérym wktady te bylyby ujawniane, co oznacza, iz nigdy nie
przyznat jej prawa do pozyskiwania tychze wktadéw, jako wtasnych srodkdéw finansowych
osoby prawnej.

o tym, iz nie byt to btad w procesie stanowienia prawa, swiadczy konstrukcja art. 6 ust. 2
ustawy ,, 0 spétdzielniach mieszkaniowych” (takze dawne prawo spoétdzielcze):

~Wartos¢ srodkdéw trwatych finansowanych bezposrednio z funduszu udziatowego lub
wktadéw mieszkaniowych i budowlanych nie zwieksza funduszu zasobowego;
umorzenie wartosci tych srodkéw trwatych obcigza odpowiednio fundusz udziatowy lub
wktady mieszkaniowe i budowlane”

(skadinad przepis catkowicie niewykonalny z powodu braku pozycji bilansowej ,wkfady,” nie
istnieje mozliwos$¢ odnoszenia umorzenia na inng pozycje bilansowg niz fundusz).

Ustawodawca w art. 12 ust. 4 pkt. 4 i pkt. 11 ustawy ,0O podatku dochodowym od oséb
prawnych” stanowi, ze w spétdzielniach mieszkaniowych do przychodéw nie zalicza sie tylko
wptat na fundusz udziatowy oraz wniesionych wpisowych, co oznacza, iz wszystkie inne

wartoséci_pieniezne, jakie otrzymuje spoéildzielnia, stanowia jej przychody (art. 12
ust.1 pkt.1 ustawy , O podatku dochodowym od oséb prawnych”).

Jest to rownoznaczne =z potwierdzeniem, ze rozliczanie realizowanych przez
spoldzielnie mieszkaniowe inwestycji mieszkaniowych, musi dokonywacé sie
poprzez przychody, na zasadzie rozliczanej ustugi budowlanej, tak jak i w innych
firmach budowlanych, tyle ze bez osiggania zysku.

Wyklucza to mozliwos¢ uzyskiwania przez spoldzielnie wlasnosci budowanych
obiektow - srodki trwate osoby prawnej moga by¢ wytwarzane wytgcznie z jej kapitatu
wiasnego.

Osoba prawna (spotdzielnia) wykazujaca jako wiasne srodki trwate, budynki i lokale
budowane z prywatnych s$rodkéw finansowych oséb fizycznych, potwierdza jedynie
sprzeniewierzenie pieniedzy powierzonych jej przez inne podmioty prawa, na powiekszenie
wlasnego stanu posiadania. Dokonuje sie to jednoczes$nie poprzez fatszerstwo operacji
ksiegowych i dokumentow finansowych spoétdzielni.

Realizowanie naczelnej zasady rozliczen pomiedzy spotdzielnig a jej cztonkami, zasady
ekwiwalentnosci $wiadczen, potwierdza powyzsze. Spétdzielnia dokonuje zakupu ustug i
towarow, ktére nastepnie sprzedaje cztonkom (poprzez konto sprzedaz). Cztonek z mocy
prawa pokrywa koszty tylko tych ustug i towardw, ktére faktycznie spédtdzielnia mu
dostarczyta i dla niego nabyta. Zatem spodtdzielnia realizujac dla cztonka i z jego Srodkow
ustuge budowlang, jest zobowigzana do dostarczenia mu produktu, wytworzonego poprzez
te ustuge. Zatrzymanie przez spétdzielnie dla siebie wtasnosci tegoz produktu, tak samo jak
bytoby to w przypadku kazdej innej firmy, jest kradziezg mienia, na szkode finansujacego.
Spoétdzielnia nie nabywa dla cztonka wartosci niematerialnej i prawnej, do ktérej zalicza sie
prawo spétdzielcze, ani zadnego innego bardziej utomnego prawa, co powoduje, iz nie moze
mu sprzedac innego towaru niz ten, ktéry dla cztonka nabyta za jego pienigdze.

,Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych” w art. 1. ust. 1 stanowi:

~Celem spdtdzielni mieszkaniowej, zwanej dalej "spdtdzielnig", jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkdéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie
cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domdw jednorodzinnych, a takze
lokali o innym przeznaczeniu.”

Definicja ustawowa spotdzielni mieszkaniowej nie przewiduje mozliwosci zawtaszczania
przez nig prywatnego mienia o ogromnej wartosci finansowej oséb fizycznych, nie
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przewiduje tez zapewniania spoétdzielni stanu posiadania, zamiast dostarczania lokali i
domow cztonkom.

Ustawodawca ani w art. 78 Prawa spotdzielczego, stanowigcym o rodzajach funduszy
spotdzielni, ani w zadnym z przepiséw ,Ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych”, ani w
zadnym innym akcie prawnym, nigdy nie przewidziat nakazu utworzenia i sposobu
tworzenia funduszu wiasnego, ktory moglby zapewni¢ spotdzielni mieszkaniowej
pozyskiwanie wlasnych s$rodkéw finansowych na wytwarzanie jej wiasnego
mienia, rozumianego jako nieruchomosci budynkowe i gruntowe. Wrecz przeciwnie,
nie pozwolit na ich tworzenie, co potwierdzajg przepisy art. 6 ustawy ,O spdtdzielniach
mieszkaniowych” oraz art. 12 ustawy , O podatku dochodowym od 0s6b prawnych”.

Ustawodawca nie nadajac prawa spétdzielni mieszkaniowej do tworzenia funduszu
finansujacego wytwarzany przez nia poteznej wartosci majatek rzeczowy,
przesadzil o niemoznosci powstawania prawa wlasnoséci spotdzielni mieszkaniowej

do tegoz majatku.

W praktyce fundusze wktadéw mieszkaniowych i budowlanych w spétdzielniach
mieszkaniowych zostajg utworzone w oparciu o ustalenia regulaminéw uchwalanych przez
Rady Nadzorcze tychze spétdzielni, zgodnie z wytycznymi struktur spoétdzielczych.

Oznacza to, iz RN spodidzielni mieszkaniowej nie posiadajac zadnych uprawnien
prawotwdrczych a jedynie uprawnienie do podejmowania czynnosci prawnych w ramach
istniejacych przepiséw ustaw, wchodzac w role ustawodawcy tworzga nowe rzeczywistosci
prawne, fundusze wktadow, ujawniajgce prywatny osobisty majatek finansowy o0so6b
fizycznych jako wytaczng wtasno$¢ osoby prawnej, czyli fundusze przenoszace wiasnosé
pomiedzy dwoma podmiotami prawa, ze skutkiem takim jak akty notarialnej darowizny.

- utworzenie w sposob zakazany przez prawo funduszy wktadéw przez RN, nie powoduje
nadal, iz mozliwe jest wykazywanie na nich prywatnych s$rodkéow finansowych innych
podmiotow prawa;

- ujawnienie $rodkéw finansowych czionkéw, wptaconych jako réwnowartos$¢ kosztow
budowy ich lokali, w pozycji funduszu wtasnego spotdzielni, uniemozliwia istnienie
jakiegokolwiek roszczenia cztonkéw o zwrot ich wktadu - kapitat wtasny osoby prawnej jest
z zatozenia wylaczng wiasnoscig tylko osoby prawnej, z racji ktérego osoba ta nie posiada
zadnych zobowigzan na rzecz innych podmiotéw prawa.

- art. 12 ustawy ,O podatku dochodowym od oséb prawnych” nakazuje ujawnianie
wptacanych do spoétdzielni $rodkow finansujacych koszty budowy lokali cztonkdw w pozycji
przychodow spétdzielni, co w ogdle uniemozliwia ujawnianie ich w jakiejkolwiek pozycji
funduszy wiasnych spétdzielni.

Pomimo to, od 45 lat w spdtdzielniach mieszkaniowych na utworzonych przez RN
nieistniejagcych  funduszach, wykazywane sg réwnowartosci prywatnych $rodkow
finansowych cztonkdéw (o0sdb fizycznych), jako S$rodki wiasne spotdzielni (osoby prawnej,
odrebnego od o0s6b fizycznych podmiotu prawa). W ten sposdb ,uwiarygodniane” jest
~posiadanie” przez spoétdzielnie wtasnosci zasobow.

Zgodnie z ustawami ,Prawo spétdzielcze” i ,O podatku dochodowym od oséb prawnych”
spos$rod wptat dokonywanych przez cztonkéw, spoétdzielnia posiada prawo do wykazania jako
tworzace jej fundusze jedynie udziaty i wpisowe.

Np. spotdzielnia liczaca 1000 cztonkdéw, wnoszacych udziaty po 100zt i wpisowe po 50 zt
moze ujawnic jako swoje fundusze:

Aktywa Pasywa .
KAPITAt WEASNY SPOYDZIELNI
f. udziatowy 100 zt x 1000 czionkéw = 100 000 zi
f. zasobowy 50 zt x 1000 cztonkéw = 50 000 zi

Jest oczywistym, iz z kapitatu w wysokosci 150 000 zt spétdzielnia nie moze wytworzyc
zasobow jako wiasnych srodkdéw trwatych o wartosci np.

1000 mieszkan x 50 m? x 2 500zf/m? = 125 000 000 zi.
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Kiedy$ Prawo spétdzielcze (IV dziat) a obecnie ustawa ,, O spétdzielniach mieszkaniowych”
stanowity, ze spédtdzielnia jednak, aby ustanowic¢ spoétdzielcze tytuty do lokali musi wprzdd
posiada¢ wtasnos¢ swoich budynkow (czyli takich, do ktorych nie przystugujg roszczenia
zadnej innej osobie).

Spodtdzielnia przyjmuje oprécz udziatdow i wpisowych, wktady od cztonkow, czyli wptacane
przez nich kwoty odpowiadajace kosztom budowy mieszkan i lokali dla cztonkéw. Ustawa ,O
podatku od oséb prawnych” nakazuje wykazywanie ich jako przychoddéw spétdzielni i nie
pozwala na ich ujawnianie w pozycji jakichkolwiek funduszy spotdzielni:

Aktywa Pasywa ’
KAPITAL WEASNY SPOLDZIELNI
f. udziatowy 100 zt x 1000 cztonkéw = 100 000 zt
f. zasobowy 50 zt x 1000 czlonkéw = 50 000 zt

kasa
125 000 000 zt zobowigzanie osoby prawnej wobec cztonkéw 125 000 000 zi

Ujawnienie ich w pozycji jakiegokolwiek funduszu spotdzielni, jest fatszerstwem ksiegowym i
dowodem dla prokuratora potwierdzajagcym, ze osoba prawna okradta osoby fizyczne z ich
prywatnych srodkdéw finansowych:

Aktywa Pasywa ’
KAPITAL WEASNY SPOtDZIELNI
f. udziatowy 100 zt x 1000 cztonkéw = 100 000 zi Obraz i dowdd
f. zasobowy 50 zt x 1000 cztonkéw = 50 000 zi przestepstwa
fundusz podstawowy 125 000 000 =zt ksiegowego.
kasa

125 000 000 zt

Ujawnienie przez spoéidzielnie po wybudowaniu zasoboéw, posiadania wtasnych Srodkow
trwatych o wartosci 125 min zt, oznacza sprzeniewierzenie prywatnych srodkéw finansowych
0sob fizycznych, innych podmiotow prawa, na powiekszenie majatku rzeczowego osoby
prawnej. Za$ kradziezg mienia w RP zajmuje sie Prokurator:

Aktywa Pasywa ’
KAPITAL WEASNY SPOLDZIELNI
ér. trwate f. udziatowy 100 zt x 1000 cztonkéw = 100 000 zt Obraz i dowdd
125 min zt f. zasobowy 50 zt x 1000 czlonkéw = 50 000 zi przestepstwa
fundusz podstawowy 125 000 000 zi ksiegowego.

Utworzenie przez RN spétdzielni mieszkaniowej funduszu wkiaddéw, jako jej podstawowego
funduszu wtasnego, na ktérym wykazywane sg prywatne srodki finansowe oséb fizycznych
nigdy spétdzielni nieprzekazane na wiasnos¢, oznacza, ze odrebne od spotdzielni podmioty
prawa (osoby fizyczne) zostaty pozbawione wtasnosci swoich pieniedzy moca regulaminu
RN.

Cyt. z ,Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego” (wydanie
drugie, z Suplementem za 2002 rok):

~Konstytucja z 1997 r., pod wptywem doktryny i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, w sposoéb obszerny i wyczerpujacy okreslita status prawny jednostki
oraz dopuszczalnos¢ i forme ingerencji ustawodawczej w konstytucyjnie chronione
wolnosci i prawa. W jej Swietle materie taka stanowig m.in. unormowania dotyczace
sfery praw | wolnosci jednostki, w szczegdlnosci ustanawiajgce ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3), prawa
wlasnosci (art. 64 ust. 3) i innych, z wykluczeniem dopuszczalnosci przekazania
kompetencji normodawczej innemu organowi.

W tej specyficznej materii, ktérg stanowi unormowanie wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, przewidziane, konieczne lub choéby tylko dozwolone przez Konstytucje,
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unormowanie ustawowe cechowaé musi zupetnos¢” (wyroki TK z 19 maja 1998r, U.
5/97 iz 11 maja 1999r, P. 9/98).

JArt., 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji okresla przestanki dopuszczalnosci ustanawiania
ograniczern wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by
ograniczenia te byty ustanawiane tylko w ustawie, zas w aspekcie materialnym
dopuszcza ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sq konieczne. Dodatkowym
ograniczeniem dopuszczalnego zakresu ograniczen jest zakaz naruszania istoty
wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zd. 2, w odniesieniu do prawa wtasnosci powtérzony tez
w art. 64 ust. 3).

Przeprowadzona analiza sytuacji prawnej spotdzielni mieszkaniowych dowodzi, iz w okresie
PRL-u nigdy nie zostatlo dokonane uspotecznienie nieruchomosci cztonkdéw - kierunki
przemian wiasnosciowych, nakreslone Konstytucjg z 1952r nie wystarczaty do
uspotecznienia mienia obywateli, musiato sie ono dokona¢ w drodze petnych dyspozycji
ustawowych (np. mocqg dekretu Bieruta dokonano kradziezy mienia mieszkancéw Warszawy,
ale bez wydania tegoz dekretu nadal byliby oni wtascicielami swoich nieruchomosci).

Podstawa ,prawna”, jaka stanowily samowolne i nie oparte na zadnym akcie prawnym
uchwaty RN, zatwierdzajace regulaminy spotdzielni mieszkaniowych, nie byta wystarczajaca
podstawg do uznania przeprowadzenia skutecznego, nawet w Swietle PRL-owskiego prawa,
uspotecznienia. Z catg pewnoscig nie stanowig one takze dzisiaj, a zwtaszcza pod rzadami
Konstytucji z 1997r, jakiejkolwiek podstawy prawnej do skutecznego pozbawienia 0sdéb
fizycznych, odrebnych od spétdzielni podmiotéw prawa, wtasnosci ich mienia o ogromnej
wartosci materialnej.

Od 1961r miliony obywateli polskich pozbawianych jest wiasnosci swojego mienia
o wielomiliardowej wartosci, na podstawie razaco sprzecznych z prawem uchwat
Rad Nadzorczych oraz poprzez falszowanie operacji ksiegowych i dokumentow
finansowych spétdzielni, co jest przestepstwem karnym, obecnie razagcym pogwatceniem
Konstytucji RP (art. 21. ust.1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP) i
naruszeniem art. 1 Protokotu Nr 1 do ,Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci” (tekst Konwencji w Dzienniku Ustaw z 1993 r., Nr 61, poz. 284 oraz tekst jej
zmiany Protokotem nr 11 w Dzienniku Ustaw z 1998 r. nr 147, poz. 962).

Oznacza to, iz majatek wykazywany przez spoétdzielnie mieszkaniowe jest jedynie
ukradzionym mieniem osobom fizycznym, co potwierdzaja dokumenty finansowe
kazdej spotdzielni mieszkaniowej, sporzadzone zgodnie z wymogami ustaw.

Gtoszone od 1961r przekonania o prawie wiasnosci spotdzielni do majatku cztonkdéw sg
fatszywe i nieprawdziwe, jako ze nie znajdujg zadnego potwierdzenia ani w dyspozycjach
ustaw, ani w dokumentach finansowych spoétdzielni mieszkaniowych. Oznacza to, iz pomimo
faktycznego wiadania przez spotdzielnie mieniem cztonkdéw, wiasnosé spotdzielni do mienia
0s0b fizycznych nigdy w sensie prawnym nie powstata.

Jedyng podstawg dla uznawania dotad domniemanego prawa wiasnosci spotdzielni do
mienia cztonkéw, wydajg sie by¢ postanowienia PZPR-owskich decydentéw, co nie posiada
zadnego znaczenia prawnego, o ile pozostaje w sprzecznosci z dowodami prawnymi. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w uchwale nr 287 z 18 czerwca 1998 r. uznat juz odpowiedzialnos¢
PZPR ,za trwanie i ksztaft systemu komunistycznego w Polsce, na ktérym cigzy wiele
zbrodni i przestepstw”.

Narzedziami i str6zami realizowania grabiezy mienia Narodu przez komunistyczne struktury
byty - podporzadkowany partii przez dziesieciolecia resort sprawiedliwosci, partyjne obsady
cztonkow organdw spotdzielni mieszkaniowych i partyjne struktury zwigzkowe, co znajduje
potwierdzenie w 6wczesnych ustawach.

Ustawa z 1961r ,O spoétdzielniach i ich zwigzkach” w art. 3. §3 zawierata dyspozycje, iz:
.postanowienia statutu powinny by¢ zgodne z zasadami ustalonymi przez wifasciwy
centralny zwigzek”.

Centralne zwigzki wydawaty wytyczne, w oparciu o ktére tworzono w spoétdzielniach
mieszkaniowych - nieistniejace prawnie - ,fundusze wkiaddw”, ktore nie stanowity tez
udziatéw spotdzielni (udziat jest okreslany kwotowo np. 100 zi).
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Utworzenie funduszy wkiaddéw i wykazanie na nich prywatnych $rodkéw finansowych oséb
fizycznych, oznaczatoby - zgodnie z zasadami obowigzujgcymi osoby prawne - iz sg to
Srodki_stanowiagce wytaczng wiasnos¢ osoby prawnej, do ktérych osobom fizycznym nie
przystuguja_juz zadne roszczenia. Pozostawato to w sprzecznosci z przyznanym cztonkom
roszczeniem o zwrot ich pieniedzy, co wykluczato mozliwos¢ tworzenia takich funduszy.

Poniewaz nie bylo mozliwym dokonanie kradziezy mienia oséb fizycznych w sposdb zgodny z
prawem, razacych naruszen prawa dokonywano na podstawie wytycznych struktur
spoétdzielczych, poza dyspozycjami ustawowymi.

Niemozliwym jest uznanie w jakimkolwiek okresie historii Polski, zasad ustalonych przez
zwigzek spotdzielczy za obowigzujace zrédio prawa.

Niemozliwym jest uznanie, iz ,uspotecznienia” mienia osob fizycznych w okresie PRL-u
dokonywaty RN spoétdzielni mieszkaniowych, podjetymi przez siebie uchwatami. Nawet PRL
nie przewidywat takiej mozliwosci.

W okresie 16 lat RP trwa nadal proceder grabiezy mienia obywateli polskich, poprzez razace
tamanie prawa, wprowadzanie do prawodawstwa ustaw zawierajacych przepisy niemozliwe
do wykonania zgodnie z prawem RP, ustaw o charakterze jednoznacznie przestepczym, o
istnienie ktorych w systemie prawnym RP trwa nadal nieustanna walka okreslonych
srodowisk politycznych.

Zadaniem wynikajacym z art. 75 i 76 Konstytucji dla organdow wtadzy, jest obowigzek
stworzenia takich rozwigzan prawnych, aby osoby fizyczne angazujac wtasny majatek,
mogty zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe, bez przymusu utraty praw do swojej
wtasnosci, na rzecz innej osoby prawnej, zwtaszcza gdy dokonuje sie to w warunkach razgco
sprzecznych z systemem prawnym RP i ratyfikowanym prawem miedzynarodowym.

W wyroku z 24 kwietnia 2002 r. (P 5/01) Trybunat Konstytucyjny orzekt:

~Na gruncie art. 2 Konstytucji prawo do sprawiedliwego traktowania odnoszone do
sfery stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, choéby ujetymi ogdinie,
podlega szczegdlnej ochronie. Panstwo ma obowigzek sta¢ na strazy

sprawiedliwosci spotecznej poprzez zaniechanie stanowienia przepiséow
prawa, ktore statlyby w sprzecznosci, badz godzityby w te zasade.”

Zasada panstwa prawnego wymaga stanowienia norm realizujgcych zatozenia lezgce u
podstaw porzadku konstytucyjnego w Polsce i strzezenia tego zespotu wartosci, ktory
wyraza Konstytucja.

Art. 3 Prawa spotdzielczego stanowi, ze ,majatek spotdzielni jest prywatng wilasnoscia jej
cztonkéw”, Jednoczesnie art. 78 Prawa spotdzielczego okresla stan posiadania majatkowego
spotdzielni, ograniczony przez ustawodawce wskazaniem mozliwych zrdodet pozyskiwania
przez nig kapitatu, pozwalajgcego na wytworzenie jej wtasnego mienia.

Z powodu niemoznosci ujawniania w bilansie innego mienia, poza finansowanym ze zrddet
okreslonych art. 78 Prawa spoétdzielczego, sprawozdania finansowe spoétdzielni
mieszkaniowych sg sporzadzane w sposdb razaco sprzeczny z ustawami finansowymi.
Fatszowane sa zgodnie z wytycznymi struktur spétdzielczych - dowodem sg materiaty
szkoleniowe (kursy szkoleniowe, wydawnictwa, itp..) od dziesiecioleci bedace przestepczym
instruktazem cztonkow organdw spétdzielni mieszkaniowych o jednolitym sposobie omijania
i gwatcenia prawa (np. publikacje KRS, materiaty pomocnicze zwigzku rewizyjnego
spotdzielni mieszkaniowych RP — Centrum informacji i Wydawnictw ,Inwestprojekt” itd..).

W czasie prac sejmowej komisji ds. projektu Prawa spoétdzielczego, w 2005r toczyta sie
dyskusja o znaczeniu przepisu art. 3 Prawa spotdzielczego, ktéry stanowi, ze: ,majatek
spotdzielni jest prywatng wilasnoscia jej cztonkéw”. Dyskusje ((Biuletyn sejmowy nr
4180/1V, str. 3/17) rozpoczeta uwaga, iz przepis art. 3 jest fatszywym, a majatek spotdzielni
zostat okreslony przepisami art. 78 Prawa spoétdzielczego:

Ekspert Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Pietrzykowski: Powiem pare
zdan na temat rozpatrywanego przepisu. Przyznaje, ze 10 lat temu go
formutowatem w czasie prac w éwczesnej Komisji Nadzwyczajnej. Sformutowatem
go troche wbrew sobie, na zyczenie postdw, ktdrzy twierdzili, ze taki przepis jest
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potrzebny dla polskiej spdtdzielczosci. (...) Czy omawiany przepis obecnie ma
znaczenie prawne? Otéz, nie ma on zadnego znaczenia prawnego, dlatego ze
zawiera definicje ekonomiczng. Bytoby najlepiej, gdyby takiego przepisu w ogdle
nie byto w ustawie. MielibySmy wodwczas optymalng sytuacje. Z drugiej strony
wiem, Zze spétdzielcy bardzo przyzwyczaili sie do dyskutowanego przepisu. Jest on
im potrzebny z wielu réznych wzgleddw, gtéwnie natury emocjonalnej. Jak
powiedziatem, nie ma on znaczenia prawnego, dlatego ze z prawnego punktu
widzenia majatek spdtdzielni stanowi wiasnos¢ spdtdzielni jako osoby prawnej. W
sensie ekonomicznym jest to wtasnos¢ cztonkéw. Chodzito o podkreslenie, Zze jest
to wiasnosc¢ prywatna, a nie a nie jak dawniej spoteczna”

Przedstawicielka Ministerstwa Sprawiedliwosci Teresa Ostrowska:
Reprezentuje Departament Legislacyjno-Prawny w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Jestem prokuratorem delegowanym do wykonywania czynnosci w tym
departamencie. (..) Rzad zgtasza uwagi do przepisu art. 1 par. 3 stanowigcego
powtdrzenie dotychczasowego art. 3 Prawa spdtdzielczego. W ocenie rzadu,
przepis ten jest wadliwy.(..). Wadliwos¢ przepisu wynika z tego, iz jest on mylgcy
dla spétdzielcow. (..) Majatek jest wtasnosScig korporacji. W zwigzku z powyzszym
cztonkowie spétdzielni majg oczywiscie prawo do udziatéow (..). Chociazby w
podreczniku akademickim z prawa rzeczowego Wydawnictwa C.H. Beck zostato
wyraznie napisane, Zze omawiany przepis jest fatszywy. O tym, Ze jest on
wadliwy, mozemy sie dowiedzie¢ ze stanowiska sformutowanego przez Komisje
Kodyfikacyjnq Prawa Cywilnego. Od uznania postdw zalezy, czy przepis ten
pozostanie, czy nie. (..) teraz zawiera on fatszywq informacje dla cztonkdw
spétdzielni i to na samym poczatku ustawy - Prawo spétdzielcze.”

W wyniku przeprowadzonej dyskusji przepis art. 3 Prawa spotdzielczego w_wersji
niezmienionej w projekcie pozostat. Tak tworzone prawo posiada jedynie cechy
bezprawnosci.

Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie (juz w 1991r) zwracat uwage na potrzebe dostosowania
sytuacji prawnej spotdzielni mieszkaniowych do norm prawnych RP - cyt. z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r. (sygn. K. 23/98):

.Zasadna jest prezentowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (K. 1/91)
teza, ze ustawodawca powinien dostosowac przepisy prawa spétdzielczego do nowych
warunkow spoteczno-ekonomicznych, zwtaszcza wynikajacych z wprowadzenia regut
gospodarki rynkowej.(..). Nie stuza wiec realizacji tadu konstytucyjnego takie
przepisy ustawy, ktore nie tylko, ze nie przyczyniaja sie do umocnienia tego
fadu ale wrecz odwrotnie - umacniaja stan prawny, ktory pozostaje w
wyraznej dysharmonii z podstawowymi standardami dotyczacymi ochrony
prawa wtasnosci.”

Art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP stanowi, iz ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana oraz ze ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli tej
ustawy nie da sie pogodzi¢ z ratyfikowang umowg. Pogodzenie przepiséw ustawy ,O
spotdzielniach mieszkaniowych”, ktérych zaréwno tresc¢ jak i wykonanie podlega ocenie k.k.
nie da sie pogodzi¢ z art. 1 Protokotu Nr 1 do ,Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci”.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1435/2003 z 22 lipca 2003
r. o statucie Spoétdzielni Europejskiej (SCE) (Dziennik Urzedowy WE z 18 sierpnia 2003 r., L
207, s. 1 i n.) spotdzielnia europejska jest definiowana:

~podstawowym celem (przedmiotem) dziatalnosci spdtdzielni europejskiej jest
zaspokajanie potrzeb swoich cztonkéw [lub rozwdj ich dziatalnosci ekonomicznych i
spotecznych, w szczegdlnosci przez zawieranie umoéw z nimi o dostawe débr lub ustug
lub wykonywania pracy tego rodzaju, jaka spdtdzielnia wykonuje albo zamawia”.
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Uszczegodtowione sformutowanie zawarte w powyzszej definicji: ,przez zawieranie uméw z
nimi o dostawe ddébr lub ustug lub wykonywania pracy tego rodzaju, jakg spdtdzielnia
wykonuje albo zamawia” nie pozwala na zadne dwuznacznosci dotyczace przejmowania
witasnosci mienia cztonkéw

Powyzsze wyjasnia, dlaczego we wszystkich krajach bytego bloku socjalistycznego, stosunki
wiasnosciowe w spoétdzielniach zostaty dawno uregulowane. Dokonato sie to nie na skutek
aktu dobroci organéw wtadzy, ale z obowigzku dostosowania tychze stosunkéw do
przyjetego systemu prawnego tych krajow.

Wyjasnia tez, dlaczego w okresie przedwojennym cztonkowie spotdzielni mieszkaniowych
nabywali prawo korzystania z lokalu w postaci najmu (gdy spétdzielnia byta faktycznym
prawnym wiascicielem budynku) albo tylko ustanawiano na ich rzecz odrebng wtasnosé
lokalu. Wczesniejsze, w latach 20-tych XX wieku krotkie funkcjonowanie spoétdzielni
mieszkaniowych lokatorskich, z nieokreslonym statusem wktadu, bylo spowodowane
wytacznie nie zaistnieniem jeszcze w prawie polskim pojecia hipoteki mieszkania. Po
wprowadzeniu do polskiego prawa instytucji hipoteki mieszkania, dekretem prezydenckim w
1934r nadane zostaty cztonkom spoétdzielni prawa wyodrebnionej wtasnosci ich mieszkan.

Omowienie powyzszego tematu zawarte jest takze w zalgczniku 1 - kopia opracowania
przekazanego Trybunatowi Konstytucyjnemu w dniu 2 wrzesnia 2005r.

2. Nieistnienie prawne spétdzielczych tytuiéw do lokali.

Geneza powstania spotdzielczych praw do lokali dowodzi, iz prawo lokatorskie jak i
wlasnosciowe sg w istocie takimi samymi tytutami, a dokonanie ich zréznicowania na prawo
majatkowe i niemajatkowe, dziedziczne i nie podlegajace dziedziczeniu itp...,, nie posiada
zadnego uzasadnienia prawnego. Oba tytuty spodtdzielcze do lokali - lokatorskie i
wilasnosciowe, od czasu wprowadzenia w latach 30-ych do polskiego prawa pojecia hipoteki
mieszkania, sq niemozliwe do ustanowienia jako powstate wytacznie na skutek kradziezy
wtasnosci mienia oséb fizycznych przez osobe prawng oraz w wyniku fatszowania operacji i
dokumentéw ksiegowych. Warunki przeksztatcania tychze praw, jednego w drugie,
dokonywane w sposOb razaco sprzeczny z prawem, nie mieszczg sie w systemie prawnym
RP i powinny podlegac ocenie k.k.

Przesledzenie procesu powstawania zasobow spotdzielczych ujawnia naduzycia prawne,
ktérych sie dopuszczono w celu zawtaszczenia wielomiliardowego mienia 0sob fizycznych
(cztonkow spétdzielni).

Spodtdzielnie mieszkaniowe w latach 60, 70 , 80 realizowaty zadania inwestycyjne niemalze
wylacznie z dtugoterminowych kredytow bankowych, o przewidywanym okresie spfaty w
ciggu 40 czy nawet 60 lat.

W odniesieniu do przyktadowego cztonka i jego lokalu: spdtdzielnia jako osoba prawna
zaciagata kredyt na realizacje czeéci zadania inwestycyjnego/lokal np. 50 m? x 7800 zt/m? =
390 000 zt, z czego koszt lokalu wynosit 50 m? x 4 500 zi/ m? = 225 000 zt, a koszt
pozostatej czesci zadania inwestycyjnego 50 m? x 3 300 zt/ m? = 165 000 zi.

Etap 1).

Aktywa Pasywa
KAPITAL WEASNY OSOBY PRAWNE] Spétdzielnia posiadata 390 tys. zt
f. udzialowy kwota x liczba zatozycieli na koncie oraz zobowigzanie
f. zasobowy kwota x liczba zatozycieli 390 tys. zt wobec banku.
ZOBOWIAZANIA

Kasa zobowigzanie osoby

390 tys. zt prawnej wobec banku

390 tys. zt
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Etap 2).
Aktywa Pasywa
KAPITAr WrASY SPOFDZIELNI Spétdzielnia posiadata srodki trwate
Srodki trwate f. udziatowy kwota x liczba zat. o wartosci 390 tys. zti 390 tys. zt
osoby prawnej f. zasobowy kwota x liczba zat. zobowigzania wobec banku.
390 tys. zi
ZOBOWIAZANIA Spétdzielnia nie byta w stanie
zobowigzanie osoby sptaci¢ zobowigzania, nie uzyskuje
prawnej wobec os6b banku zyskow ani nie posiada zadnych
390 tys. zt znaczacych zrédet dochoddw.
Etap 3).

Spodtdzielnia przyjmowata cztonka, ktéry wnosit np. 100 zt udziat i 50 zt wpisowe. Zgodnie z
nakazem ustawy spotdzielnia przenosita na czionka swoje zobowigzanie kredytowe, co
oznaczato zbycie zobowigzania.

Czynnos$¢ prawna, jaka jest przejecie przez osobe fizyczng zobowigzania kredytowego
innego podmiotu prawa, osoby prawnej, jest czynnoscig rozporzadzajacq i oznacza zmiane
dtuznika zgodnie z art. 519 §1 k.c.: ,Osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika, ktory
zostaje z dtugu zwolniony (przejecie dtugu)”.

Przejecie przez cztonka obowigzku sptaty zobowigzania spotdzielni nie stanowi przystgpienia
do dtugu, co posiada cechy konstrukcyjne umowy na rzecz osoby trzeciej i co nie jest
czynnoscig rozporzadzajaca. Dyspozycja zawarta w dawnym art. 16 §3 ustawy ,O
spotdzielniach i ich zwigzkach” z 1961r i w art. 18. §3. ,Prawa spotdzielczego” nie dopuszcza
mozliwosci ,przystapienia do dtugu” stanowiac, iz:

,Cztonek spétdzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spétdzielni za jej zobowigzania.”

Ustawodawca nakazujac wytacznie cztonkowi sptate kredytu, jednoznacznie wskazuje go
jako jedyny podmiot zobowigzany do wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania.

Bez dokonania czynnosci prawnej, jaka jest umowa przejecia dilugu spoldzielni,
cztonek zgodnie z w/w przepisami (dawniej art. 16 §3 ustawy z 1961r a obecnie art. 18 §3

Prawa spotdzielczego) nie moégiby zostaé obcigzony obowiagzkiem splaty
zobowiazania spéidzielni wobec jej wierzyciela — banku.

Skutkiem prawnym zbycia przez spoétdzielnie catosci zobowigzania kredytowego na rzecz
cztonka, jako zmiany diuznika, jest przeniesienie przedmiotu umowy kredytowej, czyli
wiasnoséci lokalu i pozostatej czesci zadania inwestycyjnego na czionka, z ew.
ustanowieniem hipoteki lokalu.

Po przejeciu przez cztonka zobowigzania a wraz z nim wiasnosci lokalu (i reszty zadania
inwestycyjnego), kredyt nie obcigzat juz osoby prawnej, ale wytacznie cztonka (osobe
fizycznq) i jego lokal. Zobowigzanie z tytutu zaciggnietego kredytu stawato sie od tej pory
wytacznie prywatnym zobowigzaniem osoby fizycznej wobec jej wierzyciela — banku.

W ustawie z 1961r ,O spoétdzielniach i ich zwigzkach”, art. 135. §2 stanowit, ze budynki
nalezace do spotdzielni mieszkaniowej stanowig jej wtasnosé, zas cztonkom przystuguje
prawo uzywania przydzielonych lokali.

Wiasnos¢ spoétdzielni powstawata wodwczas, kiedy spotdzielnia budowata zasoby z
udzielonych jej kredytéw. Wtasnos¢ ta nie byta wieczna, spétdzielnia mieszkaniowa
przestawata by¢ wtascicielem swojego mienia w sytuacjach takich samych, jak i kazda inna
osoba prawna czy fizyczna, tj. kiedy zbyta mienie na rzecz innego podmiotu prawa, lub
kiedy zbyla w petnej wysokosci zobowigzanie finansujgce konkretny jej majatek, na rzecz
innego podmiotu prawa.

Wraz z czynnosciag rozporzadzajaca, jaka byla zmiana dluznika, spoéidzielnia
przestawata by¢ wilascicielem czeséci zadania inwestycyijnego przypadajaceqo na
lokal czlonka, ktory odtad finansowatl sptate kosztow jego wytworzenia w ramach
wiasnego zobowigzania kredytowego wobec banku.
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Przeniesienie wtasnosci lokalu na cztonka spowodowatoby, iz spétdzielnia wypetnitaby cel
swego dziatania dostarczajac cztonkowi lokal, przez co nie posiadataby juz problemu - ani
zobowigzania kredytowego, ani wiasnego $rodka trwatego, ktdrego mozliwosci posiadania
ustawodawca nie pozwolit jej udokumentowacd, nie stanowigc o tworzeniu w spoétdzielni
funduszu wktadow.

Aktywa Pasywa

Srodek trwaty KAPITAt WtASY SPOtDZIELNI
osoby prawnej f. udziatowy 100 zt x liczba cztonkdéw
0 zi f. zasobowy 50 zt x liczba cztonkow
Etap 4).

Spodtdzielnia nie ustanawiata jednak prawa wtasnosci lokalu i czesci zadania inwestycyjnego
na rzecz cztonka. Zachowywata to mienie dla sobie, wykazujac je nadal jako srodki trwate
osoby prawnej, czyli jako wytacznie wiasny majatek. Byta to kradziez.

Po przejeciu przez cztonka zobowigzania kredytowego spotdzielni, na skutek nie przekazania
cztonkowi prawa wtasnosci mienia, ktérego koszty wytworzenia sptacat z wtasnych srodkdéw
finansowych, powstawato zobowiazanie spétdzielni wobec czionka, ktory przejat jej

dtug:

Aktywa Pasywa
KAPITAL WEASY SPOLDZIELNI
Srodek trwaty f. udziatowy 100 zt x liczba cztonkéw Spétdzielnia wykazuje stan
osoby prawnej f. zasobowy 50 zt x liczba cztonkdéw ér. trwatych budowanych dla
390 tys. zi cztonka 390 tys. zt, przy
ZOBOWIAZANIA prawie do wykazania na jej
zobowigzanie osoby funduszu wptat cztonka w
prawnej wobec osoby fizycznej wysokosci 150 zt.
390 tys. zt

Spoétdzielnie zatrzymujacg wiasnos$¢ lokalu i pozostatej czesci zadania inwestycyjnego
przypadajgcego na cztonka (kradziez), obciaza odtad jej zobowigzanie wobec czlonka.

Nadal nie posiada kapitatu (wtasnego kapitatu osoby prawnej) potwierdzajgcego mozliwosé
posiadania przez nig wykazywanego mienia, posiada jednak nowe zobowigzanie wobec
cztonka, ktérego nie jest zdolna sptaci¢ z powodu braku wiasnych Srodkow.

Sytuacja jest taka sama w przypadku realizowania przez spoétdzielnie budowy poprzez
bezposrednie gotéwkowe jej finansowanie przez cztonka - powstaje u niej zobowigzanie
wobec cztonka o wartosci prawa witasnosci wybudowanego dla cztonka mienia. Osoba
prawna nie przekazata osobie fizycznej wiasnosci wybudowanego mienia o wartosci 390 tys.
zt, wytworzonego z powierzonych jej prywatnych $rodkow przez osobe fizyczng, ale
sprzeniewierzyta te pienigdze na przysporzenie sobie majatku, wtasnego $rodka trwatego.
Potwierdzaja powyzsze dyspozycje art. 12 ust. 1 ust. 1, ust. 4 pkt. 4 i pkt. 11 ustawy ,O
podatku dochodowym od oséb prawnych”. W takiej sytuacji w panstwie prawa wkracza
prokurator.

W obu przypadkach sytuacja jest taka sama - osoba prawna, spoétdzielnia, winna jest osobie
fizycznej 390 tys. z tytutu kradziezy mienia:

225 tys. zt wartos¢ wtasnosci lokalu i 165 tys. zt jako wartos$¢ pozostatego mienia cztonka,
ktore finansowat swoimi prywatnymi srodkami.

Spétdzielnia nie posiada nadal wtasnego kapitatu, ktérym potwierdzi mozliwo$¢ posiadania
wlasnosci wykazywanego mienia o wartosci 390 tys. zt - czionek nie przekazat jej
darowizny, ani nie wnosit swego prywatnego majatku jako udziatu w majatku osoby
prawnej.
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Etap 5).

Na skutek powstania niemozliwego do spfacenia zobowigzania wobec czionka, po
zawlaszczeniu mienia naleznego czitonkowi, spotdzielnia ustanawiata na rzecz czionka
~Spotdzielcze tytuty” do lokalu.

Do lat 90-tych, bez wzgledu na to, czy spodidzielnia ustanawiata na rzecz cztonka tytut
wiasnosciowy czy lokatorski do tegoz lokalu - wartos¢ kazdego z ustanawianych tytutdw w
chwili ustanawiania byfa dokfadnie taka sama, réwna wartosci petnej (zawtaszczonej przez
spotdzielnie) wtasnosci lokalu i innych elementow zadania inwestycyjnego, jako ze cztonek
przejmowat w obu sytuacjach catos¢ zobowigzan kredytowych spétdzielni.

Pod pojeciem obu ,,praw spétdzielczych” do lokalu kryta sie jedynie forma weksla,
wystawionego osobie fizycznej (cztonkowi) przez osobe prawna (spoldzielnie),
potwierdzajacego, iz spotdzielnia posiada nieustanne zobowigzanie wobec czlonka
w__wysokosci ukradzionego przez nia, naleznego cztonkowi prawa wilasnosci

wybudowanych powierzchni.

To wtasnie istnienie tego zobowigzania jest zrédtem roszczenia ustepujacego czionka
wzgledem spotdzielni, o zwrot jego wtasnych srodkow, ktérymi finansowat budowe lokalu i
innych elementéw zadania inwestycyjnego.

— Roszczenie o zwrot wkiladéw nie wynikato z tytutlu uspotecznienia wktadow i
mieszkan cztonkdéw, jako ze zgodnie z dyspozycja ustawodawcy nie staty sie one z
mocy prawa wiasnoscig osoby prawnej.

— Roszczenie o zwrot wktadow nie wynikato w tytutu udziatu prywatnego majatku
cztonka w majatku osoby prawnej (wiasnos¢ korporacyjna), jako ze z woli
ustawodawcy wkitady nie staly sie udziatem cztonka wniesionym do spoétdzielni.

— Roszczenie o zwrot wktadow powstato na skutek dokonania kradziezy mienia cztonka
i powstania niemozliwego do sptacenia przez osobe prawng zobowigzania wobec
cztonka z tego tytutu, czyli na skutek przestepstwa kryminalnego sankcjonowanego
przez panstwo polskie zaréwno w PRL-u jak i RP.

Gdyby cztonek wnosit do spétdzielni wktady stanowigce z mocy ustawy jej fundusz wtasny,
powyzsze roszczenie by mu nie przystugiwato. Wyjasnia to, iz tworzone razaco sprzecznie z
prawem regulaminami RN ,fundusz wktadow”, nie posiadajq zadnej racji bytu.

Oba tytuly spotdzielcze , lokatorski” i ,wlasnosciowy” nigdy nie mogly ani powsta¢é
ani istnie¢ w sensie prawnym, jako formy powstate na bazie kradziezy mienia osob
fizycznych Ilub prawnych, w drodze falszowania operacji i dokumentow
finansowych.

Spodtdzielcze ,prawa” w ksztatcie przyjetym w PRL-owskim prawie, stuzyly uzasadnieniu
ingerencji panstwowej w sfere ustanowionych praw, przede wszystkim usprawiedliwiac
miato ingerencje w sfere prawa wilasnosci. Przestanki dziatania éwczesnego ustawodawcy
byty catkowicie sprzeczne z realizacjg obowigzkéw wynikajacych z art. 21 ust. 1, art. 30 i
art. 64 Konstytucji RP, nie miaty na celu troski o zaden z istotnych elementéow dobra
wspolnego wyszczegolnionego w katalogu art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz jedynie wzglad na
cel, ktdry chciat osiggna¢ PRL-owski ustawodawca - zawtaszczenie mienia Narodu.

Uprawnienie ustawowe do ustanawiania obydwu spodldzielczych praw, jest
zakamuflowana forma nie tylko akceptacji przez panstwo polskie kradziezy mienia
obywateli, ale ustawowym nakazem dokonywania tej kradziezy, co prowadzi
jednak do uznania, iz zadne z tychze , praw” w systemie panstwa prawa, pomimo
dyspozycji ustawowej, w ogdle nie moze funkcjonowad.

Konstytucja RP w art. 91 stanowi o pierwszenstwie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Ratyfikowang takg umowag jest
Protokotu Nr 1 do ,Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”, ktérego
art. 1 zapewnia ochrong wtasnosci prywatnej.
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W ustawie z 1961r ,O spédtdzielniach i ich zwigzkach”, art. 135. §2 stanowit, ze budynki
nalezace do spotdzielni mieszkaniowej stanowig jej wtasnosé, zas cztonkom przystuguje
prawo uzywania przydzielonych lokali.

W ustawie Prawo spétdzielcze z 1982r art. 204. stanowit, w §2. pkt. 1 ze: spétdzielnia moze
przydziela¢ czionkom lokale w budynkach stanowigcych jej wiasno$¢ oraz w 84, ze
spétdzielnia moze przejmowac nie stanowigce jej wiasnosci budynku w administracje.

W ustawie Prawo spétdzielcze z 1994r art. 204. stanowit, w §2. pkt. 1 ze: spotdzielnia moze
przydziela¢ cztonkom lokale w budynkach stanowigcych jej wtasno$¢ oraz w 8§4, ze
spoétdzielnia moze przejmowacd nie stanowigce jej wtasnosci budynki w administracje.

Ustawa ,,O spdtdzielniach mieszkaniowych” z 2001r stanowi w art. 9 ust. 2 i w art. 17%. ust.
2, Ze spotdzielcze lokatorskie i wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego moze by¢é
ustanowione w budynku stanowigcym witasnos$¢ lub wspotwiasnosé spotdzielni.

W 1961r przepisy stanowity, ze budynki nalezace do spoétdzielni stanowig jej wtasnosé, co
powodowato, ze spotdzielnia musiata wybudowaé swoje wiasne budynki ze swoich wtasnych
srodkow, aby nastepnie mogta lokale uzycza¢ cztonkom. Ustawodawca zamieszczajac
powyzszg deklaracje, nie zezwolit jednoczesnie zadnej spoéidzielni mieszkaniowej na
wykazywanie posiadanej wtasnosci, nie stanowigc dla spétdzielni w drodze ustawy
mozliwosci tworzenia funduszu, ktory jako wiltasny majatek osoby prawnej mogtby by¢
zrédtem finansowania tego majatku. Wiasnos¢ spoétdzielni, ktéra wybudowata zasoby z
zaciggnietych kredytow finansowana byta wylgcznie niemozliwym dla niej do sptacenia
zobowigzaniem a nie funduszem (majatkiem) wtasnym. Ale nawet tak pozyskana ,wtasnosc¢”
nie byta wieczna - spédtdzielnia tracita ja, tak jak i kazda inna osoba prawna, w chwili
przejecia przez cztonkow tychze zobowigzan kredytowych (k.c.).

Od 1982r przepisy stanowity, ze spoétdzielnia mieszkaniowa przydziela lokale i ustanawia
tytuty spotdzielcze w budynkach stanowigcych jej wiasnos$¢, co oznaczato, ze moze
ustanawiac¢ spoétdzielcze prawa do lokali wytgcznie w tych budynkach, ktére wybudowata ze
swoich wlasnych s$rodkow (kapitat wtasny osoby prawnej), a nie z pieniedzy innych
podmiotow prawa, cztonkdw (0sdb fizycznych). Budynki cztonkow spoétdzielnia mogta jedynie
przejmowac w administracje, do czego nawigzywat art. 20 §2. Prawa spotdzielczego:

,Statut moze przewidywac wnoszenie przez cztonkéw wktadow na wtasnosé spotdzielni
lub do korzystania z nich przez spoidzielnie na podstawie innego stosunku
prawnego. W tym wypadku statut powinien okresla¢ charakter i zakres
przystugujacego spotdzielni prawa do wkiadow, wysokosé¢ wkiadow oraz ich
rodzaj, jezeli sq to wktady niepieniezne, terminy ich wnoszenia, zasady wyceny i
zwrotu w wypadku likwidacji spétdzielni, wystapienia cztonka lub ustania cztonkostwa
z innych przyczyn, a takze w innych wypadkach przewidzianych w statucie.”

Zaden ze statutéw spoétdzielni mieszkaniowej nie przewidywat wnoszenia wkladéw na
wiasnos¢ spétdzielni, jako ze wktady podlegaty zwrotowi na mocy ustawy. Zwrot wktadow
cztonkom bylby niemozliwy w sytuacji przekazywania ich na wilasnos¢ spédtdzielni.
Ustawodawca stanowigc w/w przepisy dotyczace posiadania przez spoétdzielnie wiasnosci
budynkow, ustanowit je wytacznie jako przepisy blankietowe, jako ze stanowigc o wtasnosci
spotdzielni mieszkaniowych, nie pozwolit jej na wykazanie posiadania tejze ewentualnej
wiasnosci w dokumentacji finansowej, bedgcej dowodem posiadania wtasnosci mienia.

1. Jezeli spotdzielnia posiadataby srodki na wybudowanie swoich zasobdéw, czyli wytgcznie
wiasny swoj kapitat, do ktorego nikomu poza nig nie przystuguje roszczenie, mogtaby
uzyczac swoje lokale cztonkom, wytacznie na zasadzie najmu.

Najem jest tytutem ustanawianym przez wtasciciela nieruchomosci, ktéry uzycza prawa
korzystania ze swego mienia, po wniesieniu przez najmujacego kaucji. Kaucja wniesiona
przez osobe fizyczng i podlegajaca zwrotowi, nigdy nie moze zosta¢ przeznaczona na
wytworzenie wtasnego majatku przez osobe prawng (zakaz ,Ustawy o rachunkowosci”).

Spodtdzielnia mogtaby ustanawia¢ najem do lokali, ktéore np. wybudowata w 100% ze
srodkow podarowanych jej przez panstwo. Przyjecie darowizny powodowatoby, ze
mogtaby wykazacé posiadanie w 100% witasnego kapitatu. A posiadajac wtasny kapitat,
nie mogtaby juz ustanawia¢ spotdzielczych praw do lokali i pobiera¢ wktadéow od
cztonkow, jakkolwiek bytyby one rozumiane. Posiadajac wtasne mienie mogtaby pobierac
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jedynie kaucje, ktérg jako wptate podlegajacq zwrotowi miataby obowigzek
przechowywania na koncie. Ustawodawca musiatby jednak przewidzie¢ dla spétdzielni
mieszkaniowej mozliwos¢ tworzenia funduszu, gromadzacego srodki pochodzace z
darowizny.

2. Bez prywatnych s$rodkéw finansowych oséb fizycznych spétdzielnia nie wytworzy
zasobow, nie posiadajac zadnego witasnego istotnego zrédta dochoddw. Buduje zasoby
petnigc wytacznie role inwestora na rzecz oséb fizycznych, jako ze nigdy nie nabyla
prawa do uzyskania witasnoséci cudzych pieniedzy (brak ustanowienia funduszu
wktadow). Przystuguja jej jedynie uprawnienia takie, jak kazdemu inwestorowi, co
potwierdza obecnie ustawa ,0 podatku dochodowym od oséb prawnych”. Nie posiadajac
mozliwoséci wykazania jako wtasny kapitat, wptacanych wkiadéw, nie moze ujawnic
posiadania wybudowanych budynkéw, jako wtasnych $rodkéw trwatych. A do nie
swojego mienia, zgodnie z dyspozycjami ustawodawcy, nie moze ustanawiac
spotdzielczych tytutdow do nie swoich lokali.

Z rzeczywistych relacji prawno - finansowych w spétdzielni mieszkaniowej wynika, iz to
jedynie cztonek, uzyskujac wtasnos¢ (a nie zastepczy tytut) swojego lokalu, moze
odnajmowac spotdzielni swoj lokal, w celu umozliwienia innym cztonkom zaspokojenia
ich potrzeb mieszkaniowych, o czym moéwity w/w przepisy - ,spdfdzielnia moze
przejmowac nie stanowiagce jej wiasnosci budynki w administracje”.

Tytuty spoétdzielcze sg ustanawiane od lat poprzez dokonywanie szeregu czynnosci
przestepczych, co w ogdle dyskwalifikuje je jako tytuty prawne. Faktycznie powoduje to, iz
miliony polskich obywateli jest od dziesiecioleci pozbawianych wtasnosci swojego mienia, w
drodze zwyklego oszustwa sankcjonowanego i chronionego przez panstwo polskie i jego
struktury.

Spotdzielcze tytuly do lokali, zaro6wno wlasnosciowy jak i lokatorski sa niemozliwe
do ustanowienia w zadnych okolicznosciach. Pomimo, iz faktycznie funkcjonuja w
obrocie prawnym od 45 lat, sa to tytuly prawnie nieistniejace.

Podobne stanowisko prezentowat przez Trybunatem Konstytucyjnym w czasie rozprawy w
dniu 20 kwietnia 2005r prof. prawa p. Henryk Cioch - przekonywal sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, iz w spoétdzielni mieszkaniowej moga by¢ ustanawiane wylgcznie prawo
wyodrebnionej wtasnosci (finansowane z prywatnych $rodkéw oséb fizycznych) oraz najem,
kiedy spétdzielnia posiada faktycznie wiasne budynki lub lokale (np. darowizna). W
zatgczeniu - amatorskie nagranie rozprawy w TK z dnia 20 kwietnia 2005r - zat. 2.

Jezeli spotdzielnia wybudowata budynki ze srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkalnictwa (nie
podarowanych jej na wtasno$¢) to takze powstaje sytuacja catkowicie uniemozliwiajaca
ustanawianie spotdzielczych lokatorskich praw do lokali.

Wybudowane budynki sg finansowane wytacznie zobowigzaniem spoétdzielni wobec
kredytodawcy:

Aktywa Pasywa
. KAPITAL WEASY OSOBY PRAWNE]
Srodki trwate fundusz udziatowy np. 100 zt x liczba czionkdéw
osoby prawnej fundusz zasobowy np. 50 zt x liczba cztonkow
100 tys. zt

ZOBOWIAZANIA

zobowigzanie osoby prawnej
wobec KFM lub budzetu 100 tys. zt

Cztonek uzyskujacy lokatorskie prawo do lokalu w budynku wybudowanym ze $rodkéw KFM,
wptaca wkiad =30% kosztow budowy, zatem spoétdzielnia nie posiada mozliwosci wykazania
tychze 30% wartosci lokalu jako swojego majatku.

Z art. 12 ustawy , O podatku dochodowym od o0séb prawnych” wynika obowigzek rozliczenia
tychze 30% kosztéw budowy poprzez przychody spoétdzielni, na zasadzie ustugi budowlanej,
co wyklucza mozliwos¢ przejecia wytworzonego w jej wyniku produktu przez spétdzielnie
jako wtasnego s$rodka trwatego, a srodkdéw finansowych jako wiasnego kapitatu (kradziez).
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Produkt wytworzony w wyniku ustugi budowlanej musi zosta¢ przekazany finansujagcemu
ustuge - 30% wartosci lokalu na mocy w/w ustawy musi by¢ wtasnoscig cztonka.

W sytuacji przejecia przez cztonka 30% tychze zobowigzan (zmiana dtuznika) lub wptaceniu
ich w gotdwce, spdtdzielnia mogtaby wykazac¢ jako swoéj stan posiadania jedynie 70% Srodka
trwatego, finansowanego zobowigzaniem wobec KFM, nadal nie posiadajac wtasnego zrodta
jego finansowania (brak wtasnego funduszu). Powstaje wspdtwitasnosc lokalu: 70% wartosci
lokalu moze by¢ wiasnoscig spoétdzielni, finansowang niemozliwym do sptacenia przez nig jej
zobowigzaniem oraz w 30% udziat cztonka, jako jego wylaczna wiasnosé, we wspotwiasnosci
lokalu.

Aktywa Pasywa
) KAPITAL WEASY OSOBY PRAWNEJ]
Srodki trwate fundusz udziatowy 100 zt x liczba cztonkow
osoby prawnej fundusz zasobowy 50 zt x liczba cztonkow i
70 tys. zt

ZOBOWIAZANIA

niewymagalne zobowiazanie osoby prawnej
wobec KFM lub budzetu 70 tys. zi

Niedorzecznoscia sa zatem dyspozycje art. 11! ust. 6 i art. 12! ust. 2 ,Ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych”, zakazujace przeniesienia na cztonka wiasnosci takiego
lokalu. Spotdzielnie obecnie wykazujace jako swoja wtasnos¢ catos¢ lokalu, czynig to jedynie
w drodze kradziezy czesci majatku cztonka i w wyniku fatszerstwa operacji i dokumentow
finansowych.

Istnienie wspotwiasnosci mieszkania - osoby fizycznej i osoby prawnej - pozbawione jest
jakiegokolwiek sensu i rodzi ogromne problemy prawne.

Jezeli zarzad spotdzielni ujawni posiadanie catosci lokalu jako swojego mienia, popetnia
przestepstwo ksiegowe (art. 77 ustawy o rachunkowosci, do 2 lat pozbawienia wolnosci)
oraz dokonuje kradziezy mienia czionka. Powstaje wymuszone zobowigzanie spoétdzielni
wzgledem cztonka, w wysokosci 30% wartosci lokalu, przy czym ujawniony zostanie brak
zrédta finansowania tegoz lokalu - brak funduszu i catkowity brak finansowych $rodkow
wlasnych spoétdzielni, ktére mogty by¢é wykorzystane na nabycie lokalu (jednie
zobowigzanie).

Aktywa Pasywa
. KAPITAL WEASY OSOBY PRAWNE]
Srodki trwate fundusz udziatowy 100 zt x liczba cztonkéw
osoby prawnej fundusz zasobowy 50 zt x liczba cztonkow i
100 tys. zi

ZOBOWIAZANIA

zobowigzanie osoby prawnej wobec KFM 70 tys. zt
zobowigzanie osoby prawnej wobec cztonka 30 tys. zt

Jedynymi dopuszczalnymi rozwigzaniami pozostajacymi w zgodzie z systemem prawnym RP,
jest albo budowanie przez spoétdzielnie lokali w 100% finansowanych darowizng_np. ze
srodkow KFM, ktore to lokale nastepnie oddawane bedg cztonkom wyltacznie w najem, albo
przejecie przez cztonka catosci zobowigzan (100% kosztéw budowy) wzgledem Krajowego
Funduszu Mieszkalnictwa, np. na dogodnych warunkach sptaty, z minimalnym
oprocentowaniem lub w ogdle bez oprocentowania (skoro kredyty te majg stanowi¢ pomoc
obywatelowi w uzyskaniu mieszkania) i ustanowienie wtasnosci hipotecznej.

Omowienie powyzZszego tematu zawarte jest takze w zalgczniku 1 - kopia opracowania
przekazanego Trybunatowi Konstytucyjnemu w dniu 2 wrzesnia 2005r.
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3. Wyludzenia wielomiliardowych nienaleznych kwot z tytutu przeksztatcen
tytutow do lokali.

Do konca lat 80-tych:

a). ,tytut spoétdzielczy lokatorski” do lokalu byt ustanawiany po dokonaniu pierwszej sptaty
(tzw. wktad mieszkaniowy) w wysokosci 10% kosztéw budowy, tj. po dokonaniu
jednorazowej sptaty bankowi 10% przejetego od spétdzielni zobowigzania kredytowego.

b). ,tytut spétdzielczy witasnosciowy” do lokalu byt ustanawiany po dokonaniu jednorazowej
sptaty bankowi 20% tegoz kredytu (tzw. ,wktad budowlany”).

Byto to jedyne rozrdoznienie pomiedzy obu tytutami, nie dajace zadnej podstawy do
zréznicowania tychze tytutdw w sposdb, w jaki uczynit to PRL-owski ustawodawca. Dalszej
sptaty kredytu cztonkowie dokonywali w niewysokich, comiesiecznych ratach.

Tworzone razgco sprzecznie z prawem, uchwatami RN fundusze wkiadéw budowlanych i
mieszkaniowych sg ujawniane w bilansach spétdzielczych, jako fundusze podstawowe
spotdzielni. Doprowadzito to do niedorzecznej sytuacji, w ktorej w spdtdzielniach
mieszkaniowych ,funduszem wktadow” staje sie wg uznania:

- wartos¢ tacznych zobowigzan finansowych spétdzielni wobec ogdétu cztonkdéw z tytutu
dokonanej kradziezy ich mienia lub

- suma sptaconych (przejetych od spétdzielni) prywatnych zobowigzan kredytowych
cztonkow wzgledem banku,

Cztonkowie spédtdzielni powinni od wielu lat posiada¢ petng wtasnos¢ swoich mieszkan lub
wlasnos$¢ hipoteczng, posiadajac nadal zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa, ptatne w
kwocie nominalnej ustalonej na podstawie rozliczenia kosztow pierwotnych budowy (dla
kredytow z lat 60, 70, 80 sg to obecnie kwoty rzedu od kilku zt do kilkuset zt):

- czionek z chwilg przejecia zobowigzania spétdzielni wobec banku, konczyt ze
spotdzielnig wszelkie rozliczenia finansowe z tytutu pokrywania kosztéw budowy.

— spotdzielnia nie posiadata juz podstawy do zadnych innych finansowych roszczen w
stosunku do cztonka, z tytutu dokonania sptaty kosztéw budowy.

— cztonek posiadat od tej pory jedynie swoje prywatne zobowigzanie wobec banku.

— spotdzielnia nie mogta odtad wykazaé w sporzadzanych bilansach lokalu cztonka jako
swojego mienia, nie posiadajac $rodkow (kapitatu) finansujgcego jego wytworzenie
ani nawet mozliwosci tworzenia funduszu, na ktorym ujawnitaby s$rodki jego
wytworzenie finansujace.

Wszelkie dyspozycje ustawodawcy, naktadajace na czionka obowigzek finansowy rozumiany
jako ,odkupienie od spétdzielni” praw do lokalu, np. przy zmianie tytutu do lokalu, nie
posiadaty zadnego uzasadnienia i zadnej podstawy prawnej. Czionek po przejeciu
zobowigzan bankowych spétdzielni, nie posiadat wobec niej zadnych juz zobowigzan. Byto
doktadnie odwrotnie - to wylgcznie spétdzielnia posiadata wobec niego zobowigzanie
finansowe, réwne prawu wilasnosci lokalu i pozostatego zawtaszczonego mienia cztonka.

Istniejace przepisy ustawy ,O spdtdzielniach mieszkaniowych” w sytuacji dokonywania
zmiany tytutdw do lokali, nakazujg dokonywanie wytudzen od cztonkéw nienaleznych
spotdzielni korzysci materialnych o poteznej wartosci. Jak ogromna jest skala
dokonywanych naduzy¢ przez zarzady spodtdzielni, przy dokonywaniu ,przeksztatcen”
tytutdw do lokali, jednego niemozliwego do ustanowienia w drugi taki sam, wyjasnig
ponizsze przyktady:
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Przyktad 1

Np. spotdzielnia w 1977r oddata 1000 lokali mieszkalnych lokatorskich o pow. 50 m? w cenie
4500 zt/m?.

Kwota kredytu odpowiadajaca petnym kosztom budowy zasobdw cztonkdéw:
1000 lokali x 50 m? x 4500zt/m? = 225 000 000 zt

Przyktadowi spotdzielcy sptacili kredyt mieszkaniowy w wysokos$ci 70% kosztow budowy
(wraz z naleznymi odsetkami), 30% kredytu zostato sptacone $rodkami budzetowymi, co
stanowi tzw. umorzenie:

30% x 225 000 000 zt = 67 500 000 starych zt, czyli 6 750 nowych zt.

taczna wysokos$¢ jedynego zobowigzania wszystkich cztonkdw tej spodtdzielni, ktdorym jest
zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa z tytutu niesptaconej umorzonej czesci kredytu wynosi
6 570 zt i zgodnie z ustawami finansowymi mogg oni zosta¢ obcigzeni jedynie tg kwotg z
tytutu sptaty (kredytu) catkowitych kosztéow budowy swoich mieszkan.

Zarzad przedstawia czionkom inne wyliczenie:
1000 lokali x (cena rynkowa np.) 2500 z#/ m? x 50 m? = 125 000 000 nowych zi.
i domaga sie od wszystkich cztonkéw sptaty kwoty:
30% x 125 000 000 zt = 37 500 000 zt
z ewentualng % bonifikatg od tej kwoty.

Rzeczywiste relacje finansowe tej przvkladowej spoétdzielni przedstawiaja sie w
sposob nastepujacy:

istniejace zobowigzanie spotdzielni wzgledem cztonkdéw 125 000 000 zi
istniejace zobowigzanie cztonkéw wobec spdétdzielni 0 zi
jedyne istniejgce zobowigzanie cztonkdw wobec Skarbu Panstwa 6 750 zi

Ustawodawca nakazuje spotdzielni oddanie cztonkom ukradzionego im mienia o wartosci
125 000 000 2zt pod warunkiem, iz obcigzy ona cztonkow rzekomymi naleznosciami
wytudzajac od nich haracz w wysokosci do 37 500 000 zi.

Nawet przy udzielonej cztonkom 99% bonifikacie, spoétdzielcy zmuszeni by zostali do
zaptaty 375 000 zi, zamiast kwoty ich rzeczywistej naleznosci w wysokosci 6 750 zt.

Ustawodawca tak uzyskane potezne nienalezne korzys$ci materialne, nakazuje zarzadom
przeznaczy¢ na fundusz remontowy.

Przy zatozeniu, ze kazdy z cztonkéw wptacat co miesigc 100 zt na fundusz remontowy,
kwota 37,5 min zt odpowiadataby wysokosci 31-letniego odpisu funduszu remontowego lub
pozwolitaby na wybudowanie dzi$ 300 nowych mieszkan. Ustawodawca nie troszczy sie o to,
iz w spotdzielni mieszkaniowej obowigzuje zasada ekwiwalentnosci Swiadczen, oraz ze

posiada zakaz osiggania zysku przy dokonywanych rozliczeniach finansowych z cztonkiem.

Przyktad powyzszy wyjasnia, ze udzielane ,bonifikaty” przy ,przeksztatceniach praw” do
lokali, sg bonifikatami jedynie od mozliwych do wyludzenia od czilonka
maksymalnych, nienaleznych spétdzielni z Zzadnego tytutu kwot.

Podany przykifad odnosit sie do spodtdzielni liczacej 1000 cztonkdw. W ciggu ostatnich lat
okoto miliona o0séb dokonato ,przeksztatcen” praw do lokali. Obrazuje to skale
dokonywanych w catej Polsce wytudzen.

Jakg podstawe konstytucyjng i jakg norme prawng moze wskaza¢ ustawodawca RP
nakfadajacy na osobe fizyczng, cztonka spétdzielni mieszkaniowej, z tytutu ,dokonaniu przez
niego wpfaty wktadu budowlanego” (Art. 11l.ust. 2 ustawy o sp. miesz.) obowigzek
sfinansowania kosztéw remontéw innym osobom fizycznym w wysokosci kilkunasto, czyn
kilkudziesieciu tysiecy z?
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Art. 11 ust. 1. ,Umowe o przeksztatcenie prawa do lokalu spétdzielnia zawiera z
cztonkiem po dokonaniu przez niego wptaty wkiadu budowlanego w wysokoSci
wartosci rynkowej lokalu.”

Zarzady spétdzielni i biegli w Raportach z badania sprawozdan finansowych stwierdzajq, iz w
danym roku cztonkowie wpfacili z tytutu przeksztatcenia prawa lokatorskiego do lokali na
inne prawo okreslong kwote. Tymczasem w Zadnym z poprzedzajacych rok badany
bilansach tych spoétdzielni, zazwyczaj nie sg wykazywane:

- w zobowigzaniach diugoterminowych - zobowigzania wobec budzetu panstwa z tytutu
obowigzku zwrotu tzw. ,umorzen” kredytu, pomimo iz - jak wynika z kolejnych sprawozdan
finansowych spétdzielni - przeksztatcenia byty dokonywane w kazdym kolejnym roku.

- w naleznosciach diugoterminowych- naleznosci od cztonkdéw z tytutu obowigzku dokonania
zwrotu ,umorzenia” kredytu.

Obowigzek ich wykazania wynika z art. 28 ust. 1 ustawy ,,O rachunkowosci”.

Aktywa i pasywa wycenia sie nie rzadziej niz na dzien bilansowy w sposob
nastepujqcy:

pkt. 7) naleznosci i udzielone pozyczki - w kwocie wymaganej zaptaty, z zachowaniem
ostroznosci,

pkt. 8) zobowigzania - w kwocie wymagajqcej zaptaty (...),

Stan ujawnionych w bilansie zobowigzan i naleznosci, zbadany przez bieglego i
potwierdzony jako odpowiadajacy rzeczywistosci i zgodny z dokumentami spotdzielni, nie
wykazuje zadnych zobowigzan spétdzielni wobec budzetu panstwa i zadnych naleznosci
cztonkédw wobec spétdzielni z tytutu niesptaconych umorzehn. Kazdy zatem czionek
spotdzielni i kazda inna osoba czytajaca sprawozdanie finansowe spotdzielni uzyskuje
informacje, iz nie istniejg w niej juz mieszkania o statusie lokatorskim, czyli takie, ktére sg
obcigzone jakimkolwiek niesptaconym zobowigzaniem. Bilanse i biegli rewidenci corocznie
potwierdzaja wiec, iz nie istnieje zadna_podstawa roszczen zarzadu o dokonanie wptaty
przez cztonkédw jakichkolwiek kwot z tytutu przeksztatcen praw do lokali oraz ze wszystkie
lokale zostaty juz dawno przeksztatcone.

= Cztonek spétdzielni uzyskujacy tytut wtasnosci jest zobowigzany do dokonania sptaty
catosci kosztow budowy, jakkolwiek zostaty one okreslone — cztonek ma sptaci¢ na mocy
ustawy 100 % kosztéow budowy, czyli ani troche mniej niz catos¢ kosztow i ani troche
wiecej niz cato$¢ kosztow. Jezeli zarzad spétdzielni twierdzi, iz z tytutu niedokonanej
przez cztonka sptaty kosztéw budowy jego lokalu istnieje jakies zobowigzanie nalezne
innemu podmiotowi (bank, budzet, firma budowlana) to cato$¢ wniesionych wptat przez
cztonka jako sptate tego zobowigzania zarzad musiatby odprowadzi¢ do wierzyciela.

= Jezeli zobowigzanie wobec budzetu panstwa z tytutu kwoty umorzenia czesci kredytu
obcigzajace konkretny lokal czionka wynosi dzi$ np. 25 zi, to oznacza, iz z tytutu
dokonania spfaty catosci kosztéw (petny wkiad budowlany) czionek jest winien jedynie
25 zt. Taka sama kwota musiataby zosta¢ wykazana jako naleznos$¢ od cztonka w poz.
naleznosci w bilansie, z tytutu sptaty petnych kosztéow budowy lokalu. Wykazanie
prawdziwych zobowigzan i naleznosci z tytutu sptaty koszt budowy, wyklucza mozliwos¢
obcigzania tego cztonka kwotg np. 35 tys. zi.

= Jesli zarzad czes$¢ z wniesionej kwoty (np. 35 000 zt — 25 zt = 34 975 zt) przekazuje na
fundusz remontowy (zysk nie obcigzony kosztem budowy) spétdzielni, to oznacza, iz
zarzad nie domaga sie sptaty kosztéw budowy, ale dokonuje przestepczego wytudzenia
nienaleznych korzysci materialnych, co podlega ocenie art. 286 k.k. i atr. 296 k.k. (do
8-10 lat pozbawienia wolnosci).
Aby powyzsze wytudzenie mogto zosta¢ dokonane (o ile faktycznie istniejg nadal
zobowigzania z tytutu umorzenia), falszowane sa pozycje bilansowe zobowiazan i
naleznosci z tytulu splaty ,umorzenia” (wymagalne skoro corocznie ponoc
sptacane), przy udziale biegtych rewidentow, ktérzy swoimi opiniami uwiarygadniajq
dokonywanie wielomilionowych wytudzen od cztonkdw.
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= Jezeli biegty rewident akceptuje dokonywanie sptaty kosztéw budowy (= wktadu)
takze poprzez wptaty na fundusz remontowy, to:

- akceptuje finansowanie mieszkania cztonka czesciowo ze $rodkow funduszu wktadow a
czesciowo ze srodkéw funduszu remontowego - zakazane ustawg ,O rachunkowosci” i
ustawg ,,O spotdzielniach mieszkaniowych”.

- akceptuje obcigzenie czionka zmieniajacego tytutu do lokalu, obowigzkiem sptaty
catoéci kosztow budowy oraz obowigzkiem finansowania kosztéow remontéw (w
wysokosci kilkunastu czy kilkudziesieciu tysiecy zt) pozostatym cztonkom spoétdzielni, co
nie posiada zadnego zwigzku z finansowaniem kosztéw budowy.

Przepisy obecnie obowigzujace sg jedynie kontynuacjq rozwigzan przyjetych po 1982r, ktoére
to przepisy zostaly zamieszczone w ustawie celowo i $wiadomie. Osoby i $rodowiska
polityczne odpowiedzialne za ich zamieszczenie w akcie ustawowym, zamiescity je celowo i
doskonale wiedziaty o ich przestepczym charakterze:

Art. 10 ustawy z dnia 30 listopada 1995r. ,O pomocy panstwa w sptacie niektorych
kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz o
zmianie niektorych ustaw” (Dz.U. z 1996r. Nr 5, poz. 32) reguluje, iz na wniosek
kredytobiorcy zadiluzenie z tytulu przejSciowego wykupienia odsetek od kredytow
mieszkaniowych podlega umorzeniu przez bank w czesci odpowiadajacej wskazanym w
tymze artykule kwotom, przy czym:

~W przypadku spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu cztonkowi spotdzielni
przystuguje roszczenie o przeniesienie przez spétdzielnie mieszkaniowa na
rzecz cztonka prawa wifasnosci lokalu mieszkalnego z ograniczeniem przez
spotdzielnie mieszkaniowa Zadania uzupetnienia wkfadu budowlanego do
przypadajgcej na dany lokal nominalnej kwoty umorzenia kredytu dokonanego
przy ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy, ktéra podlega zwrotowi do budzetu
panstwa”.

Spodtdzielnie przekazujg sprawozdania finansowe do bankoéw obstugujacych aktualnie
sptacane przez cztonkow zadtuzenie kredytowe. Omodwione wczesniej fatszowanie operacji
rachunkowych i dokumentéw finansowych, w zwigzku z dokonywanymi przeksztatceniami
praw do lokali, spowodowatoby zwrdcenie uwagi na fatszerstwa przez pracownikoéw banku i
kontrolerow NIK-u oraz zwrot tak sporzadzonych dokumentéw. Stad tez w ustawie ,O
pomocy panstwa ...”, ktérej realizacja podlega kontroli NIK-u, ustawowo zostato zapisane
zastrzezenie o sptacie umorzonej czesci kredytu w nominale, co dowodzi $wiadomego
wprowadzania do ustawodawstwa RP rozwigzan przestepczych, jakie zostaty zamieszczone
w ustawie , O spoétdzielniach... ,,

Zastanawia jednak, dlaczego kontrolerzy NIK-u aprobujg jako sporzadzone zgodnie z
prawem sprawozdania finansowe spétdzielni mieszkaniowych, ujawniajgce w pozycji
funduszu wtasnego, podstawowego, fundusze ,wktadéw mieszkaniowych”, ,wktadow
budowlanych” i fundusz ,zasobdéw mieszkaniowych”. Wysokos$¢ funduszu podstawowego =
udziatowego kazdej spoétdzielni, ujawniona jest w Sadzie Rejestrowym w catkowicie innej
wysokosci niz w bilansach dostarczanych bankom.

Przyktad 2.

Np. spétdzielnia w 1977r realizowata zadanie inwestycyjne, w ramach ktérego wybudowano
1000 lokali mieszkalnych o pow. 50 m? oraz inne obiekty: pawilony handlowe, budynki
administracyjne, budynki na potrzeby kulturalne jak kino, biblioteki, sale zaje¢, sale
bankietowe, itp.. (...). Do wszystkich mieszkan ustanowiono tytuty lokatorskie.

W wyniku rozliczenia kosztéw budowy obcigzono kazdego z cztonkdw kosztami czesci
zadania inwestycyjnego/lokal 50 m? x 7800 zt/m? = 390 000 zt, z czego koszt lokalu wynosit
50 m? x 4 500 z{/ m? = 225 000 zt, a koszt pozostatej czesci zadania inwestycyjnego 50 m?
x 3 300 zi/ m? = 165 000 zt.

Kwota kredytu odpowiadajaca petnym kosztom budowy zasobdw cztonkdéw:
1000 lokali x 50 m? x 7800 z{/m? = 390 000 000 zt
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Przyktadowi spoétdzielcy sptacili kredyt mieszkaniowy w wysokosci 70% kosztéw budowy
(wraz z naleznymi odsetkami), 30% kredytu zostato sptacone s$rodkami budzetowymi, co
stanowi tzw. umorzenie:

30% x 390 000 000 zt = 117 000 000 starych zt, czyli 11 700 nowych zi.

taczna wysokos$¢ jedynego zobowigzania wszystkich cztonkdw tej spodtdzielni, ktéorym jest
zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa z tytutu niesptaconej umorzonej czesci kredytu wynosi
11 700 zt i zgodnie z prawem moga oni zostaé obcigzeni jedynie tg kwotg z tytutu sptaty
(kredytu) catkowitych kosztow budowy swoich mieszkan i pozostatych obiektow.

Zarzad wypetniajac _obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o spétdzielniach przedstawia
cztonkom, przy przeksztatceniu tytutu lokatorskiego we wiasnos$¢, ponizsze wyliczenie:
1000 lokali x (cena rynkowa np.) 2500 zt/ m? x 50 m? = 125 000 000 nowych zi.

na podstawie tak dokonanej waloryzacji wktadu domaga sie od wszystkich cztonkéw tacznie
uzupetnienia wptat w wysokosci:

30% x 125 000 000 zt = 37 500 000 zt

Kazdy z cztonkdw tej spotdzielni dokonat sptaty 70% kosztow budowy mieszkania i 70%
kosztéw budowy pozostatych obiektow, zatem waloryzacja ich wktadéw musiataby
uwzglednia¢ obydwa sktadniki ich wkiadu.

Jednostkowa kwota kosztu budowy wynosita 4500 zt/m?, jednostkowa kwota kosztu budowy
pozostatej czesci zadania 3300 zi/m?, co stanowito dodatkowo 70% jednostkowego kosztu
budowy lokalu.

Zatem kwote 125 000 000 zt uzyskang jako waloryzacje samych kosztéw budowy lokalu
nalezatoby powiekszy¢ o dodatkowe 70% x 125 000 000 zt = 87 500 000 zi.

Zwaloryzowane koszty budowy zadania inwestycyjnego wynoszg 125 000 000 + 87 500 000
zt = 212 500 000 zt

Cztonkowie sptacili 70% catosci kosztédw zadania inwestycyijnego czyli 148 750 000 zt.

Zarzad waloryzujac koszty budowy samych lokali podaje wartos$¢ 125 000 000 zi.

Réznica 23 750 000 zt to zwaloryzowana nadwyzka wptat wszystkich cztonkéw,

Zatem wszyscy cztonkowie tej spoétdzielni sptacajac 70% catosci zwaloryzowanych kosztéw
zadania inwestycyjnego/lokale = 148 750 000 zt, zaptacili 0 23 750 000 min zt wiecej niz
zwaloryzowany petny koszt budowy ich mieszkan.

Tymczasem zarzad, przenoszac na cztonkow wiasnosé tylko mieszkan a zatrzymujac reszte
majatku cztonkéw, zgodnie z powyzej przedstawionym wyliczeniem domaga sie od
cztonkéow 37 500 000 zt doptaty, podczas gdy spodtdzielnia nie ustanawiajac tytutow
wlasnoséci na rzecz cztonkow do pozostatej czeséci zadania inwestycyjnego jest winna
cztonkom 23 750 000 zi.

W powyzszy sposdb dokonujg sie przeksztatcenia w catej Polsce, jako ze zapobiegliwi
lobbysci doprowadzili do zaistnienia w ustawie ,O spoétdzielniach mieszkaniowych” art. 40,
ktéry stanowi, ze w szczego6lnosci mieniem spétdzielni pozostajg nieruchomosci stuzace
prowadzeniu przez spotdzielnie dziatalnosci wytwdrczej, budowlanej, handlowej, ustugowej,
spotecznej, os$wiatowo-kulturalnej, administracyjnej i innej, zabudowane budynkami i
innymi urzadzeniami, co oznacza nakazanie w akcie prawotwdrczym RP dokonanie kradziezy
mienia miliondw obywateli.

Prawdziwa sytuacja finansowa cztonkow tej spdtdzielni jest nastepujaca:

istniejace zobowigzanie spotdzielni wzgledem cztonkdéw 212 500 000 zi
istniejace zobowigzanie cztonkéw wobec spdtdzielni 0 zi

jedyne istniejgce zobowigzanie cztonkédw wobec Skarbu Panstwa 11 700 z
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Ustawodawca stanowi przepisem ustawy o legalnosci kradziezy mienia czlonkéw o
wartosci 87 500 000 zt oraz nakazuje spoétdzielni oddanie cztonkom ukradzionego im
mienia o wartosci 125 000 000 zI pod warunkiem, iz obcigzy ona cztonkdéw nieistniejgcymi
naleznosciami, wytudzajac od nich haracz w wysokosci do 37 500 000 zi (po ostatniej
noweli 50% tej kwoty).

Przepis ustawy naktadajacy powyzszy obowigzek jest nakazem popetnienia przestepstwa z
art. 286 k.k.:

§ 1. Kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia
jej w bitad albo wyzyskania btedu Iub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§2. Tej samej karze podlega, kto zada korzysci majatkowej w zamian za zwrot
bezprawnie zabranej rzeczy.

Przyktadowa powyzsza spotdzielnia, ktérej jako spoétdzielni mieszkaniowej nie wolno jest
uzyskiwac zysku przy rozliczeniu z cztonkami i ktéra zgodnie z art. 67 Prawa spotdzielczego:

... prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na zasadach rachunku ekonomicznego przy
zapewnieniu korzysci cztionkom spoétdzielni”

po ustanowieniu wilasnosci wszystkich mieszkan, nie posiadajac nigdy zadnych Zzrédet
wiasnych dochodoéw poza:

otrzymanymi udziatami 1000 cztonkéw x 100 zt = 100 000 zt oraz

otrzymanymi wpisowymi 1000 cztonkéw x 50 zt = 50 000 zt

czyli przy istnieniu 150 000 zi wiasnego kapitatu, spoétdzielnia staje sie w wyniku
dyspozycji ustawodawcy wlascicielem mienia o wartosci 87 500 000 zI oraz uzyskuje
37 500 000 zt wolnej gotowki (zysk), przy czym mienia o wartosci 87 500 000 zt nie
moze ujawni¢ w swoim bilansie, z powodu braku dyspozycji ustawodawcy o mozliwosci

tworzenia funduszu finansujgcego jej wtasne zasoby.

Powyzsze wyjasnia, iz ustawowe zasady ustanawiania praw do lokali, w ogodle
niemozliwych do ustanowienia w s$wietle prawa 1 zasady przeksztatcen
spotdzielczych praw do lokali, niemozliwe do wypetnienia zgodnie z ustawami
finansowymi, stanowia jedynie instruktaz dla zorganizowanej struktury
przestepczej o sposobie okradania milionéw obywateli polskich, posiadajacych
lokale i zrzeszonych w spoétdzielniach mieszkaniowych.

Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych (bazujaca na dyspozycjach wczesniej
obowigzujgcego IV dziatu Prawa Spoétdzielczego) jest aktem prawnym niezgodnym z art. 2,
art. 9, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 1 art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1, 2i 3, art.
75 ust. 1, art. 76 Konstytucji RP i z art. 1 Protokotu Nr 1 do ,Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Postowie i senatorowie stanowigc przestepcze prawo, podlegajg odpowiedzialnosci z art. 231
k.k.

Art. 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz ratyfikowana umowa miedzynarodowa ma
pierwszenstwo przez ustawg krajowa, jezeli tej ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Ochrona wilasnosci obywateli zapewniona art. 1 Protokotu Nr 1 do , Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci” jest nhakazem obowiazujacym
wszystkie urzedy i organy panstwa.

Miliony cztonkdw polskich spétdzielni mieszkaniowych finansowato budowe miast wraz z
catym ich zapleczem - infrastrukturg i zapleczem kulturalnym. Oficjalna wersja gtosi, iz
socjalistyczne panstwo ,dawato” obywatelom mieszkania (przydziaty). Owe ,dawanie”
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polegato takze na obcigzaniu cztonkow spétdzielni, poza kosztami budowy ich mieszkan,
takze kosztami poteznego dodatkowego zadania inwestycyjnego, ktérego przyktadowe
elementy zostaty wymienione na wstepie w/w Przyktadu 2. Przez wiele lat spotdzielcy
sptacali, a niektérzy sptacajg po dzien dzisiejszy czes$¢ kosztéw budowy catkiem sporych
miast (spoétdzielnie liczace kilkanascie czy kilkadziesiat tysiecy cztonkéw). I po 15 latach RP
sq nadal lokatorami i uzytkownikami mienia, ktére zostato im ukradzione z przyzwoleniem
najwyzszych organdéw panstwa i resortu sprawiedliwosci RP.

Omowienie powyzszego tematu zawarte jest takze w zataczniku 1.

4. Przestepstwa i naduzycia przy eqgzekwowaniu odpowiedzialnosci_majatkowej
spotdzielni i cztonkéw.

Nierespektowanie prawa i podtrzymywanie iluzji o prawie wilasnosci spotdzielni
mieszkaniowej do majatku cztonkow, doprowadzito do razacych naduzy¢, kiedy za skutki
przestepczej zazwyczaj dziatalnosci zarzadow spétdzielni ponosity odpowiedzialno$¢ osoby
fizyczne, ktdrych majatek nie mogt stanowi¢ mienia spotdzielni.

Art. 78 ,Prawa spoétdzielczego” przyznaje spédtdzielni mieszkaniowej prawo do tworzenia,
jako zrédta pochodzenia jej majatku, wytacznie funduszu zasobowego i funduszu
udziatowego, ktérego wysokos$¢ ujawniana w Sadzie Rejestrowym informuje wierzycieli o
wysokosci odpowiedzialno$ci majgtkowej osoby prawnej.

Art. 68. Prawa spotdzielczego, stanowiac, iz”
.Spofdzielnia odpowiada za swoje zobowiazania catym majatkiem”

informuje, iz spétdzielnia mieszkaniowa odpowiada za zobowigzania majatkiem wskazanym
przez ustawodawce w art. 78 Prawa spoétdzielczego tj. majatkiem finansowanym funduszem
udzialowym i zasobowym. Innym nie moze, jako ze innego, z woli ustawodawcy, nie moze
posiadac.

Z przepisu art. 19 § 2 ,Prawa spotdzielczego”, ktory stanowi, iz:

~Czlonek spoitdzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokosci
zadeklarowanych udziatéw”

oraz z art. 19 § 3. Prawa spotdzielczego, ktory stanowi, ze:
~Czlonek spétdzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spétdzielni za jej
zobowigzania”.

wynika catkowita odpowiedzialno$¢ majatkowa ogotu cztonkdw korporacji (= osoby prawnej)
za powstate straty, ograniczona do sumy wniesionych udziatéw przez wszystkich cztonkow.

Nie istnieje zatem mozliwos$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci przez spétdzielnie majatkiem,
ktorego nie moze posiadaé, ktérego nie wolno jej ujawnia¢, a ktéry jest wytgcznym mieniem
innych podmiotéw prawa - 0sdb fizycznych, cztonkow.

Pomiedzy art. 78 i 19 Prawa spéitdzielczego istnieje petna zgodnos$¢, co sprawia, ze
odpowiedzialno$¢ majatkowa spodtdzielni jest okreslona w sposob jasny i jednoznaczny.
Niestety, od dziesiecioleci przepisy art. 19 Prawa spédtdzielczego sg nie stosowane w
spotdzielniach mieszkaniowych. Komornicy, syndycy upadtosciowi, zarzady, itd.. nie czuijg
sie nimi zwigzani w zaden spos6b, domagajac sie pokrywania wielomilionowych zobowigzan
osoby prawnej (zazwyczaj powstatych na skutek przestepstwa sprzeniewierzenia przez
zarzady srodkdéw finansowych z zaciggnietych kredytow) przez inne podmioty prawa, osoby
fizyczne (razaco bezprawne wyludzenie) a nawet naktadanie na nich obowigzku
wykupywania po raz drugi spotdzielczych praw do ich mieszkan (czyli wykupywanie po raz
drugi nieistniejagcych w Swietle prawa spoétdzielczych tytutdw do ukradzionej wtasnosci ich
mieszkan).

Jezeli statut spétdzielni stanowi o bezwarunkowym obowigzku czionka sptaty wszystkich
zobowigzan spotdzielni, to zapis ten, jako sprzeczny z art. 19 §3. Prawa spoétdzielczego
podlega dyspozycjom art. 58 k.c. o bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej.
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Zadna ze spéidzielni mieszkaniowych nie posiada mozliwosci wykazania jako swojego
mienia nieruchomosci budynkowych i lokalowych cztonkdéw, nie posiadajac wtasnego zrédia
ich finansowania. Kiedy fatszowane sg bilanse i zarzady ujawniajg jako majatek witasny
spotdzielni budynki cztonkéw, komornik czy syndyk siega po (rzekomg) wiasnosc¢ osoby
prawnej.

W sytuacji powstania strat czy niewyptacalnosci, cztonkowie (korporacja) ponosza
odpowiedzialnos$¢ wylacznie do wysokosci wniesionych przez nich i ujawnionych w
Sadzie Rejestrowym udziatléw, zgodnie z tym, co ustanowil ustawodawca.

Zarzad spotdzielni mieszkaniowej posiada ustawowe umocowanie do zaciggania zobowigzan
w takiej wysokosci, ktéra zabezpiecza wtasciwe prowadzenie gospodarki zasobami
mieszkaniowymi. Zacigganie zobowigzan innych, nie zwigzanych z dziatalnoscig gzm i w
wysokosci przekraczajacej stan funduszu udziatowego, wymaga zgody cztonkdw i przyjecia
przez nich odpowiedzialnosci za zaciggniete zobowigzania w formie wymaganej prawem RP.

Art. 38. ,Prawa spotdzielczego” stanowi, iz:
§1. , Do wytacznej wtasciwosci walnego zgromadzenia nalezy:

7) oznaczanie najwyzszej sumy zobowigzan jaka spdtdzielnia moze zaciggnac”.

Z przepisu art. 19 §3. Prawa spoéidzielczego (,Cztonek spdtdzielni nie odpowiada wobec
wierzycieli spétdzielni za jej zobowigzania”) oraz z przepisu art. 19 § 2 ,Prawa
spotdzielczego” (,Cztonek spdtdzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokosci
zadeklarowanych udziatow”) wynika, iz podjecie uchwatly przez Walne Zgromadzenie w
sprawie najwyzszej sumy zobowigzan, upowazniajacej zarzad do zaciggania zobowigzan nie
zwigzanych z gzm, w_wysokos$ci przekraczajgcej taczny stan funduszy udziatowego i
zasobowego:

1. albo jest bezwzglednie niewazne, jako ze wyrazeniu zgody na zaciagniecie takiego
zobowigzania, nie towarzyszy obowigzek prawny przypisany osobie prawnej lub
jakiejkolwiek osobie fizycznej dokonania sptaty tego zobowigzania - spotdzielnia odpowiada
za zobowigzania do wysokosci tacznego stanu funduszu udziatowego i zasobowego, a kazdy
z cztonkow wyltacznie do wysokosci wniesionego udziatu. Art. 42. §1. stanowi, ze ,uchwaty
walnego zgromadzenia obowigzujq wszystkich cztonkéw spdtdzielni”, zatem uchwata taka
bytaby objeta niewaznoscig bezwzgledng w stosunku do ogotu cztonkdéw, gdyz ewentualne
obcigzenie cztonka obowigzkiem sptaty zobowigzania osoby prawnej, wymaga wczesniejszej
pisemnej zgody na przejecie diugu (art. 519 i 522 k.c.).

2. albo jest réwnoznaczne ze ztozeniem imiennego, publicznego oéwiadczenia woli przez
osoby gtosujgce za upowaznieniem zarzadu do zaciggania takich zobowigzan i imiennym
przyjeciem odpowiedzialnosci wytacznie przez te osoby oraz czionkéw zarzadu i RN, na
dokonanie sptaty tychze zobowigzan w sytuacji niewyptacalnosci spétdzielni (przejecie dtugu
moze byc¢ elementem innej czynnosci prawnej - SN w wyroku z dnia 19.02.1999r (II CKN
181/98, OSNC 1999/7-8/144).

Zgodnie z art. 16 §1 i art. 19 §1 Prawa spotdzielczego, warunkiem przyjecia na cztonka jest
ztozenie deklaracji, wniesienie udziatu i wpisowego w kwocie okreslonej statutem w dniu
przystepowania cztonka do spétdzielni. Wniesienie udziatu jest zatem zwigzane wyltacznie z
uzyskaniem cztonkostwa, a nie z jakimikolwiek innymi obowigzkami cztonka czy innymi
czynnosciami spotdzielni.

Cztonek po wniesieniu 1 raz udziatu w kwocie wymaganej przez statut, wypetnit wszystkie
obowigzki natozone na niego przez ustawodawce z tytutu uzyskania cztonkostwa.
Niemozliwym by byto pdzniejsze ewentualne zgdanie spoétdzielni o wniesienie doptaty do
wptaconego juz petnego udziatu, w celu zwiekszenia stanu funduszu udzialowego na
pokrycie strat, nawet gdyby bylo oparte na podstawie uchwaty organu czy nowej regulacji
statutowej. Bytyby ono bezprzedmiotowe i nie wigzace zadnego z cztonkdéw, z powodu
bezwzglednej niewaznosci takiej czynnosci prawnej na skutek jej sprzecznosci z ustawa.

Z zatozenia ustawodawcy spétdzielnia mieszkaniowa jest osobg prawng stuzebng i w
zasadzie catkowicie niewyptacalng (ograniczenie majatku art. 78 prawa spotdzielczego).
Wypetnianie przez nig jej ustawowo powierzonych obowigzkéw tj. wytwarzania mienia dla
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cztonkow, odbywa sie w warunkach zapewniajgcych jej bezpieczenstwo tylko wowczas,
kiedy dokonuje sie w sposdb zgodny z prawem.

W przypadku finansowania kosztow budowy z kredytu bankowego, bankowi nie wolno jest
udzieli¢ spoétdzielni kredytu, bez okazania przez zarzad pisemnego zobowigzania cztonkéw o
przejeciu przez czionkéw przypadajacej na nich czesci zacigganego kredytu. Jezeli tylko
cze$¢ kosztédw budowy finansowana jest kredytem, bankowi nie wolno jest udzieli¢
spotdzielni wyzszego kredytu, niz wynosi stan jej funduszu zasobowego i udziatowego.

O fikcyjnosci dokonywania zabezpieczen kredytu na uzyskanym przez spotdzielnie prawie
uzytkowania wieczystego, udowadniamy w nastepnym pkt. 5.

W sytuacji udzielenia przez bank kredytu spétdzielni, bez okazania mu przez zarzad tychze
pisemnych os$wiadczen indywidualnych nabywcéw, bank sam ponosi odpowiedzialnos¢ za
straty spowodowane swojg niefrasobliwoscia (przyznanie kredytu niewyptacalnej osobie
prawnej). Dziatania zarzadu zacigqgajacego taki kredyt podlegaja art. 39 §1 k.c. tj.
zacigganie zobowigzan z przekroczeniem uprawnien, ktory stanowi:.

§1. Kto jako organ osoby prawnej zawart umowe w jej imieniu nie bedac jej
organem albo przekraczajgc zakres umocowania takiego organu, obowigzany jest
do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do
naprawienia szkody, ktérg druga strona poniosta przez to, ze zawarfa umowe nie
wiedzgc o braku umocowania.

W sytuacji nabycia przez spotdzielnie praw do nieruchomosci gruntowej z prywatnych
srodkow cztonkéw (lub kredytem sptacanym pozniej przez cztonkdéw) z przeznaczeniem pod
budowe domu dla cztonkow, zarzadowi nie wolno ustanowi¢ na niej zadnej hipoteki, jako ze
nieruchomos$¢ ta nie jest nabyta na wilasnos$¢ spotdzielni, ale w celu odsprzedania jej
osobom finansujacych nabycie tej nieruchomosci. Spétdzielnia nie jest nawet w stanie
wykazac posiadania praw do tej nieruchomosci, jako swojego wiasnego $rodka trwatego
(nabycie nie jest finansowane ani funduszem udziatowym, ani zasobowym).

Zarzad zaciggajac zobowigzanie kredytowe obcigza nim wylgcznie osobe prawng, ktora staje
sie diuznikiem swojego wierzyciela, kredytodawcy. Zaden z cztonkéw spétdzielni nie moze
zostac obcigzony obowigzkiem sptaty kredytu osoby prawnej, co wynika z w/w art. 19. §3.
~Prawa spotdzielczego”. Bez ztozenia przez czionka os$wiadczenia woli o przejeciu dtugu,
spotdzielnia mieszkaniowa nie posiada ani prawa, ani mozliwosci zobowigzania cztonka do
sptaty jej zobowigzan.

W praktyce jednak od lat dokonywana jest egzekucja z majatku spodtdzielni, rozumianego
jako konta, budynki i lokale cztonkéw. Oznacza to, iz:

- egzekwowana jest odpowiedzialno$¢ majatkowa osoby prawnej (spotdzielni) z
ukradzionego przez nig mienia osobom fizycznym oraz

- egzekwowana jest odpowiedzialno$¢ (ponad warto$¢ udziatdow) z prywatnego majatku osoéb
fizycznych za zobowigzania osoby prawnej, bedacej odrebnym i innym od osdb fizycznych
podmiotem prawa,

co nie miesci sie w zadnych kategoriach prawa.

Zaden z syndykdéw czy likwidatordw nie moze sie powotywaé na niewiedze, co do wysokosci
odpowiedzialnosci materialnej wszystkich czionkéw, czyli catej korporacji, zgodnie z
przepisem art. 12. § 1. Prawa spotdzielczego:

,Osoby trzecie nie mogq zastania¢ sie nieznajomoscig danych, ktére zostaty wpisane
do rejestru, chyba ze dowiodg, iz o nich wiedzie¢ nie mogty.”

W Rejestrze Saddéw Rejestrowych ujawniona jest wysoko$¢ udziatow czionkdéw kazdej
spotdzielni mieszkaniowej. Kiedy syndyk czy likwidator sporzadza sprawozdanie finansowe
upadtej lub likwidowanej spétdzielni, nie moze akceptowac ujawnionego w dokumentach
finansowych spdtdzielni stanu funduszu podstawowego, w innej wysokosci, niz wynika to z
danych ogtoszonych w Rejestrze. Kiedy to czyni, dokonuje przestepstwa poswiadczenia
nieprawdy, sam fatszuje dokumenty finansowe w celu przysporzenia korzysci materialnej
innym podmiotom prawa.
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Syndycy upadtosciowi i likwidatorzy spétdzielni dysponuja majatkiem prywatnych oséb, na
rzecz osoéb trzecich na podstawie sfatszowanych dokumentéw finansowych spétdzielni, co
powinno im by¢ wiadomym z racji ich kompetencji zawodowych. Jezeli w wyniku upadfosci
spotdzielni, wiasnos¢ ,lokatorskich” mieszkan na mocy dotychczasowych dyspozycji ustawy
nabyta inna osoba prawna, to nabyla ona mienie ukradzione cztonkom przez spoétdzielnie.
Przejecie to podlega przepisom k.k. a syndycy i likwidatorzy dopuszczajg sie czynow
przestepczych.

W praktyce wiec miliony polskich obywateli jest skazanych od lat na catkowita samowole
najemnych pracownikéw, cztonkdw zarzaddw (odwotanie zarzadu po zaciggnieciu kredytu,
nie likwiduje istniejacego dtugu). Z razacym naruszeniem art. 19. §3. saq oni obcigzani
obowigzkiem sptaty zobowigzan kredytowych spoétdzielni wobec jej wierzycieli.

Funkcjonariusze urzeddéw panstwowych i resortu sprawiedliwosci od lat uznajg ,zasady”
propagowane przez struktury spoétdzielcze (KRS i jej poprzedniczki, zwigzki rewizyjne itp.)
za obowigzujace ,prawo” a stanowione prawo RP za nie znaczace przepisy. Skutecznosé
przestepczej struktury spétdzielczej bazuje wiasnie na jednolitym systemie ,zasad”,
stosowanych w spoétdzielniach przez regularnie szkolonych cztonkéw zarzaddéw i RN,
potwierdzanych jako zgodne z prawem przez lustratoréw, a w rezultacie ogtupiajacych
funkcjonariuszy struktur panstwowych, facznie z sedziami i prawnikami. Biegli rewidenci i
biegli sadowi poswiadczajqg w zeznaniach przed sadami nieprawde, w sytuacjach
wykazywania przez spotdzielcow fatszerstw i nieprawidtowosci dokonywanych ich rozliczen
ze spétdzielnig. Biegli stwierdzajg, ze ,w spodtdzielniach stosuje sie inne zasady niz te,
okreslone ustawami”. (Spotdzielcy aktualnie doprowadzaja do wyrokdow skazujacych
biegtych rewidentow przez Krajowy Sad Dyscyplinarny KIBR-u i zgtaszajg ich do
Prokuratur).

Zdumiewa takze, w jaki sposdb mogto doj$¢ do sytuacji, w ktorej sady i zeznajacy przed
saqdami biegli, kontrolerzy urzedéw skarbowych, syndycy i likwidatorzy spétdzielni,
komornicy, biegli rewidenci, pracownicy bankdw - prawnicy oraz specjalisci od finanséw i
ksiegowosci, a takze pracownicy NIK-u kontrolujacy sprawozdania finansowe spoétdzielni
ztozone w bankach i prokuratorzy - jednogtosnie przez kilkadziesigt lat akceptujg razace
naruszenia prawa, fatszerstwa ksiegowe i naduzycia finansowe w spdtdzielniach
mieszkaniowych, i to takie, ktore przy powierzchownym ogladzie dokumentow spétdzielni,
sq jawne nawet dla osoby ledwie zorientowanej w zasadach rachunkowosci.

Omowienie powyzszego tematu zawarte jest takze w zalgczniku 1 - kopia opracowania
przekazanego Trybunatowi Konstytucyjnemu w dniu 2 wrzesnia 2005r.

5. Niewazno$¢ ustanawianych praw uzytkowania wieczystegqo ha rzecz
spétdzielni do gruntéw zabudowanych przed ustanowieniem tych praw.

Przepis art. 31. ,Ustawy o gospodarce nieruchomosciami” reguluje, iz ,Oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej zabudowanej nastepuje z réwnoczesng
sprzedaza potozonych na tej nieruchomosci budynkow i innych urzadzen.”

Art. 235. §2. k.c. stanowi, Ze ,Przystugujaca wieczystemu uzytkownikowi wfasnosc
budynkéw i urzadzen na uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym z uZzytkowaniem

wieczystym.”

Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej ma nadrzedny charakter w
stosunku do prawa wtasnosci budynku na tym gruncie. Oznacza to, ze prawem gtdwnym
jest prawo uzytkowania wieczystego, a prawem z nim zwigzanym (podrzednym) jest prawo
wilasnosci budynkow i urzadzen. Z tak uksztattowanej relacji wynika akcesoryjnosc¢ tego
ostatniego prawa w stosunku do uzytkowania wieczystego gruntu. Akcesoryjnos$¢ oznacza
zas, ze zadne z nich nie moze stanowi¢ przedmiotu obrotu prawnego samodzielnie.

~Ustawa o gospodarce nieruchomosciami” w art. 204 ust. 1 stanowi, ze spoétdzielniom, ktére
w dniu 5 grudnia 1990 r. byly uzytkownikami gruntdéw, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
panstwa lub gminy, przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu
oraz o przeniesienie wiasnosci znajdujgcych sie na nim budynkéw, innych urzadzen i lokali.




31
Art. 204 ust. 3 stanowi o tym, ze przeniesienie wiasnosci budynkdéw, innych urzadzen i
lokali nastepuje odpfatnie, chyba ze obiekty te zostaty wybudowane lub nabyte ze $rodkdéw
wiasnych spoétdzielni.

Art. 31 i art. 204 ust. 1 i 3 ,Ustawy o gospodarce nieruchomosciami” sg przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi, co oznacza, iz ich naruszenie powoduje niewaznos¢ umowy o
ustanowienie uzytkowania.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10.02.1998r ,W sprawie przepisow wykonawczych
dotyczacych uwtaszczania osob prawnych nieruchomosciami bedgacymi dotychczas w ich
zarzadzie lub uzytkowaniu”, w §9.1. wskazuje, ze podstawe do uznania $rodkow spotdzielni
za jej srodki wiasne stanowig dokumenty, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
Swiadczg o zrddtach pochodzenia $rodkéw finansowych. Dokumentami takimi, zgodnie z
~Ustawg o rachunkowosci” sg sprawozdania finansowe spoétdzielni, bedace zestawem
dokumentéw przedstawiajacych stan jej majatku rzeczowo - finansowego.

W okresie od 1961r, bez wzgledu na to jakie byty dyspozycje prawne, zadna spoétdzielnia
mieszkaniowa nie byta i nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw finansowych
(sprawozdania finansowego) sporzadzonych zgodnie z ustawami rachunkowymi, zasadami
ksiegowymi i ,Prawem spdtdzielczym” potwierdzajacych, Ze posiada jako swoje wtasne
mienie nieruchomosci budynkowe i lokalowe, ktérych wytworzenie zostato sfinansowane z
jej wytacznie wilasnych $rodkow finansowych. W przeciwienstwie do kazdego czionka
spotdzielni, ktéry jest w stanie udowodni¢, iz osobiscie swoimi prywatnymi $rodkami
finansowymi, ktdrych nigdy nie przekazat osobie prawnej na witasnos$¢, pokrywat koszty
budowy czesci zadania inwestycyjnego, przypadajacego na jego lokal.

Spoétdzielnie mieszkaniowe nie sg w stanie potwierdzi¢ wiasnosci mienia posiadaniem
wlasnego kapitatu, potrzebnego do jego wytworzenia, przez co nie sg w stanie dopetnic
wymogu ustawowego wykazania, iz wybudowaly jako osoby prawne, nieruchomosci
budynkowe z wtasnych $rodkow.

Spoétdzielniom nie przystuguje prawo nieodptatnego nabycia prawa wilasnosci
budynkow i lokali. Spdtdzielnia musiataby wpierw odkupi¢ od cztonkdéw ich mienie, co jest
oczywiscie niemozliwym, aby dopetni¢ wymdg ustawowego potwierdzenia, iz nabyta jako
osoba prawna, posiadane mienie z wiasnych $rodkow.

W sytuacji istniejacej, prawo uzytkowania wieczystego lub wtasnosci do nieruchomosci juz
zabudowanych moze przystugiwa¢ wytacznie cztionkom spétdzielni mieszkaniowej, ktorzy
jako jedyni sq w stanie udowodni¢ fakt finansowania kosztow budowy lokali i pozostatego
majatku rzeczowego na nich przypadajacych.

Art. 208 ,Ustawy o gospodarce nieruchomosciami” stanowi:

ust 2. Spotdzielniom (...), ktére na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wtasnos¢ gminy do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowaty same Ilub wybudowali ich
poprzednicy prawni z wiasnych Srodkéw, za zezwoleniem witasciwego organu nadzoru
budowlanego budynki, przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntéw oraz o nieodptatne przeniesienie wiasnosci znajdujgcych sie na nich budynkdw.

Z powyzszego wynika, iz niemozliwym jest ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
dla spotdzielni mieszkaniowej, ktéra na tej nieruchomosci wczesniej wybudowata mienie dla
cztonkow z ich wtasnych $rodkow.

Wszystkie zawarte dotychczas umowy w formie aktow notarialnych w sprawie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spotdzielni
mieszkaniowych, dotyczace nieruchomosci juz zabudowanych, sa z mocy prawa
bezwzglednie niewazne, jako Ze spotdzielnie mieszkaniowe nie byty w stanie udowodnic
faktu wybudowania zasobow mieszkaniowych z wiasnych $rodkéw, a w celu uzyskania
nieodptatnego przeniesienia witasnosci budynkéw postugiwaty sie potocznymi opiniami o
rzekomej wilasnosci mienia spoétdzielni i  wytacznie sfatszowanymi dokumentami
finansowymi.

JArt. 58 k.c. okresla, kiedy czynnos$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna - obejmuje
takie sytuacje, gdy czynno$¢ prawna juz w chwili rodzenia sie stosunku prawnego
dotknieta jest wadliwoSciami typu sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg, albo majgcej
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na celu obejscie ustawy, badZz sprzecznosci z zasadami wspdtzycia spotecznego. Jest
wiec od poczatku niewazna, z uwagi na wymieniona sprzecznosé, a istniejaca
sprzecznos¢ takiej czynnosci powoduje, iz nie stwarza ona w ogéle uprawnien” -
z orz. SN z dnia 05.03.2002r (I CKN 934/00).

Podpisane umowy i akty notarialne dotyczace ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
dla spotdzielni mieszkaniowych, zostaly dokonane jako czynnosci prawne w sposéb
podlegajacy ocenie art. 271, 272 i 273 k.k.

Wraz ze zmiang systemu PRL na RP, prawa do catego zawlaszczanego przez spotdzielnie
mieszkaniowe majatku cztonkdéw, powinny zosta¢ w drodze ustawy przeniesione na
cztonkow wraz z ustawowym nadaniem spoétdzielcom praw do gruntu.

RP jako nastepczyni PRL-owskiego panstwa, byla zobowigzana do naprawienia
skutkéw uchybien popelnionych w przesziosci przez PRL-owskie organy
panstwowe wydajace wadliwe pozwolenia na budowe tj. osobom prawnym, ktére
nie posiadaly prawa wlasnosci gruntu.

Ustawodawca jednak po 1990r przyjat rozwigzanie, nie mieszczace sie w zadnym systemie
prawa. Zamierzat doprowadzi¢ do umozliwienia osobie prawnej, ktoéra nigdy zgodnie z
prawem nie nabyla wilasnosci mienia o poteznej wartosci z powodu braku srodkow
na jego nabycie, uzyskanie nieodptatnie wiasnosci tego mienia, wlasnosci
potwierdzonej aktem notarialnym i wpisem do ksiaqg wieczystych, poprzez
przyznanie spodtdzielniom roszczenia o nabycie prawa uzytkowania wieczystego wraz z
nieodptatnym przeniesieniem na spétdzielnie wtasnosci zasobéw budynkowych.

Wykonanie powyzszych dyspozycji powoduje, ze jednostki samorzadu terytorialnego
ustanawiajac na rzecz spotdzielni, jako osob prawnych, prawo uzytkowania wieczystego,
przenosza nieodptatnie na osoby prawne, mienie innych podmiotéw prawa, oséb
fizycznych, czlonkéw spoétdzielni. Takie przeniesienie wiasnosci podlega przepisom k.k.

Wykonanie w/w dyspozycji jest niemozliwe w panstwie prawa. Wszystkie zawarte umowy o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w formie aktow notarialnych i wpisy do ksiag
wieczystych sgq z mocy prawa niewazne, jako dokonane na skutek przestepstwa
po$wiadczenia nieprawdy i fatszowania dokumentow finansowych.

Omowienie powyzszego tematu zawarte jest takze w zalgczniku 1 - kopia opracowania
przekazanego Trybunatowi Konstytucyjnemu w dniu 2 wrzesnia 2005r.

Pragniemy podkresli¢, iz ustanawianie prawa wyodrebnionej wlasnosci na rzecz oséb
fizycznych wraz z okresleniem udziatlu w prawie uzytkowania wieczystego, jest w
gruncie rzeczy kontynuacja procederu oszukiwania polskich obywateli.

Ustanawianie prawa wyodrebnionej wtasnosci wraz z udziatem w uzytkowaniu wieczystym,
jest ustanawianiem jedynie pozornego prawa ,wtasnosci”, jako ze ograniczonego czasowo i
na witasnosci nieruchomosci nalezgcej do innego pomiotu prawa. Po wygasnieciu
uzytkowania wieczystego, wtasciciel nieruchomosci staje sie z mocy prawa wylgcznym
dysponentem witasnego gruntu, jest tez w rzeczy samej przez caty czas istnienia
uzytkowania takze wiascicielem nieruchomosci wybudowanych na jego gruncie. Uzaleznianie
dalszego posiadania wtasnosci mienia - w przypadku wygasniecia uzytkowania - od zgody
organow samorzgadowych czy panstwowych, jest kping z prawa i Konstytucji RP. Wiasnos¢
przypisana jest osobie, stanowi podstawe ustroju RP i posiada szczegdlng te ceche, iz
witasciciel swojego mienia moze nim dysponowac¢ w sposob wytaczny, niezalezny od innych
0sob i zgodnie z wiasng wolg. Ustanawianie witasnosci lokali na uzytkowaniu wieczystym,
cech takowych nie posiada.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 12 stycznia 1999r wyjasniat sens witasnosci,
jako prawa przypisanego konkretnej osobie:

JArt. 64 (..) Konstytucji pomieszczony zostat w rozdziale II ustawy zasadniczej,
zatytutowanym ,,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. (...). Prawo
do wtasnosci (...) w mysl Konstytucji RP przyporzgdkowane jest osobie. Jest to
wiec ujecie podmiotowe i dotyczy konkretnego prawa, bedgacego w dyspozycji
konkretnej osoby.”
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Art. 157. k.c. stanowi, ze:

§ 1. Wtasnos¢ nieruchomosci nie moze by¢ przeniesiona pod warunkiem ani z
zastrzezeniem terminu.

§ 2. Jezeli umowa zobowigzujgca do przeniesienia wfasnosci nieruchomosci zostata
zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, do przeniesienia wfasnosci
potrzebne jest dodatkowe porozumienie stron obejmujgce ich bezwarunkowg zgode
na niezwtoczne przejscie wtasnosci.

Ustanawianie prawa wyodrebnionej wilasnosci lokali wraz 2z udzialem w
uzytkowaniu wieczystym gruntu, z zalozenia jest ustanawianiem wilasnosci na
okres do 99 lat, co jako sprzeczne z art. 157 k.c., podlega bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawnej, zgodnie z dyspozycjami art. 58 k.c.

6. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Uzasadnienie zawarte w pkt. 1 - 5 niniejszego pisma wyjasnia, dlaczego we wszystkich
krajach bytego bloku socjalistycznego stosunki wtasnosciowe w spoétdzielniach zostaty dawno
uregulowane. Dokonato sie to nie na skutek wyjatkowego aktu dobroci organdéw wtadzy, ale
w wyniku obowigzku dostosowania tychze stosunkéw do przyjetego systemu prawnego tych
krajow.

Wyjasnia tez, dlaczego w okresie przedwojennym cztonkowie spotdzielni mieszkaniowych
nabywali wytacznie prawo korzystania z lokalu w postaci najmu po wniesieniu kaucji (gdy
spotdzielnia byta faktycznym prawnym wiascicielem budynku) albo odrebnej wtasnosci
lokalu. Wczesniejsze, w latach 20-tych XX wieku funkcjonowanie spétdzielni mieszkaniowych
lokatorskich z nieokreslonym statusem wktadu, byto spowodowane wytgcznie brakiem w
prawie polskim pojecia hipoteki mieszkania. Juz jednak w roku 1927r, rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy (Dz.U.R.P. nr 106 z dnia 3.IX.1927, poz. 913. §10) dato wyraz
koniecznosci dokonania zmiany prawa hipotecznego. Po wprowadzeniu hipoteki mieszkania,
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. ,O wtasnosci
lokali” (Dz.U. Nr 94, poz. 848 ze zm.), ustanowiono na rzecz cztonkéw spétdzielni prawo
wyodrebnionej wiasnosci.

Ponownie cytat z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r. (sygn. K.
23/98) nawigzujacego do orzeczenia TK z 1991r :

~Zasadna jest prezentowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (K. 1/91) teza,
2e ustawodawca powinien dostosowaé przepisy prawa spéidzielczego do
nowych warunkéw spofeczno-ekonomicznych, zwtlaszcza wynikajacych =z
wprowadzenia regut gospodarki rynkowej.(..). Nie stuza wiec realizacji fadu
konstytucyjnego takie przepisy ustawy, ktdre nie tylko, Zze nie przyczyniaja sie
do umocnienia tego fadu ale wrecz odwrotnie — umacniaja stan prawny, ktéry

pozostaje w wyraznej dysharmonii z podstawowymi standardami dotyczacymi
ochrony prawa wiasnosci.”

W 1991r a takze 8 lat pdzniej, jeszcze w 1999r sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
posiadali wiedze i przekonanie, iz przepisy Prawa spotdzielczego sg niedostosowane do
warunkow spoteczno-ekonomicznych RP, przez co ,umacniajq stan prawny, ktdry pozostaje
w wyraznej dysharmonii z podstawowymi standardami dotyczacymi ochrony prawa
wtasnosci.”

Od czasu uchwalenia ustawy ,O spédtdzielniach mieszkaniowych” w 2001r sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego przestali nawigzywaé¢ do wczesniejszych w/w orzeczen, cho¢
wynikaty one z rozwigzan przyjetych w Konstytucji RP.

Ustawa ,,O Trybunale Konstytucyjnym” z dnia 1 sierpnia 1997r (Dz. U. z 1997r. Nr 102, poz.
643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552, Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070.) w art. 19
stanowi (zat. 7):

ust. 1. Trybunat w toku postepowania powinien zbadal wszystkie istotne
okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.
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ust. 2. Trybunat nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikéow
postepowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla
wyjasnienia sprawy.

Kiedy skarzacy przepisy ustawy postowie nie byli w stanie uzasadni¢ w sposdb wyczerpujacy
stawianych przez siebie zarzutéw, Trybunat Konstytucyjny byt zobowigzany do zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy oraz byt upowazniony do przedstawienia z urzedu
wiasciwych dowodoéw prawnych, w celu zapewnienia aktom prawotworczym zgodnosci z
systemem konstytucyjnym RP.

Nie byto przedmiotem Zadnego z wnioskow zgtaszanych do TK, podwazenie mniemania o
posiadaniu przez spétdzielnie wiasnosci zasobdéw budynkowych i lokalowych czionkéw.
Jednakze Trybunat kilkakrotnie potwierdzat prawo wtasnosci spétdzielni mieszkaniowej do
mienia cztonkdw, nie badajac zagadnien prawnych zwigzanych z uzyskaniem tej
domniemanej wtasnosci, czyli opierajac sie wytacznie na funkcjonujgcym PRL-owskim
potocznym przekonaniu o istnieniu tejze wiasnosci i na wytycznych struktur spétdzielczych,
nieznajdujacych oparcia w zadnym akcie ustawowym.

W wydawanych od 2001r orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny bez zbadania zasadnosci
uznania, czy spotdzielnia mieszkaniowa moze by¢ wiascicielem mienia innych o0soéb,
zapewnia ochrone konstytucyjna spotdzielniom zawlaszczajacym mienie milionow
Polakow na podstawie regulaminéw RN spoéldzielni mieszkaniowych i poprzez
falszowanie dokumentow finansowych:

Trybunat Konstytucyjny stwierdza (wyrok z dnia 29 maja 2001 r, sygn. K. 5/01), ze:

... SpOfdzielnie mieszkaniowe sg podmiotami prawnymi, ktorych wtasnosé podlega
ochronie przewidzianej w art. 64 i art. 21 Konstytucji.”

TK stusznie przyznaje, ze wtasnos$¢ spétdzielni - a jej mienie w ogdle mozliwe do uzyskania
okresla ustawodawca art. 78 Prawa spotdzielczego - posiada gwarancje ochrony
konstytucyjnej. Trybunat jednak dalej wypowiada sie:

» --Przepis (..) powoduje pozbawienie spdtdzielni mieszkaniowej przystugujacego jej
prawa witasnosci, przed wyodrebnieniem lokal mieszkalny stanowi bowiem czes$c
sktadowg budynku, ktérego wtascicielem jest spétdzielnia.”

~Cholé spétdzielnia jest w sensie formalnym wiascicielem okreslonych rzeczy i
podmiotem praw majgtkowych, to jej majgtek nalezy do zbiorowosci jej cztonkdéw. Z
istoty rzeczy spotdzielnie tworzgq jej cztonkowie, w ktdorych interesie prowadzi ona
Swojg dziatalnos¢ i w tym sensie nie jest ona catkowicie samoistnym podmiotem praw
i obowigzkéw. Z tytutu cztonkostwa wynika¢ mogg takze okreslone roszczenia
majatkowe wobec spdtdzielni (np. o zwrot udziatdw). Jednak korporacyjny i
wspolnotowy charakter spoétdzielni nie uzasadnia tezy, jakoby w okresie jej istnienia
cztonkom spdtdzielni przystugiwato prawo do Zgdania oddania im na witasnosc
okreslonych skfadnikéw majatku spétdzielni. Nie jest to bowiem rodzaj
wspotwtasnosci, ale_konstrukcja prawna oparta na innych zatozeniach.”

Pomimo, ze:

- zakres jedynego mozliwego stanu posiadania spotdzielni okresla art. 78 Prawa
spotdzielczego,

-z woli ustawodawcy mieszkania i inne finansowane przez czionkéw obiekty nie
stanowia udzialu prywatnego majatku czlonkéw w majatku spétdzielni, co
przesadza o catkowitej niemoznosci uznania istnienia jakiejkolwiek
korporacyjnej wspolnotowej wlasnosci mienia,

- 2z woli ustawodawcy zadna spétdzielnia mieszkaniowa nie posiada mozliwosci
ujawnienia w swoim bilansie budynkéw czionkéw jako wiasnych srodkéw
trwatych, z powodu braku ustawowego upowaznienia do tworzenia i
pozyskiwania wilasnego kapitatu finansujacego wytworzenie tychze srodkow
trwatych,
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- ustawa ,,0 podatku dochodowym od os6b prawnych” nakazuje wykazywanie
wkiadow jako przychodéw spétdzielni, co dopuszcza jedynie realizacje ustugi
budowlanej na rzecz finansujacego,

Trybunal Konstytucyjny nadal uznaje ukradziona czionkom wiasnos¢ jako mienie
spotdzielni.

Na jakich zatozeniach oparta jest konstrukcja ,prawna” spodtdzielczosci mieszkaniowej
wyjasnia kodeks karny. Stoimy na stanowisku, iz sedziowie TK otaczajacy ochrong
konstytucyjng proceder kradziezy mienia Polakdéw, sg wspodtodpowiedzialni za istnienie
przestepczej struktury spotdzielczosci mieszkaniowej, co jest powaznym zagrozeniem dla
panstwa i prawa RP.

Pomijajac analize prawng dokonang w uzasadnieniu niniejszego doniesienia, do wykazania
niemoznosci istnienia w RP obu spétdzielczych tytutdw do lokali wystarczy postuzenie sie
zwykta logikg - jezeli PRL-owska spotdzielnia mieszkaniowa jako osoba prawna,
uzyskiwataby wtasno$¢ mienia cztonkow w drodze skutecznie przeprowadzonego
uspotecznienia (cho¢ to nie nastgpito), to czy przez 15 lat RP nadal dokonuje sie
uspotecznienie mienia obywateli, tym razem na rzecz prywatnej osoby prawnej?

Trybunat odnoszac sie do ,wilasnosci” spoétdzielni, pojmowanej jako wiasnosci osoby
prawnej, odwotuje sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, zamiast zastosowania tegoz przepisu do
ochrony kradzionego na podstawie regulaminéw RN mienia milionéw obywateli RP:

~,Oznacza to, ze kazda ingerencja ustawodawcy w to prawo (wtasnos$¢ spotdzielni)
podlega ocenie z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz innych norm i wartosci
konstytucyjnych. Dlatego kazdy przepis prawa, przewidujacy ograniczenie wfasnosci, a
zwlaszcza taki, ktory prowadzi do jej utraty, winien by¢ uzasadniony koniecznoscia
realizacji jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

otaczajac jednoczesnie ochrong konstytucyjng tytuty spotdzielcze, ktére jak wykazano w
pkt. poprzedzajacych niniejszego uzasadnienia, byty i sg w ogdéle niemozliwe do
ustanowienia w zadnych okolicznosciach, a faktycznie ustanawiane i bedace w obrocie
prawnym sg nieistniejgcymi w rozumieniu prawa (powstajga w wyniku czyndow
przestepczych). Wykazane zostato, iz oba spétdzielcze tytuty, wbrew oprawie nadanej im
przez PRL-owskiego ustawodawce, nie posiadajq cech im nadanych, zwtaszcza w odniesieniu
do lokatorskiego tytutu do lokalu (szczegodlnie ustanawianych w 1961r — 1990r). Oba tytutu
spotdzielcze oznaczajg to samo - sg jedynie potwierdzeniem, iz spétdzielnia jest winna
cztonkom rownowartos¢ zawtaszczonego ich mienia.

Przepis prawa pozbawiony cech minimalnych, koniecznych dla jego obowigzywania to m.in.
taki, ktory zawiera regulacje od poczatku niemozliwe do wykonania lub sprzeczne w sposdb
nie dajacy sie usungc przy pomocy znanych metod wyktadni prawa. Konsekwencjg ustalenia
braku cech minimalnych przepiséw praw jest uznanie, ze nie mogty one nigdy wywierac
waznych skutkéw prawnych, powinny zatem by¢ traktowane jako nieistniejace w systemie
od poczatku, nie tworzace zadnych standéw prawnych.

Trybunat Konstytucyjny potwierdza (wyrok z dnia 29 maja 2001 r, sygn. K. 5/01), ze:

» ...2€ tworzenie i dziatalnos¢ spdtdzielni, a w szczegdlnosci spétdzielni mieszkaniowych,
podlega ochronie konstytucyjnej. Ogranicza to - choé oczywiscie nie wyklucza -
mozliwosci ingerencji wtadz publicznych w tej dziedzinie. Nalezy przy tym podkreslié, ze
osoby fizyczne bedace cztonkami spdtdzielni mieszkaniowej sq objete ochrong
przewidziana w art. 75 ust. 2 i art. 76 Konstytucji.”

po czym Trybunat akceptuje przepisy ustawy niemozliwe do wykonania zgodnie z prawem
(ich wykonanie podlega ocenie k.k.), przepisy ustawy pozwalajgce na grabiez mienia
milionéw Polakow, przepisy powalajace na wytudzanie poteznych haraczy, ktére sg
niemozliwe do zaksiegowania tam, gdzie z nakazu ustawodawcy majg by¢ ujawnione.

Trybunat Konstytucyjny podkresla (sygn. K 42/02), ze:

~Spotdzielczos¢ mieszkaniowa jest organizacyjnoprawng forma wspdtdziatania
obywateli zmierzajacych do zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych. Jej cechaq
charakterystyczng jest to, ze wspotdziatanie to nie ma na celu osiggniecia zysku, ale




36
zaspokojenie potrzeb o0séb zrzeszonych w spdtdzielni, w tym wypadku - potrzeb
mieszkaniowych.”

po czym nie tylko nie neguje zasad okreslonych zaskarzong ustawg przeksztatcen praw do
lokali (wartos¢ rynkowa minus spfacony kredyt i bonifikaty), ale domaga sie w imie tadu
konstytucyjnego rozszerzenia stosowania tychze bonifikat, uznajac za zgodne z Konstytucjq
wyludzanie od o0sdb fizycznych wielotysiecznych wptat na rzecz osoby prawnej, ktora w
nawet nie jest w stanie zaksiegowac uzyskanych tak zyskéw, zgodnie z wymogami ustaw
finansowych dostosowanych do prawa miedzynarodowego. Dyspozycja ustawowa dotyczaca
zasad przeksztatcen nie tylko nie zostata zanegowana przez TK w orzeczeniu z 20 kwietnia
2005r, ale wrecz zalecona. Wypetnienie jej jest ustawowym nakazem popetnienia
przestepstwa z art. 286 § 2 k.k. zagrozonego karg do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Jaka podstawe konstytucyjng wskaze TK, uznajac za zgodny z systemem prawnym RP
natozony na indywidualnych cztonkow spétdzielni ustawowy obowigzek, przy zmianie
tytutdbw do lokali, finansowania oprocz kosztéw budowy dodatkowo takze
kilkudziesieciotysiecznych kosztéw prac remontowych na rzecz innych osob fizycznych,
pozostatych cztonkéw?

Opracowanie przekazane Trybunatowi Konstytucyjnemu w dniu 2 wrzes$nia 2005r (zat. 1)
zostato dotgczone do sprawy K 31/05, ktéra 26 pazdziernika 2005r zostata umorzona w
powodu zakonczenia poprzedniej kadencji Sejmu.

7. Niezdolnos¢ do funkcjonowania zgodnie z prawem spoéidzielni mieszkaniowych.

Ustawy: , O spotdzielniach i ich zwigzkach” z dnia 17 lutego 1961r i ,Prawo spodtdzielcze” z
16 wrzesnia 1982r, stanowity:

Art. 31 §1 ustawy ,O spoétdzielniach...” : ,Organami spétdzielni sq: 1) walne zgromadzenie,
2) rada , 3) zarzad, 4) inne organy przewidziane w statucie spétdzielni

Art. 35. §1 ,Prawa spotdzielczego”: ,Organami spotdzielni sq: 1) walne zgromadzenie, 2)
rada nadzorcza, zwana dalej "rada", 3) zarzad, 4) w spdtdzielniach, w ktérych walne
zgromadzenie jest zastgpione przez zebranie przedstawicieli - zebrania grup cztonkowskich
(art. 59).

Art. 32 ustawy , O spoétdzielniach...” i art. 36 ,Prawa spoétdzielczego” stanowity:
§1. ,Walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spédtdzielni.”

§3. ,Kazdy cztonek ma jeden gtos bez wzgledu na ilos¢ posiadanych udziatow.”

Trzy pierwsze organy wymienione w pkt. 1,2 i 3 art. 35 §1. ,Prawa spétdzielczego” (i art.
31. §1. ustawy ,O spotdzielniach ...) tworzone sg w spétdzielniach jako jedyne z nakazu
ustawowego, co oznacza, iz muszg by¢ ustanowione w kazdej spétdzielni.

Przepisy ustawy o ich bezwarunkowym tworzeniu (art. 35. §1. pkt. 1,2 i 3) majq charakter
praw bezwzglednie obowigzujacych, co oznacza, ze kazda spétdzielnia musi posiada¢ Walne
Zgromadzenie, zarzad i RN.

Dyspozycja ustawodawcy, bez wigzania jej z delegacja statutowa: ,organami spétdzielni sg
... nie pozostawia miejsca na zadng dowolnos¢ interpretacyjng. Spotdzielnia, ktora nie
posiada ktdregos z tych trzech organdw, funkcjonuje sprzecznie z ustawa.

Spétdzielnie, ktdére nie ustanowity Walnego Zgromadzenia najwyzszym organem (brak
wskazania tego organu w statucie) funkcjonujg sprzecznie z ustawq, co powoduje, iz ma
zastosowanie do nich art. 58 ust. 2 Konstytucji, zakazujacy zrzeszen, ktérych dziatalnos¢
jest sprzeczna z Konstytucja lub ustawa.

Art. 38. k.c. stanowi:

~,Osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie.”

Art. 2. Prawa spdtdzielczego stanowi:
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~Spotdzielnia prowadzi dziatalnos¢ na podstawie niniejszej ustawy, innych ustaw
oraz zarejestrowanego statutu.”

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2005r (K 42/02) po raz kolejny
potwierdzit, iz:

Statut osoby prawnej nie moze zawieraé unormowarn niezgodnych z prawem
powszechnie obowigzujgcym, w tym i z Konstytucjg (tak co do statutu spdtdzielni
mieszkaniowej Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98 i
z 29 marca 2004 r., sygn. K 32/03).”

Konsekwencjg niewypetnienia bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy jest
bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnosci prawnej, zgodnie z art. 58. k.c.
(zatwierdzenie wadliwego statutu). Fakt zarejestrowania przez Sad Rejestrowy statutow
niezgodnych z prawem, nie sanuje istniejacej sprzecznosci z prawem.

Powotywanie innych organdw spétdzielni np. zastepczego najwyzszego organu czyli zebrania
przedstawicieli, zebran grup cztonkowskich, komitetow domowych itp... dokonuje sie z
upowaznienia ustawodawcy, ale w drodze regulacji statutowej. Oznacza to, iz decyzja o
powotaniu innych organdéw poza wymienionymi w art. 35. §1 pkt. 1 — 3, nalezy do samych
cztonkow spotdzielni.

Art. 35. §3. Prawa spotdzielczego stanowi:

,Statut moze przewidywacé powofanie takze innych organdw niz wymienione w § 1,
sktadajacych sie z cztonkéw spotdzielni. W takim wypadku statut okresla zakres
uprawnien tych organéw oraz zasady wyboru i odwotywania ich cztonkdw.”

Art. 33 ustawy , O spoétdzielniach...” oraz art. 37. §1. ,,Prawa spétdzielczego” stanowity:

,Statut moze postanowié, ze jezeli ilos¢ cztonkéw przekroczy liczbe w nim okreslong,
walne zgromadzenie cztonkow zostaje zastgpione przez zebranie przedstawicieli”

Przepis jest jasny: organ, ktéry moze zostac zastgpiony innym, musi by¢ wprzdéd powotany.
Tylko istniejgce w spétdzielni Walne Zgromadzenie moze zosta¢ - w drodze umowy -
zastgpione Zebraniem Przedstawicieli. Jesli spodtdzielnia nie posiadataby ustanowionego
Walnego Zgromadzenia, nie mogtaby zastgpi¢ nieistniejagcego w niej organu innym,
Zebraniem Przedstawicieli. Zastgpienie bytoby bezprzedmiotowe.

Postanowienia statutu nie dokonujg zmian tresci w ustawie, nie zmieniajq bezwarunkowego
postanowienia ustawodawcy ,organami spétdzielni sq.. " Walne, RN i zarzad. Cztonkowie
otrzymali jedynie uprawnienie do samodzielnego decydowania, czy bedg rozpatrywac swoje
sprawy =zawsze W gronie wszystkich cztonkéw, czy =zadowolg sie w okreslonych
okolicznosciach demokracjg posrednig, nie tracgc jednoczesnie prawa do uczestniczenia w
Walnym Zgromadzeniu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie orzekat:

~Statut jest umowg, do ktérej majq zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o

czynnosciach prawnych”, ,Postanowienia statutu spoétdzielni nie stanowig Zzrddta
prawa, lecz majg charakter umowy.”

(np. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1999r, I CKN 1088/97,0SNC 1999, Nr 11, poz. 193; u. 7
SN z dn. 15. 10.1985r, III CZP 40/85, OSNCAP 1986, Nr 6, poz. 86, wyrok z dnia
14.03.2001r, sygn. II CKN 434/003).

Zebranie Przedstawicieli jako organ powstajacy jedynie w oparciu o regulacje statutowa,
czyli w drodze umowy nie bedacej zrédtem prawa, nie posiada zdolnosci prawnego wyparcia
ze spoétdzielni Walnego Zgromadzenia, organu tworzonego z nakazu ustawowego.

Wyrok SN z dnia 20.01.1986r (sygn. I PR 119/85, OSNC 1986/11/189):

~W klasyfikacji niezbednych organow spétdzielni walne zgromadzenie mozna zaliczy¢
do organdéw obligatoryjnych, natomiast zebranie przedstawicieli okresli¢ jako organ
zastepczy (fakultatywny), Walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spdétdzielni
(art. 36 §1), umozliwiajacym osobiste uczestnictwo wszystkich cztonkéw spétdzielni w
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podejmowaniu uchwat na zasadzie bezposredniosci, jest to wyraz samorzgdnosci
spétdzielczej najwyzszego stopnia. Samorzadnos¢ spotdzielni - w  ramach
samodzielnosci okreslonej prawem - umozZliwia kazdemu cztonkowi udziat w
zarzadzaniu. (..) Przekroczenie liczby cztonkdw, okreslonej w statucie, nie wptywa
zatem na ograniczenie ich praw do podejmowania uchwat na walnym zgromadzeniu.”

Walne Zgromadzenie musi zosta¢ zwotane w spotdzielniach zawsze na zadanie cztonkow,
niezaleznie od funkcjonowania w nich Zebran Przedstawicieli. Bezposrednie uczestnictwo w
Walnym Zgromadzeniu jest ustawowym prawem kazdego spétdzielcy.

Ustawodawca - bez zadnych ograniczen i warunkdéw - przyznat kazdemu cztonkowi
spotdzielni, prawo bezposredniego 1 gtosu (art. 36 §3). Prawo to realizuje sie poprzez
uczestnictwo cztonka w podejmowaniu waznych decyzji na forum Walnhego Zgromadzenia
spotdzielni. W ten sposdb realizowana jest podstawowa zasada funkcjonowania spétdzielni -
zasada demokracji bezposredniej. Tylko w czasie obrad Walnego Zgromadzenia kazdy
cztonek posiada zdolno$¢ do podejmowania uchwat, czyli skutecznych czynnosci prawnych w
rozumieniu k.c.

W przypadku realizowania w spotdzielni zasady demokracji posredniej, cztonek
uczestniczacy w Zebraniach grup cztonkowskich i posiadajacy uprawnienie jedynie do
sktadania wnioskow, jest pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci do podejmowania czynnosci
prawnych (Zebrania grup nie mogg podejmowaé¢ uchwatl). Oznacza to, iz przy
funkcjonowaniu ZP, wiekszo$¢ czionkdéw (poza przedstawicielami) pozbawiona jest
catkowicie prawa wyrazania gtosu w sprawach spoétdzielni.

Najwazniejsze prawo kazdego spodtdzielcy, stanowigce o istocie spoétdzielczosci, prawo
skutecznego, znaczacego i bezposredniego 1 gtosu, nie zostato mu nigdy zadnym aktem
prawnym odebrane, ustawodawca nie pozwolit tez na pozbawienie spoétdzielcy tego prawa
przez jakiekolwiek inne osoby czy organy (poza wykluczeniem).

Niemoznos$¢ pozbawienia cztonka regulacjg statutowg, przyznanego mu ustawowo
jakiegokolwiek prawa potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
20 kwietnia 2005r (K 42/02):

... konieczne jest zwrdcenie uwagi na niespéjnos¢ regulacji przewidzianej w art. (... )
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ktory sugeruje, Ze spétdzielnia moze w
swym statucie zadecydowac o tym, jakiego typu prawo do mieszkania mogq uzyskaé
jej cztonkowie, a przepisami art. (..) ktore przyznajg cztonkowi spdtdzielni
uprawnienie do zgdania omawianego ,przeksztatcenia”, przy czym uprawnienie to
— jako oparte na ustawie - nie moze by¢ wylaczone ani ograniczone przez

statut spétdzielni.. (...).”

Z przepisow ustawy wynika, iz jedynie sami cztonkowie spétdzielni, w wyniku $wiadomej,
dobrowolnej i osobistej decyzji mogg ograniczy¢ swoje prawo do korzystania z przyznanego
im ustawowo prawa gtosu. Glosujac na Walnym Zgromadzeniu podejmujgq uchwate
zatwierdzajacq statut spétdzielni z zapisami odpowiadajacymi wymaganiom art. 37 §1
~Prawa spétdzielczego”. Przyjecie takiego statutu nie oznacza utraty przez spétdzielcow
gwarantowanego ustawowo prawa bezposredniego gtosu na Walnym, a jedynie dobrowolne
ograniczenie korzystania z niego w pewnych sytuacjach.

Ani statut, ani Zzadna osoba czy organ, nie moze zmusi¢ cztonkdéw spotdzielni do rezygnacji z
ustawowo przyznanego im prawa bezposredniego gtosu oraz uczestniczenia w Walnym
Zgromadzeniu. Art. 31 ust. 2 Konstytucji stanowi:

~Kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszacé
do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.

Liczba cztonkdw spétdzielni mieszkaniowej musi by¢ ograniczona. Ograniczenie to
uwarunkowane jest mozliwosciami organizacyjnymi i ekonomicznymi spotdzielni,
zwigzanymi ze zwotaniem i przeprowadzeniem obrad Walnego Zgromadzenia wszystkich
cztonkow.

Wzgledy organizacyjne zwigzane z przeprowadzeniem obrad Walnego Zgromadzenia nie
mogg powodowac niemoznosci wykonywania ustawowo gwarantowanego prawa. Jezeli zbyt
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duza liczba cztonkéw uniemozliwia przeprowadzenie obrad Walnego, to jest oczywistym,
iz osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie spotdzielni dopuscity sie karygodnych zaniedban
i zaniechan. Ich obowigzkiem byto doprowadzenie we wiasciwym czasie do podziatu
spotdzielni na mniejsze, o liczbie cztonkdéw umozliwiajacej ich uczestnictwo w pracy
ustawowych organdéw. Zaniechania te mogg dzi§ powodowac¢ karng odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzadow i RN, ale w zadnym wypadku nie moga by¢ usprawiedliwiane, nigdy
nieistniejaca ,koniecznoscig istnienia wielotysiecznych spotdzielczych molochéw”.

Definicja ,spotdzielni” o tresci zawartej w art. 1. §1 ,Prawa spotdzielczego” w odniesieniu do
spotdzielni mieszkaniowych spowodowata, iz cztonkowie celowo tworzonych przez lata
duzych spétdzielni mieszkaniowych, zostali catkowicie pozbawieni mozliwosci korzystania z
najwazniejszego przyznanego im ustawowo i gwarantowanego konstytucyjnie prawa
bezposredniego wptywania na dziatalno$¢ swojej spotdzielni i bezposredniego wyrazania
gtosu. Pozbawieni catkowicie, jako ze dyspozycje art. 59 ,Prawa spoétdzielczego” nie
zapewniajg cztonkom spoétdzielni mozliwosci podejmowania zadnych czynnosci prawnych,
ktérych realizacji mogliby cztonkowie dochodzi¢ chociazby na drodze sadowej. Uprawnienia
do wyrazania opinii i wnioskdow przez grupe cztonkowska sg catkowicie bezprzedmiotowe,
jako ze kazdy indywidualny cztonek moze zawsze wyraza¢ swojg opinie i zgtasza¢ wnioski,
co nie powoduje zadnych skutkdéw prawnych, ani nie zobowigzuje innych organdéw
spotdzielni do konkretnej czynnosci.

Art. 59. Prawa spoétdzielczego:
§ 2. Do uprawnien zebran grup cztonkowskich nalezy:
1) wybieranie i odwotywanie przedstawicieli na zebranie przedstawicieli,
2) wybieranie i odwotywanie cztonkow rady spotdzielni, jesli statut tak stanowi,

3) rozpatrywanie spraw, ktére maja by¢ przedmiotem obrad najblizszego zebrania
przedstawicieli, i zgtaszanie swoich wnioskéw w tych sprawach,

4) rozpatrywanie okresowych sprawozdan rady i zarzadu,

5) wyrazanie swojej opinii i zgtaszanie do wiasciwych organdw spoétdzielni wnioskéw w
sprawach spétdzielni, a zwtaszcza we wspdlnych sprawach cztonkéw wchodzgacych w
sktad zebrania grupy.

Przepisy ,Prawa spoétdzielczego” nie naktadajg na przedstawiciela wybranego przez grupy
cztonkowskie obowigzku reprezentowania w gtosowaniach w czasie podejmowania uchwat
przez Zebranie Przedstawicieli, stanowiska danej grupy cztonkowskiej. Jest to przyczyna
pozbawienia ogotu cztonkéow duzych spotdzielni mieszkaniowych catkowitego wptywu na losy
i zarzadzanie swojg spétdzielnig. Narzucanie sprzecznie prawem w statutach spétdzielni ZP,
jako jedynego najwyzszego organu, doprowadzito do catkowitego ubezwtasnowolnienia
milionéw cztonkdéw i poddanie ich pod faktycznie sprawowanag wtadze przez najemnych
pracownikéw, cztonkéw zarzadu.

Art. 38. k.c. stanowi:

~,Osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie.”

Art. 2. Prawa spdtdzielczego stanowi:

~Spotdzielnia prowadzi dziatalnos¢ na podstawie niniejszej ustawy, innych ustaw oraz
zarejestrowanego statutu.”

Od decyzji cztonkdow ustawodawca uzaleznia mozliwo$¢ funkcjonowania ZP w spotdzielni,
jednakze warunki i sposéb skutecznego ustanowienia tego organu okresla w art. 37. §1:

Art. 37. §1. ,Prawa spoéitdzielczego” stanowi:

~Statut moze postanowié, ze jezeli ilos¢ cztonkéow przekroczy liczbe w nim okreslong,
walne zgromadzenie cztonkéw zostaje zastgpione przez zebranie przedstawicieli”

Zapis w statucie, iz Walne Zgromadzenie zostaje zastgpione przez ZP we wskazanych w
statucie okolicznosciach (zgodnie z art. 37. §1), jest wymagany do utworzenia zastepczego
najwyzszego organu spétdzielni. Gdyby nie byt wymagany, ustawodawca nie zamiescitby
dyspozycji art. 37 §1 w ustawie.




40
Uregulowania statutu nabierajg mocy prawnej z chwilg jego zarejestrowania, co oznacza,
iz dopiero od momentu rejestracji statutu, Zebranie Przedstawicieli zaczyna istnie¢ jako
organ danej spoétdzielni.

Z orzeczenia SN z dnia 20 maja 1970r (sygn. akt I PR 44/70, Biuletyn SN 1970r, nr 10, poz.
187):

.ZMmiana statutu, wprowadzajgca Zebranie Przedstawicieli zamiast Walnego
Zgromadzenia, nie wywiera skutkéw prawnych przed jej zarejestrowaniem.
Wczesniejsze - przed zarejestrowaniem statutu - dziatania tego organu i
podejmowane przez niego uchwaty nalezy uznac za niebyte.”

Nie istnieje mozliwos$¢ utworzenia Zebrania Przedstawicieli zastepczym organem spotdzielni,
bez zwotania Walnego Zgromadzenia wszystkich jej cztonkdéw, w celu zatwierdzenia statutu
ustanawiajgcego ZP organem spétdzielni. Walne Zgromadzenie jest jedynym organem,
zdolnym do ustanowienia ZP organem spoétdzielni.

Przez dziesieciolecia w wiekszosci polskich spétdzielni mieszkaniowych proces ustanawiania
organdw spétdzielni odbywat sie z totalnym pogwatceniem przepiséow ustawy:

= grupy zatozycielskie uchwalaty statuty ustanawiajgqce jedynym najwyzszym organem
spotdzielni Zebranie Przedstawicieli, ignorujac ustawowy nakaz stanowienia najwyzszym
organem Walnego Zgromadzenia - spotdzielnie funkcjonowaty od poczatku powstania
sprzecznie z prawem, spowodowanym brakiem obligatoryjnego najwyzszego organu. Nie
powinny zostac zarejestrowane jako osoby prawne.

= grupy zatozycielskie ustanawiajac regulacjaq statutowa Zebranie Przedstawicieli
najwyzszym organem spotdzielni, pomijaty wymog wynikajacy z art. 37 §1. ,Prawa
spotdzielczego” tj. wskazania liczby cztonkdw, powyzej ktdrej nastepowato zastgpienie
Walnego przez ZP. Zebrania Przedstawicieli tychze spétdzielni nigdy nie zaistniaty jako
ich organy, nie posiadaty zatem uprawnien do podjecia jakiejkolwiek czynnosci prawnej.

’

= dostosowywanie wadliwych statutéw do wymogodéw art. 37 §1. ,Prawa spédtdzielczego”
odbywato sie zazwyczaj poprzez uchwalanie zmian statutu nie przez Walne
Zgromadzenie, ale przez Zebranie Przedstawicieli.

Uregulowania statutu nabieraja mocy prawnej z chwilg jego zarejestrowania, co
oznacza, iz dopiero od momentu rejestracji zgodnego z prawem statutu, Zebranie
Przedstawicieli zaczyna istnie¢ jako organ danej spotdzielni. Nie mogto zatem ZP przed
legalnym powstaniem podejmowac¢ uchwat w sprawie zatwierdzenia statutu, po
rejestracji ktorego dopiero zaczynato funkcjonowac w spoétdzielni.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 1972r (II CR 171/72, OSNCP 1973, z.
7-8, poz. 135) potwierdzit, iz okoliczno$¢, ze Sad Rejestrowy dokonat stosownych
czynnosci w rejestrze, na podstawie nieistniejacej prawnie uchwaty, nie ma znaczenia
prawnego, gdyz ,czynnos¢ w rejestrze zostata wykonana na podstawie uchwaty, ktéra w
rzeczywistosci nie zapadtfa. Chociaz formalnie przyjeto istnienie uchwaty, czyni to
bezskuteczng czynnos¢ prawna bedaca jej przedmiotem”.

Nieistniejgce jako organy Zebrania Przedstawicieli decydowaty o powotaniu siebie do
zaistnienia, uchwalajac statut stanowiacy, iz Zebranie Przedstawicieli bedzie najwyzszym
organem spotdzielni. Od dziesiecioleci tak uchwalane statuty Sad Rejestrowy rejestruje
jako czynnosci podjete zgodnie z prawem.

= podziaty wielu duzych spoétdzielni dokonywane byly w oparciu o uchwaty podejmowane
przez nieistniejgce prawnie w tychze spotdzielniach Zebrania Przedstawicieli — podstawa
prawna podziatdw nie istniata. Uchwaly te niejednokrotnie zostaty zastgpione
orzeczeniami sgadowymi (zaskarzenia z innych powoddw niz nieistnienie organu i
uchwaty). Wyroki obowigzujg nadal z racji nie wznowienia postepowan sadowych z
powodu ich niewaznosci (brak strony procesowej), jednakze dotyczg tylko tych osob,
ktore skutecznie nabyly cztonkostwo w dzielonej spotdzielni. Niejednokrotnie majg wiec
zastosowanie wytacznie w stosunku do cztonkdw zatozycieli starej spotdzielni.

Wyroki sadowe, orzekajace o podziale takze zgodnie z prawem funkcjonujacych
spotdzielni, nie tworzyly struktur i uméw nowych spdtdzielni. Ustawodawca zobowigzat
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przedstawicieli, ktérzy przechodzili jako czionkowie do powstajacej spotdzielni, do
uksztattowania tresci statutu w_oparciu o przepisy ustawy i do wyboru organéw
wybieralnych przez Walne Zgromadzenie. Grono tychze przedstawicieli, bedac jedynie
wskazanym ustawg zespotem powotanym do dopetnienia czynnosci formalnych, nie
stanowito Zzadnego organu ani spétdzielni ,matki” ani tez Zebrania Przedstawicieli
nowopowstajacej spotdzielni.

Ich obowigzkiem byto ustanowienie obligatoryjnymi organami nowopowstajacej
spotdzielni Walnego Zgromadzenia, RN i zarzadu (bez ustanowienia Walnego, Sad
Rejestrowy nie miat prawa dokonania wpisu osoby prawnej do rejestru). Przy tworzeniu
nowej osoby prawnej miaty zastosowanie wszystkie przepisy Prawa spoétdzielczego, w
tym takze prawo bezposredniego gtosu nalezne wolg ustawodawcy kazdemu czionkowi
nowotworzonej spétdzielni. Do ustanowienia Zebrania Przedstawicieli zastepczym
najwyzszym organem, konieczna byta uchwata Walnego Zgromadzenia wszystkich
cztonkow spoétdzielni, zatwierdzajgca statut z zapisami odpowiadajgcymi wymaganiom
art. 37 §1. Byto to rownoznaczne z wyrazeniem zgody przez cztonkéw nowej osoby
prawnej, na ograniczenie korzystania przez nich z bezposredniego prawa gtosu.

Procedury te nagminnie nie byty zachowywane, co skutkowato nie zaistnieniem prawnym
organdw ustanowionych w sposéb nieodpowiadajacy bezwzglednie obowigzujgcym
przepisom ustawy.

Z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1972r (II CR 171/72, OSNCP
1973, z. 7-8, poz. 135):

»nic nie moze uzasadni¢ przejscia do porzadku nad kardynalnymi naruszeniami zasad
demokratyzmu w spotdzielni oraz legalizowania stanu powstatego bez podjecia
waznych uchwat Walnego Zgromadzenia.”

SN w sprawie I CRN 113/92 (wyrok w dniu 4 sierpnia 1992r, OSN z 1993r, z.5, poz. 86)
orzekf, iz uchwata najwyzszego organu sprzeczna z prawem spoétdzielczym, jest
niewazna i nie podlega wykonaniu, mimo nie zaskarzenia jej w trybie art. 42 8§82 i 3
~Prawa spotdzielczego”. SN uznat, iz przyjecie innego stanowiska ,naruszatoby interes
Rzeczpospolitej Polskiej.”

C. Notoryczne naruszenia prawa W procesie powstawania spoétdzielni mieszkaniowych,
ksztattowania tresci ich statutdw oraz stanowienia ich organdéw spowodowaty okreslone
konsekwencje:

tworzenie ZP w sposob sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy
skutkuje nie zaistnieniem prawnym tego organu, a takze podejmowanych przez niego
uchwat m.in. w sprawie wyboru cztonkdédw RN czy zarzadu. Spétdzielnie takie nie posiadajg
zadnego organu, zdolnego do podejmowania czynnosci prawnych. Wszystkie
podejmowane przez nie czynnosci prawne sg niewazne z mocy prawa (nieistniejace).

spotdzielnie te nie posiadajg czionkédw - nie zaistnienie prawne ZP, zarzadu i RN
powoduje, iz zaden organ spoétdzielni nie podjat waznej w Swietle prawa uchwaty w
sprawie przyjecia kandydata na czionka spétdzielni. Pomiedzy spétdzielnia a tymi
osobami, nie zaistniat w ogdle stosunek prawny (k.c.). Prawo spétdzielcze reguluje tryb
przyjecia kandydata na cztonka:

Art. 16. 8§1. ,Warunkiem przyjecia na cztonka jest ztozenie deklaracji. Deklaracja
powinna by¢ ztozona pod niewaznoscig w formie pisemnej (...)”

Art. 17. 8§3. ,Jezeli statut nie stanowi inaczej, uchwata w sprawie przyjecia powinna
by¢ podjeta w ciggu miesigca od dnia ztozenia deklaracji.”

Do powstania cztonkostwa potrzebna jest deklaracja cztonka i podjecie uchwaty przez
organ spotdzielni. Chodzi o ztozenie dwdch oswiadczen woli. Prawo spoétdzielcze okresla
kolejno$¢ ztozenia oswiadczen woli przez obie strony - najpierw oswiadczenie sktada
kandydat na cztonka, potem spoétdzielnia.

zarzady tych spotdzielni nie posiadaja zdolnosci procesowej (braki w organach osoby
prawnej), ani zdolnosci do wystepowania w zadnym innym postepowaniu -
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gospodarczym, administracyjnym itp... Od dziesiecioleci wydawane sg orzeczenia w
sprawach, w ktérych zachodzi niewazno$¢ postepowania z powodu braku strony
procesowej.

— spotdzielnie te nie posiadajg tez zadnej mozliwosci przywrocenia porzadku prawnego
poprzez zwotanie Walnego Zgromadzenia. Uprawnionymi do uczestniczenia w obradach
Walnego Zgromadzenia sg jedynie cztonkowie spodtdzielni, a tych spdtdzielnie te nie
posiadaja.

— spotdzielnie te nie sg zdolne do realizowania przepisow ustawy ,O spotdzielniach
mieszkaniowych” z powodu braku zarzadow, zobowigzanych do wykonywania czynnosci
w imieniu spotdzielni. Oznacza to, iz obecnie ustanawiane aktami notarialnymi prawa
wyodrebnionej wiasnosci sg nieistniejacymi w sSwietle prawa, tak jak i niewaznoscig
objete sg wpisy do ksigg wieczystych.

— zaciqgane od 2001r przez zarzady w catej Polsce wielomilionowych kredyty, w celu
zablokowania cztonkom mozliwosci uzyskiwania wyodrebnionej wtasnosci ich mieszkan,
pozostaty wytacznie prywatnymi zobowigzaniami cztionkéw tychze zarzaddéw, zgodnie z
art. 39 k.c. Jest to jeden z powoddédw paniki, jaka wywotaliSmy obnazeniem skali
nieprawosci w spotdzielniach mieszkaniowych i powodem angazowania nawet
dyspozycyjnych sedziow Sadu Najwyzszego do tuszowania przestepczosci w
spotdzielniach.

Norma prawna jest wynikajacqa z przepisdow regutg postepowania, wydang Iub
usankcjonowang przez panstwo, ktorej wykonywanie jest zabezpieczone przymusem
panstwowym.

Wiedzg powszechnie dostepng jest, ze czynnos¢ prawna sprzeczna z prawem jest niewazna,

czyli ze nie moze rodzi¢ skutkow prawnych, ktére wyraza. Pomimo tego przez
dziesieciolecia, na terenie catego kraju:

— dyspozycyjni funkcjonariusze (sedziowie, referendarze) Sadow Rejestrowych,
dokonywali i nadal dokonuja niedopuszczalnych, razaco sprzecznych z prawem
wpisow do rejestru (art. 231 i art. 271 k.k.),

— prawnicy i radcy prawni obstugujacy spotdzielnie, z pogardg dla prawa oszukujg nie
tylko spoteczenstwo, ale takze sady (niewaznos¢ postepowan z powodu brakéw w
organach, brak stron procesowych), urzedy samorzadowe i panstwowe, ktére petne
sq dokumentdéw zawierajacych poswiadczenie nieprawdy.

— lustratorzy poswiadczajg nieprawde o funkcjonowaniu spoétdzielni zgodnie z prawem
(art. 271 k.k.), wytludzajgc ogromne haracze za swoje nieprzydatne ustugi,

— dziatacze struktur spotdzielczych na biezaco prowadzg instruktaz dla nieuczciwych
cztonkow zarzadow i RN, odnosnie sposobdéw omijania prawa. Relacje ze ,szkolen”
prezentujg media, np. zat. 9 - fragmenty ,szkolenia” cztonkdw zarzaddéw spoétdzielni
mieszkaniowych przez p. Jerzego Krzekotowskiego oraz zat. 1 do zat. 3-33.

Ustawa z dnia 17 lutego 1961r ,O spotdzielniach i ich zwigzkach” (Dz.U.Nr. 12, poz. 61, z
1974r Nr 47, poz. 281) w art. 3. §3 zawierata dyspozycje, iz:

».postanowienia statutu powinny by¢ zgodne z zasadami ustalonymi przez wiasciwy
centralny zwigzek”.

Przez dziesieciolecia dokonywano w spétdzielniach mieszkaniowych razacych naruszen
prawa na podstawie wytycznych struktur spoétdzielczych, sprzecznych z dyspozycjami
ustawowymi. Tak tez byto i w 1982r, kiedy zwigzek spotdzielczy wydat wzor statutu o tresci
sprzecznej z ustawg, w ktorym jako organy spoétdzielni wymieniono ZP, zarzad, RN i
zebrania grup cztonkowskich. Niemozliwym jest jednak uznanie w jakimkolwiek okresie
historii Polski zasad ustalonych przez zwigzek spoétdzielczy za obowigzujace zrodto prawa,
zwtaszcza kiedy pozostawaty w sprzecznosci z ustawami.

To wiasnie te wskazania zwigzkow spotdzielczych, sprzeczne z ustawg, ale Swiadomie
rozpowszechniane przez dziesieciolecia w celu obejscia prawa i uniemozliwienia cztonkom
sprawowania funkcji wtadczych w ich spétdzielniach, byly i sa przyczyng dzisiaj
wskazywanych niezgodnosci z prawem dziatan spotdzielni mieszkaniowych.
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Struktury spotdzielcze chcac zawtadna¢ w spéitdzielniach wszystkim, w wyniku
wieloletniego notorycznego tamania prawa doprowadzity jedynie do tego, iz spotdzielczosé
mieszkaniowa w Polsce praktycznie nie istnieje.

Wykazali to sami spotdzielcy wstepujac na droge prawng i oczekujgc od wiasciwych
instytucji i organéw panstwa powotanych do stania na strazy prawa, reakcji zmierzajacych
do przywrdécenia w spoétdzielczosci stanu z prawem zgodnego. Nadaremnie, spotdzielcy w
catej Polsce trafiajg na mur nie do pokonania wszedzie tam, gdzie powinni otrzymacd
witasciwg pomoc. Dowodzi to, jak silng i rozbudowang jest struktura przestepcza
spotdzielczosci mieszkaniowej. Dziatania spoétdzielcow wzbudzity panike w Srodowisku
cztonkow zarzaddw i RN spotdzielni mieszkaniowych, dziataczy zwigzkowych i KRS-u, ale
takze w sgdownictwie — obnazajg wieloletnig niekompetencje i ,dyspozycyjnos¢” osob
odpowiedzialno$¢ za trwanie razacych naruszen prawa.

Wobec ogromu niewaznych czynnosci prawnych, wobec ogromu pos$wiadczen nieprawdy,
wobec ogromu sfatszowanych dokumentéw w urzedach, sadach, rejestrach, wobec milionow
oszukanych obywateli i wobec skali zjawiska, nie mozna pozwoli¢ na dalsze istnienie tej
zwyrodniatej sytuacji, o jednoznacznie przestepczym charakterze.

Rozumienie przez sedzidow przepisow ustawowych zakonczylo sie po zwrdceniu sie
przerazonych prezesow spoétdzielni mieszkaniowych do KRS i Prezydenta p. A.
Kwasniewskiego. Doradcy Prezydenta, =zaproponowali jako rozwigzanie problemu
zamieszczenie w prezydenckim (KRS) projekcie Prawa spoétdzielczego (druk sejmowy nr
3415, z dnia 28 wrzesnia 2004r) zapisu, iz Walne Zgromadzenie = Zebranie Przedstawicieli
(Naréd = Parlament) oraz dyspozycji nakazujgcej nieistniejagcym w spotdzielniach organom
(ZP) podejmowanie uchwat w sprawie dostosowania statutéw do nowego Prawa.

Profesorowie prawa, doradcy Prezydenta, podjeli probe uczynienia z praktyki razacego
naruszania prawa, przepisu prawa powszechnie obowigzujacego, ktéry w zaden sposob nie
likwiduje skutkdéw kilkudziesiecioletniego dotychczasowego gwatcenia prawa, majac na celu
- poprzez legalizacje przestepstwa — wylacznie zapewnienie zarzadom i dziataczom struktur
spotdzielczych ochrone przed odpowiedzialnoscig karng. Kazdy przepis prawa musi posiadac
pewne minimum, pozwalajace na zakwalifikowanie go w ogdle wsrdéd katalogu norm
prawnych. Zaproponowany miesci sie jedynie w kategoriach skrajnego bezprawia.

Obecnie dyspozycyjni sedziowie Sadu Najwyzszego podejmujg rozpaczliwe proby
uwiarygodniania wieloletniego procederu tamania prawa w spétdzielniach - wydawane sg
skandaliczne z punktu widzenia prawa orzeczenia, kompromitujgce dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, jak np. uchwata SN z dnia 6 lipca 2005r (zat. 3) i powielajacy ja wyrok SN z
dnia 21 wrzesnia 2005r (zat. 4), do ktorych komentarz zawiera zatacznik 5.

Sad Najwyzszy rozumiejgc ogrom nieprawosci, jakie sa skutkiem tamania prawa w
spotdzielniach mieszkaniowych uznat, iz skoro ,nastepstwa spoteczne i prawne takiej
sytuacji bytyby nie do przyjecia i nie do pogodzenia z zasadami paristwa prawa (art. 2
Konstytucji RP)”, to nalezy famanie prawa zalegalizowa¢ i umozliwi¢ dalsze trwanie
przestepczego procederu. Odniesienie uzasadnien tychze orzeczen do sytuacji spoétdzielni
mieszkaniowych przedstawionej w niniejszym opracowaniu, urgga nie tylko sprawiedliwosci
ale i zdrowemu rozsadkowi.

Konstytucja RP w art. 58 ust. 2 zakazuje zrzeszen, ktérych dziatalnos$¢ jest sprzeczna z
ustawg lub Konstytucjg. Przepis ten nie dopuszcza odstepstw wskazujacych, ze w jakich$
okolicznosciach zrzeszenia funkcjonujace sprzecznie z obowigzujacym prawem, mogg
kontynuowa¢ swojg dziatalnos¢. Odstepstwa te okreslili sedziowie SN w uchwale z 6 lipca
2005r i powielili w wyroku z 21 wrzesnia 2005r. Sedziowie podlegajacy wytacznie ustawom i
Konstytucji RP, swojg ,niezawistos¢” potwierdzajg wydawaniem wyrokéw zabezpieczajacych
interesy najwiekszej w kraju struktury przestepczej.

Spoétdzielczos¢ mieszkaniowa ma zapewniong szczegolng ochrone konstytucyjng (art. 75
Konstytucji RP). Ze jest to wytacznie ochrona teoretyczna, pokazuje niniejsze opracowanie.
Skala przestepczosci w spétdzielniach mieszkaniowych jest niewyobrazalna, podobnie jak
niewyobrazalne sg skutki $wiadomego i celowego famania prawa, tolerowanego i
ochranianego przez dziesieciolecia przez struktury resortu sprawiedliwosci i organy panstwa
polskiego.
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Panstwo polskie ponosi petng odpowiedzialno$¢ za stworzenie swoistego getta dla kilku
milionéw obywateli kraju, getta ludzi z racji posiadania mieszkania w spétdzielni,
pozbawionych jakiejkolwiek ochrony prawnej, getta ludzi skazanych na zdziczata, bandyckg
samowole grup wyrachowanych przestepcéw, rozzuchwalonych do granic absurduy,
zapewniang im przez dziesieciolecia bezkarnoscia.

Panstwo polskie ponosi odpowiedzialnos¢ za wprowadzanie do systemu prawnego
przestepczych instruktazy, w celu zalegalizowania grabiezy mienia Narodu i swobody
pasozytowania na Nim okreslonych s$rodowisk politycznych i zwigzanych z nimi grup
zawodowych.

Nieskrepowana niczym jak dotad dziatalno$¢ tej struktury obrazuje rzeczywista skale
pogardy organdw Panstwa i rzadzacych ugrupowan wobec Narodu Polskiego.

Panstwo polskie poprzez organy wiadzy ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej i
poprzez struktury resortu sprawiedliwosci, zjednoczonym jak dotad wysitkiem tworzyto i
nadal tworzy zorganizowang strukture przestepczg spoétdzielczosci mieszkaniowej, o jej
trwanie zabiega poprzez organy witadzy ustawodawczej i wykonawczej. Potwierdza ten fakt
walka, jaka prowadzona jest przez okreslone $rodowiska polityczne od 5 lat o zapisy
JUstawy o spdtdzielniach mieszkaniowych”, ustawy w ogodle niepozwalajacej na jej
zamieszczenie w katalogu aktéw prawnych. Waznym jest przypomnienie, iz to witasnie
Prezydent p. A. Kwasniewski, przedstawiciel postkomunistycznych ugrupowan, zawetowat
ustawe uwtaszczeniowg, realizujgcg wskazania Trybunatu Konstytucyjnego o koniecznosci
dostosowania stosunkow wtasnosciowych w spétdzielniach do norm systemu prawnego RP.

Uzasadnione ze wszech miar jest zatem naleganie spétdzielcow o powotanie Komisji Sledczej
ds. zorganizowanej przestepczosci spétdzielczej.

Uzasadnione ze wszech miar jest naleganie spoétdzielcow o powotanie specjalnego zespotu
prokuratoréw, ktérych zadaniem bedzie nie tylko doprowadzenie do likwidacji przestepczej
struktury, ale i oczyszczenie resortu sprawiedliwosci, a zwiaszcza prokuratur od ludzi,
ktérych jedynym zadaniem jest udzielnie gwarancji bezkarnosci rozzuchwalonym
przestepcom.

Powotanie specjalnego zespotu prokuratorow, odpowiednio przeszkolonych w sprawach
przestepczosci spodtdzielczej jest tym bardziej uzasadnione, ze obecnie nawet uczciwy
prokurator staje sie ofiarg powotywanych przez siebie biegtych sagdowych, ktérzy wyszkoleni
zgodnie z wytycznymi przestepczych struktur notorycznie poswiadczajg nieprawde.
Spoétdzielcy warszawskich SM (...) stawiajg obecnie zarzuty kazdemu biegtemu, ktory wydaje
opinie w sprawach finansowych tychze spdtdzielni (...) Doszto do sytuacji niebywatej - nawet
prokuratorzy o uczciwych intencjach nie byliby w stanie w ogdle uzyskac¢ potwierdzenia
zarzutéw od Zadnego biegtego, jako ze kazdy kolejny biegty poéwiadcza nieprawde.

Powoduje to koniecznos$¢ ingerencji panstwowej poprzez spowodowanie weryfikacji biegtych,
przez poddanie ich panstwowemu egzaminowi, potwierdzajacemu ich wiedze i uprawnienia.

Skala krzywd wyrzadzanych przez fatszywe zeznania biegtych w sprawach cywilnych i
karnych jest niewyobrazalna.

(..)

Sytuacja spotdzielczosci mieszkaniowej przedstawiona w niniejszym doniesieniu potwierdzi,
iz jedynym wyjsciem wobec niewyobrazalnych skutkéw prawnych powstatych na skutek
dotychczasowych dziatan przestepczych, jest dokonanie likwidacji (art. 58 ust. 2 Konstytucji
RP) w drodze ustawy wszystkich spoétdzielni mieszkaniowych, ew. z powotaniem w drodze
ustawy powstania spotdzielni (lub wspdlnot) nowych, jedno budynkowych, z mozliwoscig ich
taczenia, ale z ustawowym ograniczeniem maksymalnej liczby cztonkéw spétdzielni, wraz z
ustawowym uniewaznieniem (aktéw notarialnych i wykresleniem wpiséw z ksiag
wieczystych) wszystkich dotychczas ustanowionych praw uzytkowania wieczystego gruntéw
i praw wilasnosci, ktére nastgpity z nieodptatnym przeniesieniem na spoétdzielnie
mieszkaniowe witasnosci budynkow czionkdéw, ustanowieniem w drodze ustawy prawa
wyodrebnionej wtasnosci (ew. hipotecznej) wszystkich mieszkan, z udziatem we
wspotwilasnoséci  pozostatego majatku  cztonkdw i udziatem we wiasnosci  gruntu
(niedopuszczalne jest stanowienie wtasnosci z ograniczeniem terminu, czyli tylko na czas
trwania uzytkowania wieczystego, zakaz art. 157 k.c).
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Nadanie w nowej ustawie praw cztonkom, ktorych realizacja miatby sie dokonywac
poprzez podejmowanie czynnosci przez organy spotdzielni, jest catkowicie bezprzedmiotowe,
z powodu braku organdw i niemoznosci ich powotania w wiekszosci spétdzielni w kraju.
Skandalem i w peini $wiadomym kolejnym dziataniem przestepczym organdéw
ustawodawczych RP, bytoby stanowienie ustawami o sposobie uzyskiwania przez miliony
obywateli polskich praw, ktérych nabycie - w sytuacji kolejnej zmiany sytuacji politycznej -
mogtyby by¢ podwazone przez kazdg ledwie obeznang z prawem osobe.

Takze stanowienie o nadaniu uprawnienia ,ztodziejowi” do przeniesienia wiasnosci na
okradzionego, bytoby drwing z prawa RP.

Z powazaniem

Nazwiska i podpisy usuniete

W zataczeniu:

Zatgcznik 1 - Kopia opracowania przekazanego Trybunatowi Konstytucyjnemu w dniu
2 wrzesnia 2005r.

Zatgcznik 2 - CD-nagranie rozprawy w Trybunale Konstytucyjnym w dniu 20.04. 2005r
Zatacznik 3 - uchwata SN z 6 lipca 2005

Zatgcznik 4 - wyrok SN z 21 wrzesnia 2005r

Zatgcznik 5 - Komentarz do uchwaty SN z dnia 6 lipca 2005r



