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dotyczy:rzadowego i poselskich projektéw zmian ustawy ,,0 spétdzielniach mieszkaniowych”
Szanowny Panie Premierze!

Niniejszym informujemy Pana, iz w styczniu br zostalo ziozone do Ministra
Sprawiedliwosci doniesienie o zorganizowanej strukturze przestepczej spétdzielczosci
mieszkaniowej. W ramach tegoz doniesienia uzasadniamy, iz uwazane za akty prawne ustawa
»,O spotdzielniach mieszkaniowych” i jej poprzedniczka ustawa Prawo spotdzielcze, byly jedynie
instruktazem dla przestepczej struktury, instruujacym o sposobie okradania i oszukiwania
milionéw obywateli polskich, posiadajgcych mieszkania w spéfdzielniach mieszkaniowych.
WystgpiliSmy tez z wnioskiem do Prokuratora Generalnego o zaskarzenie ,Ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych” do Trybunatu Konstytucyjnego, jako aktu razgcego bezprawia.
Trybunatowi Konstytucyjnemu przekazaliSmy obszerne opracowanie z uzasadnieniem prawnym
we wrzesniu 2005r. Otrzymat je takze Minister p. Witold Marczuk.

W zatgczeniu przekazujemy Panu omodwienie podstawowych zarzutow, ktdérych analiza
pozwoli na zrozumienie, iz w sytuacji obecnie istniejacych razacych naruszen prawa i wobec
niewyobrazalnych skutkow prawnych nimi spowodowanych, niedajgcych sie pogodzi¢ z
systemem prawnym RP, jedynym rozwigzaniem jest dokonanie likwidacji (art. 58 ust. 2
Konstytucji RP) w drodze ustawy wszystkich spétdzielni mieszkaniowych:

- z powotaniem w drodze ustawy nowych spétdzielni lub wspdlnot, jedno budynkowych, z
mozliwoscig ich taczenia, ale z ustawowym ograniczeniem maksymalnej liczby cztonkdéw
spotdzielni,

- z ustawowym uniewaznieniem (aktéw notarialnych i wykresleniem wpisow z ksiag
wieczystych) wszystkich dotychczas ustanowionych praw uzytkowania wieczystego gruntow i
praw wiasnosci, ktére nastgpity z nieodptatnym przeniesieniem na spoétdzielnie mieszkaniowe
wiasnosci budynkow cztonkodw,

- z ustanowieniem w _drodze ustawy prawa wyodrebnionej wtasnosci (ew. hipotecznej)
wszystkich mieszkan, z udziatlem we wspotwlasnosci pozostatego majatku czionkéow i z
udziatem we wiasnosci gruntu - ,wtasnos$¢” na uzytkowaniu wieczystym, wygasajaca po
uptywie okresu uzytkowania, jest kping z prawa witasnosci i z Narodu (zakaz art. 157 k.c),
ktéra doprowadzi do uczynienia Polakéw w niedalekiej przysziosci (dwa, trzy pokolenia)
narodem ludzi bezdomnych.

W zataczonych uzasadnieniach wyjasniamy, iz:

1. przekonanie o posiadaniu przez spoétdzielnie mieszkaniowe wiasnosci zasobdow
budynkowych cztonkéw, oparte wytgcznie na decyzji politycznej, a takze bezzasadne
potwierdzenia takiego przekonania przez Trybunat Konstytucyjny, nie znajduja
uzasadnienia ani w przepisach ustaw, ani w sporzadzanych przez spoétdzielnie
dokumentach finansowych, ktére stanowig podstawowy dowdd posiadania majatku
rzeczowego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 maja 2001r (sygn. K. 5/01):

,Kazdy przepis prawa, przewidujacy ograniczenie witasnosci, a zwtaszcza taki, ktory
prowadzi do jej utraty, winien by¢ uzasadniony koniecznoscig realizacji jednej z
wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Przejmowanie mienia cztonkéw dokonywane byto w PRL-u i jest nadal w RP wylacznie na
podstawie pozaustawowych wytycznych struktur spoétdzielczych, regulaminow
rad nadzorczych oraz poprzez fatszerstwa operacji i dokumentéow finansowych
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spétdzielni, co podlega k.k. i stanowi razace naruszenie szeregu przepiséw Konstytucji
RP z art. 31 na czele - zat. 1

2. geneza powstania spodtdzielczych praw do lokali dowodzi, iz prawo lokatorskie jak i
wilasnosciowe byty w istocie takimi samymi tytutami, a dokonanie ich zréznicowania na
prawo majatkowe i niemajatkowe, dziedziczne i nie podlegajgce dziedziczeniu itd..., nie
posiadato Zzadnego uzasadnienia prawnego. Oba prawa spoéldzielcze do lokali -
lokatorskie i wlasnos$ciowe byly i sa nadal w ogdéle niemozliwe do ustanowienia
(od czasu wprowadzenia w latach 30-ych do polskiego prawa pojecia hipoteki mieszkania),
jako powstate wylgcznie na skutek kradziezy wtasnosci mienia oséb fizycznych przez osobe
prawng oraz w wyniku fatszowania operacji i dokumentéw ksiegowych - zat. 2

3. ustawowo stanowione warunki przeksztatcania tytutdw spoétdzielczych, jednego w drugi,
dokonywane w sposéb razgco sprzeczny z systemem prawnym RP, podlegajg ocenie k.k.
jako przestepcze wytudzenia poteznych, nienaleznych spoétdzielni kwot — zat. 3

4. proces ustanawiania prawa wyodrebnionej wtasnosci lokali w oparciu o przepisy ustawy , 0
spoétdzielniach mieszkaniowych”, oparty na uprzednim uzyskiwaniu praw do nieruchomosci
gruntowej przez spoéidzielnie na podstawie art. 208 ustawy ,O gospodarce
nieruchomosciami” dokonuje sie z razacym naruszeniem prawa, w wyniku ktérego gminy
przenoszg nieodptatnie na spoétdzielnie mieszkaniowe witasnosé naktadéw innych od
spotdzielni podmiotéw prawa - 0séb fizycznych oraz wiasno$é naktadédw budzetu Paristwa.
W wyniku tychze razacych naruszen prawa, setki tysiecy osob przekonanych o posiadaniu
wiasnosci swoich lokali, nie posiadajg zadnego skutecznie ustanowionego prawa do swoich
mieszkan - zat. 4

5. ustanawianie po 1990r spdidzielczych lokatorskich i wtasnosciowych praw do lokali, w
sytuacji odptatnego nabywania przez spétdzielnie praw do nieruchomosci gruntowej pod
budowe budynkdéw, w ktérych tytuty te miaty zosta¢ ustanawiane, bylo catkowicie
niemozliwe nawet przy mylnym zatozeniu, ze spétdzielnia staje sie wiascicielem budynku. Z
definicji obu spoétdzielczych tytutdw jako catkowicie niezwigzanych z prawem do gruntu,
wynikata niemozno$¢ obcigzania cztonka kosztami zakupu prawa do tegoz gruntu.
Obcigzanie cztonka kosztami jego nabycia, bez wzgledu na to czy w 100%, 70%, czy 30%,
powodowato, iz spotdzielnia jako osoba prawna okradata czlonka z jego majatku,
stajac sie wytacznym wiascicielem prawa do gruntu finansowanego z prywatnego
majatku oséb fizycznych. W zat. 5 - kopia omédwienia problemu, w oparciu o ktorg
Trybunat Konstytucyjny w kwietniu 2005r uchylit przepis art. 17°. ust. 1. [Opracowanie
byfo oparte jeszcze na mylnym zatozeniu o prawie spoétdzielni do wiasnosci cztonkow].

6. W wiekszosci spétdzielni mieszkaniowych ich organy sg powotywane razgco sprzecznie z
ustawami, co powoduje ich prawne nieistnienie. W takim stanie nadawanie w ustawie
spotdzielczej praw czionkom, ktorych realizacja miatby sie dokonywac poprzez
podejmowanie czynnosci przez organy spotdzielni, jest catkowicie bezprzedmiotowe - zat.
6.

Ustawa , O spéitdzielniach mieszkaniowych” a takze wnoszone obecnie projekty zmian tej
ustawy, oparte na dotychczasowych zatozeniach, sgq jedynie aktem bezprawia, razaco
sprzecznym z Konstytucjg RP - art. 2, art. 9, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 1 art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1i 2, art. 64 ust. 1, 2i 3, art. 75 ust. 1, art. 76 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu Nr 1
do ,Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”. Przepisy ustawy ,O
spétdzielniach mieszkaniowych” sg niemozliwe do wykonania w sposdb zgodny z prawem RP a
ich wykonanie przez zarzady spétdzielni skutkuje powstaniem czynéw karalnych k.k. (art. 271,
273, 286, 296, 303 k.k.) i art. 77 i 78 ustawy ,O rachunkowosci” (kradziez, wyludzenia,
poswiadczenia nieprawdy, fatszerstwa dokumentow i operacji ksiegowych).

Ustawa ,,O Trybunale Konstytucyjnym” z dnia 1 sierpnia 1997r (Dz. U. z 1997r. Nr 102, poz.
643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552, Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070.) w art. 19
stanowi:

ust. 1. Trybunat w toku postepowania powinien zbadaé wszystkie istotne
okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.
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ust. 2. Trybunat nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow
postepowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla

wyjasnienia sprawy.

Kiedy skarzacy przepisy ustawy postowie nie byli w stanie uzasadni¢ w sposdéb wyczerpujacy
stawianych przez siebie zarzutow, Trybunat Konstytucyjny byt zobowigzany do zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy oraz byt upowazniony do przedstawienia z urzedu witasciwych
dowoddéw prawnych, w celu zapewnienia aktom prawotwdrczym zgodnosci z systemem
konstytucyjnym RP.

Nie bylo przedmiotem zadnego z wnioskéw zgtaszanych do TK, podwazenie mniemania o
posiadaniu przez spoétdzielnie wiasnosci zasobdédw budynkowych i lokalowych czionkéw.
Jednakze Trybunat kilkakrotnie potwierdzat prawo witasnosci spdtdzielni mieszkaniowej do
mienia cztonkdéw, nie badajac zagadnien prawnych zwigzanych z uzyskaniem tej domniemanej
wiasnosci, czyli opierajac sie wylacznie na funkcjonujacym PRL-owskim potocznym
przekonaniu o istnieniu tejze wifasnosci i na pozaustawowych wytycznych struktur
spétdzielczych, nie znajdujacych oparcia w zadnym akcie ustawowym.

Pomimo, ze:
- zakres jedynego mozliwego stanu posiadania spotdzielni okresla art. 78 Prawa
spoéitdzielczego,

-z woli ustawodawcy mieszkania i inne finansowane przez czionkéw obiekty nie stanowig
udziatu prywatnego majatku czionkéw w majatku spotdzielni, co przesadza o catkowitej
niemoznosci uznania istnienia jakiejkolwiek korporacyjnej wspdlnotowej wtasnosci mienia,

-z woli ustawodawcy zadna spotdzielnia mieszkaniowa nie posiada mozliwosci ujawnienia w
swoim bilansie budynkéw czionkéw jako wtasnych s$rodkéw trwatych, z powodu braku
ustawowego upowaznienia do tworzenia i pozyskiwania wiasnego kapitatu finansujgcego
wytworzenie tychze srodkéw trwatych,

- ustawa ,, O podatku dochodowym od 0s6b prawnych” nakazuje wykazywanie wkifadéw jako
przychodow spotdzielni, co dopuszcza jedynie realizacje ustugi budowlanej na rzecz
finansujacego,

Trybunat Konstytucyjny nadal uznaje ukradziong cztonkom wiasnosé jako mienie spétdzielni.

Ustawa ,Prawo spétdzielcze” (Dz. U nr 30 z dnia 6 pazdziernika 1982r, poz. 210) od
1982r art. 204 §2 pkt. 2 dopuszczata mozliwos¢ ustanawiania praw wiasnosci do mieszkan
budowanych przez spoétdzielnie mieszkaniowe, ktére po 1961r mogty uzyskiwaé prawo
uzytkowania wieczystego gruntéw. Po 1991r gminy mogty same oddawac spétdzielniom grunty
w uzytkowanie wieczyste, nawet bez koniecznosci skfadania wnioskéw przez spétdzielnie
mieszkaniowe (art. 80 ust. 2 ustawy , O gospodarce gruntami ...” z 1991r). Od ponad 25 lat
jedynym tytutem, jaki mogty zgodnie z prawem ustanawiaé spétdzielnie mieszkaniowe do lokali
mieszkalnych, uzytkowych i innych, byto prawo wtasnosci.

Niezrozumiatym dla nas jest milczenie Ministra Sprawiedliwosci, p. Zbigniewa Ziobro,
jako cztonka rzadu RP, jak i cztonka PiS-u w sytuacji, kiedy publicznie ujawnione projekty
zmian ustawy , O spodtdzielniach mieszkaniowych” zaréowno rzadowy, PiS-owski a takze p. poset
G. Mastowskiej, nadal sa oparte na przestepczej koncepcji narzucanej przez struktury
spoétdzielcze i powigzane z nimi postkomunistyczne ugrupowania polityczne. Od 5 m-cy zesp6t
Prokuratorow Krajowych zajmuje sie wniesionym przez nas doniesieniem w sprawie
zorganizowanej struktury przestepczej spoétdzielczosci mieszkaniowej.

Z powazaniem

Nazwiska i podpisy nadawcdow pisma usuniete

W zataczeniu:
6 zatgcznikow.



