Warszawa, dnia 16 sierpnia 2006 r.
Dane nadawcy usuniete
Premier J. Kaczynski nie uznat
za stosowne udzielenie odpowiedzi
na ponizsze pismo.
Sz. Pan
Jarostaw Kaczynski

Premier Rzadu RP

dotyczy: rzadowego i poselskich projektow zmian ustawy ,O spoétdzielniach mieszkaniowych”

Szanowny Panie Premierze!

Informujemy Pana, tym razem jako Prezesa Rady Ministréw, iz w styczniu 2006r zostato
ztozone do Ministra Sprawiedliwosci doniesienie o zorganizowanej strukturze przestepczej
spotdzielczosci mieszkaniowej. Struktura ta zostata uformowana przez osoby petnigce funkcje
w organach wiadzy ustawodawczej i wykonawczej panstwa, a jej trwanie zabezpieczone byto
przede wszystkim przez funkcjonariuszy resortu sprawiedliwosci - sadéw i prokuratur oraz
przez dziataczy struktur spotdzielczych, radcéw prawnych i biegtych rewidentow. W ramach
tegoz doniesienia uzasadniliSmy m.in., iz uwazane za akty prawne ustawa ,O spodtdzielniach
mieszkaniowych” i jej poprzedniczka ustawa Prawo spotdzielcze, byly jedynie instruktazem dla
przestepczej struktury, wskazujagcym na sposoby okradania i oszukiwania milionéw cztonkdéw
spoétdzielni.

Wykazalismy, ze po 1990r zaplanowano zawlaszczenie - tak jak gospodarki, bankow itd... -
mienia milionéw obywateli, posiadajacych mieszkania budowane przez spétdzielnie, pomimo, iz
nie istniata mozliwo$¢ prawna przejecia tej wlasnosci przez spotdzielnie mieszkaniowe w
sposOb odpowiadajacy systemowi prawnemu RP.

Kolejne wersje ustawy ,O spoétdzielniach mieszkaniowych”, niezaleznie od tego, ktére z
ugrupowan politycznych je zgtaszaty i uchwalaly, a takze wszystkie obecnie wniesione do
Parlamentu projekty zmian ustawy ,O spétdzielniach mieszkaniowych”, nadal bazujg na
koncepcji, ktéra miata doprowadzi¢ do przestepczego przejecia wiasnosci mienia milionéw
Polakow.

W zataczonych uzasadnieniach wyjasniamy, iz:

1. w okresie PRL-u nie zostato dokonane uspofecznienie mienia czionkdéw w drodze
jakiejkolwiek dyspozycji ustawowej, czyli nie nastgpito wcale. Zawilaszczanie mienia
cztonkéw dokonywane bylo w PRL-u i jest nadal w RP, wylacznie na podstawie
pozaustawowych wytycznych struktur spotldzielczych, regulaminéw rad nadzorczych
oraz poprzez fatszerstwa operacji i dokumentéw finansowych spétdzielni, co podlega k.k. i
stanowi razace naruszenie Konstytucji RP z art. 31 na czele - zat. 1

2. oba tytuty spotdzielcze do lokali — lokatorskie i wiasnosciowe byty i sg nadal w ogole
niemozliwe do ustanowienia (od czasu wprowadzenia w latach 30-ych do polskiego
prawa pojecia hipoteki mieszkania), jako powstate wytacznie na skutek kradziezy wtasnosci
mienia 0sob fizycznych przez osobe prawng oraz w wyniku fatszowania operacji i
dokumentéw ksiegowych - zat. 2

3. wykonanie ustawowo stanowionych warunkéw przeksztatcania tytutdw spoétdzielczych,
razaco sprzecznych z systemem prawnym RP, podlega ocenie k.k. jako wytudzenia
poteznych kwot, nienaleznych spétdzielni z zadnego tytutu - zat. 3

4, proces ustanawiania prawa wyodrebnionej wiasnosci lokali w oparciu o przepisy ustawy
»O spotdzielniach mieszkaniowych”, oparty na uprzednim uzyskiwaniu praw do
nieruchomosci gruntowej przez spotdzielnie na podstawie art. 208 ustawy , O gospodarce
nieruchomosciami” dokonuje sie z razacym naruszeniem prawa, w wyniku ktérego gminy
przenoszg nieodptatnie na spoétdzielnie mieszkaniowe wiasno$¢ naktadédw innych od
spétdzielni podmiotdédw prawa - 0séb fizycznych, oraz wiasnos¢ nakfadéw budzetu Panstwa.
W wyniku tychze razacych naruszen prawa, setki tysiecy osob przekonanych o posiadaniu
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wiasnosci swoich lokali, nie posiadajg zadnego skutecznie ustanowionego prawa do
swoich mieszkan - zat. 4

5. ustanawianie po 1990r spoétdzielczych lokatorskich i wiasnosciowych praw do lokali,
w sytuacji odptatnego nabywania przez spoétdzielnie praw do nieruchomosci gruntowej pod
budowe budynkdéw, w ktérych tytuty te miaty zosta¢ ustanawiane, byto catkowicie
niemozliwe nawet przy mylnym zatozeniu, ze spétdzielnia staje sie wiascicielem budynku.
Obcigzanie cztonka kosztami nabycia prawa do gruntu, bez wzgledu na to czy w 100%,
70%, czy 30% powodowato, iz spotdzielnia jako osoba prawna okradala czitonka z
jego majatku, stajac sie wylacznym wiascicielem prawa do gruntu finansowanego
z prywatnego majatku oséb fizycznych. W zal. 5 - kopia omdwienia problemu, w
oparciu o ktérg Trybunat Konstytucyjny w kwietniu 2005r uchylit przepis art. 173, ust. 1.
[Opracowanie byto jeszcze oparte na mylnym zatozeniu o prawie spétdzielni do wiasnosci
cztonkow].

6. W wiekszosci spotdzielni mieszkaniowych ich organy sg powotywane razgco sprzecznie z
ustawami, co powoduje ich prawne nieistnienie. W takim stanie nadawanie w ustawie
spotdzielczej praw czionkom, ktorych realizacja miatby sie dokonywac¢ poprzez
podejmowanie czynnosci przez organy spotdzielni, jest catkowicie bezprzedmiotowe -zat. 6

Po roku 1990 zaplanowano zawtaszczenie - tak jak gospodarki, bankéw itd... - mienia
miliondw obywateli, posiadajagcych mieszkania budowane przez spotdzielnie. Jednakze
przejecia tej wiasnosci przez spotdzielnie mieszkaniowe (osoby prawne), potwierdzonej
wpisami do KW, nie mozna byto dokonaé¢ w sposéb odpowiadajacy systemowi prawnemu RP.

Ustawa ,O spodtdzielniach mieszkaniowych” a takze wnoszone obecnie projekty - rzadowy,
poselskie i senacki - zmian tej ustawy, oparte na dotychczasowych zatozeniach, sg aktami
bezprawia, razaco sprzecznym z Konstytucjg RP - art. 2, art. 9, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 1
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1, 2i 3, art. 75 ust. 1, art. 76 Konstytucji RP oraz
z art. 1 Protokotu Nr 1 do ,Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. ”.
Przepisy ustawy , O spodtdzielniach mieszkaniowych” sg niemozliwe do wykonania w sposéb
zgodny z prawem RP a ich wykonanie przez zarzady spotdzielni skutkuje powstaniem czynéw
karalnych k.k. (art. 271, 273, 286, 296, 303 k.k.) i art. 77 i 78 ustawy ,,O rachunkowosci”
(kradziez, wytudzenia, poswiadczenia nieprawdy, fatszerstwa dokumentéw i operacji
ksiegowych).

W sytuacji obecnie istniejacych razacych naruszen prawa i wobec niewyobrazalnych
skutkéw prawnych nimi spowodowanych, nie dajacych sie pogodzi¢ z systemem prawnym RP,
jedynym rozwigzaniem jest dokonanie likwidacji (art. 58 ust. 2 Konstytucji RP) w drodze
ustawy wszystkich spotdzielni mieszkaniowych:

- z powofaniem w drodze ustawy nowych spoétdzielni lub wspdlnot, jedno budynkowych,
z mozliwoscig ich taczenia, ale z ustawowym ograniczeniem maksymalnej liczby czionkow
spotdzielni,

- z_ustawowym uniewaznieniem (aktdw notarialnych i wykres$leniem wpiséw 2z ksiag
wieczystych) wszystkich dotychczas ustanowionych praw uzytkowania wieczystego gruntow i
praw wilasnosci, ktore nastapity z nieodptatnym przeniesieniem na spoétdzielnie mieszkaniowe
wiasnosci budynkow cztonkodw,

- z ustanowieniem w_drodze ustawy prawa wyodrebnionej wtasnosci (ew. hipotecznej)
wszystkich mieszkan, z udzialem we wspoéiwtasnosci pozostatego majatku czionkéw i z
udziatem we wiasnosci gruntu - ,witasnos$¢” na uzytkowaniu wieczystym, wygasajaca po
uptywie okresu uzytkowania, jest kping z prawa wtasnosci i z Narodu (zakaz art. 157 k.c),
ktéra doprowadzi do uczynienia Polakow w niedalekiej przysziosci (dwa, trzy pokolenia)
narodem ludzi bezdomnych.

Wobec kilkumilionowej rzeszy oszukiwanych dotad cztonkow spoétdzielni, ktérzy mieszkajq w
budynkach wybudowanych przed 1986r, rozwigzanie problemu jest jeszcze prostsze - osoby
te nabywaja witasnos$¢ lokali przez zasiedzenie wykazujac 20 letni okres posiadania
w dobrej wierze, jako ze bez tytutu prawnego z powodu nieistnienia prawnego spotdzielczych
tytutéw do lokali i z powodu braku skutecznego ustanowienia praw do gruntéw wiekszosci
spoétdzielni mieszkaniowych
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Nie byto przedmiotem Zzadnego z wnioskéw zgtaszanych do TK, podwazenie przekonania
o posiadaniu przez spotdzielnie wiasnosci zasobdow budynkowych i lokalowych czionkéw.
Jednakze Trybunat kilkakrotnie potwierdzat prawo wtasnosci spdtdzielni mieszkaniowej do
mienia czionkdw, opierajac sie wytacznie na funkcjonujagcym PRL-owskim potocznym
przekonaniu o istnieniu tejze wiasnosci i na pozaustawowych wytycznych struktur
spotdzielczych, nie znajdujgcych oparcia w zadnym akcie ustawowym.

Pomimo, ze:

- zakres jedynego mozliwego stanu posiadania spoétdzielni mieszkaniowej okresla art. 78
Prawa spétdzielczego, jako udziaty i wpisowe,

-z woli ustawodawcy wkiady, mieszkania i inne finansowane przez czionkéw obiekty nie
stanowig_udziatu prywatnego majatku cztonkéw w majatku spotdzielni, co przesadza
o catkowitej niemoznos$ci uznania istnienia jakiejkolwiek korporacyjnej wspdlnotowej
wtasnosci mienia,

- z woli ustawodawcy zadna spétdzielnia mieszkaniowa nie posiada mozliwosci ujawnienia
w swoim bilansie budynkow cztonkéw jako wiasnych srodkéw trwatych, z powodu braku
ustawowego upowaznienia do tworzenia i pozyskiwania wiasnego kapitatu finansujgcego
wytworzenie tychze srodkéw trwatych,

- ustawa ,, O podatku dochodowym od 0séb prawnych” nakazuje wykazywanie wktadow jako
przychodéw spétdzielni, co dopuszcza jedynie realizacje ustugi budowlanej na rzecz
finansujacego,

Trybunat Konstytucyjny az dotad uznawat ukradziong czionkom wiasno$é jako mienie

spotdzielni.

Ustawa ,,O Trybunale Konstytucyjnym” z dnia 1 sierpnia 1997r (Dz. U. z 1997r. Nr 102, poz.
643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552, Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070.) w art. 19
stanowi:

ust. 1. Trybunat w toku postepowania powinien zbadac wszystkie istotne okolicznosci w
celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

ust. 2. Trybunat nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania i
moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy.

Trybunat Konstytucyjny byt zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy oraz byt
upowazniony do przedstawienia z urzedu witasciwych dowoddw prawnych, w celu zapewnienia
aktom prawotwdrczym zgodnosci z systemem konstytucyjnym RP. Sedziowie Trybunatu nigdy
nie wypefnili ustawowego obowigzku.

Od wrzesnia 2005r przekazywalismy kilkakrotnie informacje Trybunatowi Konstytucyjnemu -
prosiliSsmy o wyczerpujace uczciwe uzasadnienie do orzeczenia, ktore definitywnie
zakonczytoby 16 letni najhaniebniejszy proceder przestepczy RP, cho¢ wydanie takiego
orzeczenia wigzatoby sie z przyznaniem, ze dotychczasowe orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego oparte byly na pozaustawowych dyspozycjach struktur spoétdzielczych,
zamiast na Konstytucji, ustawach i ratyfikowanym prawie miedzynarodowym.

Od 1982r ustawa ,Prawo spotdzielcze” (Dz. U nr 30 z dnia 6 pazdziernika 1982r, poz.
210) art. 204 §2 pkt. 2 dopuszczata mozliwo$¢ ustanawiania prawa wiasnosci mieszkan na
rzecz cztonkéw (spoétdzielnie zawsze mogty zawsze uzyskiwaé prawa do gruntéw).

Oznacza to, iz od ponad 25 lat jedynym tytulem prawnym do lokali mieszkalnych,
jaki byl mozliwy do ustanowienia zgodnie z ustawami przez spoéldzielnie
mieszkaniowe, bylo prawo wilasnosci.

Niezrozumiatym dla nas jest brak reakcji i milczenie w w/w sprawach Ministra Sprawiedliwosci,
p. Zbigniewa Ziobro, jako cztonka rzadu RP, jak i cztonka PiS-u w sytuacji, kiedy publicznie
ujawnione projekty zmian ustawy , O spétdzielniach mieszkaniowych” zaréwno rzgadowy jak i
PiS-owski (takze p. poset G. Mastowskiej, ktéra dysponuje wszystkimi naszymi
opracowaniami), nadal s oparte na przestepczej koncepcji narzuconej przed laty przez
struktury spotdzielcze i powigzane z nimi ugrupowania polityczne.

W czerwcu 2006r przekazaliSmy szerokie omoéwienie sprawy Premierowi p. Kazimierzowi
Marcinkiewiczowi. W piSmie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z 6 lipca br zostaliSmy
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poinformowani, ze odpowiedzi udzieli nam Biuro Ministra Sprawiedliwosci — Biuro Ministra
milczy.

Prosimy o doprowadzenie przez Pana do wycofania z toku prac legislacyjnych,
wniesionych do Sejmu - rzgadowego i poselskiego (PiS-u) - projektow zmian ustawy ,O
spotdzielniach mieszkaniowych”. Prosimy o przygotowanie projektu nowej ustawy dotyczacej
spotdzielczosci mieszkaniowej, ktéra doprowadzi do zgodnosci z systemem konstytucyjnym RP
statusu prawnego mienia milionéw polskich obywateli, bedacych do dzi$ ofiarami przestepczej
dziatalnosci okreslonych srodowisk politycznych.

Prosimy o przekazanie Panu Premierowi zatgczonych opracowan, bez odsytania ich do
innych urzeddéw, z ktérymi posiadamy odrebng korespondencje. Celem naszego wystgpienia

jest przekazanie wiedzy Panu Premierowi, a nie urzednikom, ktérzy nie ponoszg
odpowiedzialnosci za decyzje Rzadu RP.

Z powazaniem

Nazwiska i podpisy nadawcow pisma usuniete

W zataczeniu:
6 zatgcznikow.



