Jaki dac tu tytut ?

W imieniu Prokuratora Generalnego p. Zbigniewa Ziobro, odpowiedZz odmowna w
sprawie wystgpienia Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
uznanie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych za akt prawny niezgodny z Konstytucjg RP,
zostata udzielona przez z-ce Dyrektora Biura Spraw Konstytucyjnych, prokuratora Prokuratury
Krajowej p. Alojzego Uszoka oraz przez Dyrektora Biura Spraw Konstytucyjnych prokuratora
Prokuratury Krajowej, p. Zbigniewa Szczaske.

Jako uzasadnienie odmowy prokurator Alojzy Uszok postuzyt sie nastepujacymi argumentami,
cyt:

1. Spétdzielnia mieszkaniowa (dobrowolne zrzeszenie 0so6 fizycznych) - jako osoba prawna -
jest podmiotem praw i obowigzkéw do majatku spétdzielni, w znaczeniu cywilnoprawnym. W
znaczeniu ekonomiczno-spotecznym mienie spétdzielni jest prywatng witasnoscig cztonkéw
(por. Roman Dzik, spotdzielnie Mieszkaniowe, Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa 2006r, str.
35).

Komentarz spétdzielcéw: Prokurator p. Alojzy Uszok stusznie twierdzi, ze spétdzielnia jest
wiascicielem swojego majatku - swojego, a nie innych podmiotéw prawa. Spétdzielnia jak i
kazda inna osoba prawna, moze posiada¢ wytacznie taki majatek, ktory pozyskata z
wiasnego kapitatu, a jako osoba prawna, ktérej byt, zasady tworzenia i funkcjonowania
okreslajg ustawy, jest z mocy ustawy wiascicielem tego majatku, ktéry ustawodawca
pozwolit jej posiada¢, czyli okreslonego art. 78 Prawa spotdzielczego. Ani ustawodawca PRL-
owski ani ustawodawca RP, nigdy zadng dyspozycjg ustawowg nie nakazat cztonkom na
przekazywanie wkifadéw na wtasnos¢ spotdzielni mieszkaniowej, nie nadat wktadom statusu
sktadnika majatku finansowego spoétdzielni (i nada¢ juz nie moze), nie zezwolit spotdzielni na
tworzenie funduszy, na ktérych mozliwym byloby ujawnianie wktadéw cztonkéw, na
ujawnianie wkifadéw w jakiejkolwiek pozycji kapitatu spoétdzielni (zakaz ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych) ani nie zezwolit na przejmowanie przez spoétdzielnie
wiasnosci budynkow, ktérych koszty budowy finansowane byty z wkiadéw cztonkow. Wrecz
przeciwnie - ustawodawca zezwolit spétdzielni jedynie na administrowanie budynkami
cztonkéw.

Nie istnieje jakikolwiek akt prawny, ktory stanowitby o przystugujgcym spétdzielni prawie
wiasnosci do majatku oséb fizycznych, natomiast istniejg juz tysigce sfatszowanych aktow
notarialnych, na podstawie ktorych spoétdzielniom mieszkaniowym przekazywana jest
nieodpfatnie wtasnos¢ innych podmiotéw prawa, milionéw obywateli RP.

Bytoby wskazane, aby prokurator RP opierat swojg argumentacje nie na beletrystyce nabytej
w ksiegarni, ale na przepisach ustaw, ktdre zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, stanowig
obowigzujgce powszechnie zrddta prawa. Obowigzujg one takze Dyrektoréw Biura Spraw
Konstytucyjnych Prokuratury Krajowej RP.

2. Trybunat Konstytucyjny (w wyroku z dnia 29 maja 2001r, sygn. K 5/01, OTK ZU, Nr 4(42),
poz. 87) stwierdzit, iz z przepisow Konstytucji: 58 (kazdemu zapewnia sie wolnosé
zrzeszania sie), art. 12 (Rzeczpospolita zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania (...) innych
dobrowolnych zrzeszeri), art. 75 (wfadze publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli..) wynika, ze tworzenie i dziatalnosé
spotdzielni mieszkaniowych, podlega ochronie konstytucyjnej. Cho¢ spétdzielnia jest, w
sensie formalnym, wifascicielem okreslonych rzeczy i podmiotem praw majgtkowych, to
jednak jej majatek nalezy do zbiorowosci jej cztonkéw. Na kornicu Trybunat konstatuje, ze
korporacyjny i wspélnotowy charakter spétdzielni nie uzasadnia tezy, jakoby — w okresie jej
istnienia - cztonkom spédtdzielni przystugiwato prawo do Zzadania oddania im na wtasnosé
okreslonych sktadnikow majatku spotdzielni; nie jest to bowiem rodzaj wspotwiasnosci.

Komentarz spétdzielcow: Prokurator p. Alojzy Uszok bazuje na fragmencie uzasadnienia
orzeczenia TK, w ktérym Trybunat wygtasza teze, jakoby w okresie istnienia spétdzielni nie
przystugiwato cztonkowi prawo do zadania oddania mu wifasnosci sktadnika majatku
spoétdzielni.




Przepisy Prawa spoéidzielczego przeczg takiemu przekonaniu, nadajac kazdemu
ustepujgcemu cztonkowi roszczenie o zwrot udziatu, czyli o zwrot czesci ustawowego (art.
78) sktadnika majatku spotdzielni, i to jak najbardziej w czasie istnienia tejze spoétdzielni.

Jezeli prokurator Alojzy Uszok postanowit zastosowaé powyzsze zdanie Trybunatu
Konstytucyjnego do zawfaszczanych przez spotdzielnie w drodze fatszerstw ksiegowych
budynkow i lokali cztonkdéw, to takze zastosowat je nierozumnie, jako ze dyspozycje obecnej
ustawy o spoéitdzielniach mieszkaniowych, nadajg cztonkom roszczenie o wydanie im na
wiasnos$¢ lokali mieszkalnych, uzytkowych i o innym przeznaczeniu, czy tez miejsc
postojowych i garazy.

Nie mozna zatem postawi¢ prokuratorowi zarzutu ignorancji i kompletnej niewiedzy, jakoze
pan ten - nawet gdyby nie miat nigdy kontaktu z ustawg o spoétdzielniach mieszkaniowych -
otrzymat materiat wyczerpujaco omawiajacy zagadnienie rzeczywistego stanu prawnego
spoétdzielczosci mieszkaniowej, obnazajacy jednoczesnie ogrom fatszu w dotychczas
prezentowanych przekonaniach o spétdzielczosci mieszkaniowej, nie posiadajacego zadnego
umocowania w ustawach RP.

Prokuratora RP obowigzujg ustawy, jako zrédio prawa powszechnie obowigzujgcego.

. Trybunat Konstytucyjny podkres$la, Zze jego zadaniem nie jest orzekanie o merytorycznej
trafnosci rozwigazan przyjmowanych przez ustawodawce. To do kompetencji ustawodawcy
nalezy stanowienie prawa, odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym
oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére - jego zdaniem - beda najlepiej
stuzyty realizacji tych celdow.

Komentarz spétdzielcéw: Faktycznie, dlatego spétdzielcy nie domagali sie, aby Prokurator
Generalny zazadat od Trybunatu Konstytucyjnego tworzenia nowego aktu prawnego, ale aby
jedynie orzekt o niezgodnosci ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych z Konstytucjg RP i
art. 1 Protokotu 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a to -
jak wskazuje art. 188 Konstytucji RP - nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
RP.

Korzystniejszym rozwigzaniem dla interesu RP jest wydanie takiego orzeczenia przez polski
Trybunat Konstytucyjny, niz oSmieszenie ustawodawcy RP przez catym S$wiatem przez
Trybunat w Strasburgu.

W odpowiedzi na pismo spoétdzielcéw z dnia 20 listopada 2006r kierowanego do dyrektora
Biura Spraw Konstytucyjnych p. Zbigniewa Szczatki, z-ca Prokuratora Generalnego,
p. Przemystaw Pigtek podtrzymujgc odmowe wystgpienia przez Prokuratora
Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego 2z wnioskiem o0 orzeczenie
niekonstytucyjnosci ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, przestat pismo
spotdzielcéw Szefowi Kancelarii Sejmu RP do wykorzystania w procesie
legislacyjnym.

Tyle pozostato z deklaracji PiS o przywracaniu porzadku prawnego w RP.
Kazdy cztowiek moze z siebie dac¢ innym tylko to, co sam w sobie posiada:

~Czyz z tej samej szczeliny Zrédta wytryska woda stodka i gorzka? Czy
moze, bracia moi, drzewo figowe rodzi¢ oliwki albo winna latoros! figi?
Takze stone zrddfo nie moze wydac stodkiej wody”

~Kto zas umie dobrze czyni¢ a nie czyni, grzeszy”

list Sw. Jakuba 3. 11., 4.17



