bezgotéwkowej — naleznej oplaty sadowej, w mysl ktorych chwila
wlasciwa jest data przyjecia przelewu przez bank prowadzacy rachunek
zleceniodawcy (tylko przykladowo: postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 1969 r. 1 PZ 76/68 — OSNCP 1969, z. 9, poz. 167 lub
z dnia 14 lipca 1976 r. I CZ 65/76 - OSNCP 1977, z. 4, poz. 75). Otoz,
stosunek zachodzacy migdzy strong procesu a sadem wzywajacym do
zlozenia oplaty jest stosunkiem publicznoprawnym (nie cywilnopraw-
nym), ktéry podlega uregulowaniom zawartym w procedurach sadowych
oraz we wlasciwych przepisach o kosztach sadowych. Z tego powodu
czynienie tutaj jakichkolwiek analogii nie znajduje uzasadnienia.
Biorac pod uwage powyzsze argumenty Sad Najwyzszy podjal
uchwalg o tresci przytoczonej na wstepie (art. 391 § 1 k.p.c.).

63

UCHWALA Z DNIA 4 STYCZNIA 1995 R.
HI CZP 167/94

Przewodniczqcy: sedzia SN S. Dmowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: G. Filcek, J. Gudowski.

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marka M., Jolanty Z.,
Witolda K., Jana B., Stanislawa G., Andrzeja K. i Andrzeja S.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej (...)
w W. — w likwidacji — o nakazanie zwolania walnego zgromadzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 4 stycznia 1995 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
postanowieniem z dnia 9 listopada 1994 r. sygn. akt (...), do
rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c.:

,»Czy dopuszczalna jest droga sadowa czlonkoéw spoldzielni
okreslonych w art. 39 § 2 ust. 2 Prawa spéldzielczego — ustawa
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) do
zadania zwolania przez likwidatorow spoldzielni walnego zgro-
madzenia?”’
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podjal nastgpujaca uchwate:

Do rozpoznania sprawy z powddztwa czlonkéw spéldzielni bedacej
w likwidacji o nakazanie dzialajacym w jej imieniu likwidatorom zwolania
walnego zgromadzenia (art. 39 § 2 pkt 3 Prawa spoldzielczego) droga
sadowa jest dopuszczalna (art. 2 § 1 k.p.c.).

Uzasadnienie:

Przedstawione Sadowi Najwyiszemu - jako budzace powazne
watpliwosci — zagadnienie prawne przytoczone w sentencji wylonilo
si¢ w toku rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Warszawie zazalenia
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wlasnosciowej (...)
w W., bedacej w likwidacji i dzialajacej przez likwidatorow, na
postanowienie Sadu Wojewddzkiego w Warsziwie oddalajace jej wniosek
o odrzucenie pozwu wniesionego przez cztonkow spoldzielni — z powo-
laniem si¢ na przepis art. 39 § 2 pkt 2 Prawa spoldzielczego i § 76
ust. 3 pkt 3 statutu — o nakazanie likwidatorom zwolania walnego
zgromadzenia.

Zajmujyc stanowisko pozytywne Sad Najwyzszy mial na uwadze, co
nast¢puje:

Zgodnie z art. 2 k.p.c., do rozpoznawania spraw cywilnych powolane
sa sady powszechne oraz Sad Najwyzszy, chyba ze naleza one do
wiasciwosci sadow szczegolnych (§ 1) lub przepisy szczegdlne przekazuja
je do wlasciwosci innych organow (§ 3).

Dla rozstrzygnigcia zagadnienia przedstawionego w niniejszej sprawie
rozwazenia wymagaja wiec dwa zagadnienia, a mianowicie, czy wszczety
przez czlonkow pozwanej Spoldzielni spor jest sprawa cywilng
w rozumieniu art. 1 i 2 k.p.c. oraz czy w okolicznosciach konkretnego
wypadku mozna mowi¢ o przekazaniu sprawy — z mocy przepisow
szczegblnych — do wlasciwosci innych organow, a écislej biorac do
wylgcznej wlasciwosci organow spoldzielni (zarzadu, rady nadzorczej)
lub zwiazkow spoldzielni obecnie zwigzkow rewizyjnych i Krajowe;j
Rady Spoldzielczej. Zdaniem skiadu rozstrzygajacego zagadnienie,
w kwestii pierwszej nalezy zaja¢ stanowisko pozytywne, w drugiej za$
negatywne. ‘
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W éwietle aktualnego. utrwalonego i jednolitego stanowiska zarowno
doktryny, jak i orzecznictwa stosunek nawiazany - wskutek [.)rzyjt;c'iu'
do spoldzielni — migdzy czlonkiem i spoldzielnia. niezaleznie od' jej
charakteru, a wiec rowniez i spoldzielnia mieszkaniowa. jest stosunkiem
cywilnoprawnym. Spory wynikajace z tego stosunku sg zatem sporgmi
cywilnymi (sprawami cywilnymi) w rozumieniu art. 1 k.p.c. Cywilny
charakter maja w szczegolnosci spory dotyczace rozliczen majatkowych
cztonkow ze spoldzielniami, tak prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarcza,

“jak i bedacymi w likwidacji. . ‘

Okolicznoéé, w niniejszej sprawie, ze spor migdzy czionkami (bylymi
czionkami) i spoldzielnia jest typowym sporem majatkowym wynika
jednoznacznie z proponowanego przez powodow porzadku qbrad
walnego zgromadzenia, jakie, ich zdaniem, likwidatorzy (do ktorych
stosuje si¢c odpowiednio przepisy dotyczigee zarzadu — a r.l. 119 Prawa
spoldzielczego) zobowiazani sa zwolaé. Przesadza Lo o cywilnoprawnym
charakterze roszczenia dochodzonego przez powodow. .

Zauwazy¢ nalezy. 7¢ 7 tresci pism procesowych sktadanych w niniejszej
sprawie wynika, ze strona pozwana cywilnoprz}wn?g.o chal"akler'u
sporu, bedacego przedmiotem rozpoznania sadu, rowniez wyraznie nie
kwestionuje. S

Zdaniem skladu rozstrzygajacego zagadnienie prawne, w niniejsze)
sprawie regulacje zawarte w Prawie spoldzielczym, tak w brzmieniu
pierwotnym, jak i w brzmieniu wynikajacym ze zmian wprowadzo.nycb‘
ustawami: z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacj
i dzialalnosci spoldzielczosci (Dz. U. Nr 6, poz. 36) oraz z dnia 7 !ipc'a

1994 r. o zmianie ustawy — Prawo spoldzielcze oraz o zmiame
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 419), nie pozwalaja przyjac, ze
Prawo spoldzielcze zawiera przepis szczegdiny, w stosunku do
art. 2 § 1 k.p.c.. przekazujacy sprawy cywilne, czy tez chociazby
niektére z nich, wiazace si¢ z dzialalnoscia spoldzielni, organom
spotdzielczym, jako organom powotanym do rozpoz.na\'var}ia spraw
i rozstrzygania gporow. W art. 2 § 3 k.p.c. nie chodzi _o;aklekolwnek
organy, lecz o organy spelniajace z mocy upowainieme} uslawowegq
funkcje wladcze (a wigc takie, jak organy administracyjne, a dawme?
komisje rozjemcze do rozstrzygania Sporow pracowanzych, czy u.ez
komisje arbitrazowe) w zakresie rozpoznawania spraw i rozstrzygania
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sporow. Takich uprawnien organy spoldzielni i zwiazkow spoldzielezych
- pod rzgdem Prawa spoldziclezego 2 1982 ro — nie mialy i nie maja.

Regulacje zawarte w Prawie spoOldzielczym, kiore przewiduja
— w ramach samorzadnosci spoldzielni — okreslone uprawnienia dla
organow spoldzielni, nie wylgczaly i nie wylaczaja drogi sadowej do
dochodzenia przez czlonka. a w sytuacjach przewidzianych w Prawie
spoldzielczym przez grupe czlonkow, przystugujgeych im praw, w tym
takze prawa domagania sig zwolania walnego zgromadzenia. Wniosek
odmienny pozostawalby w sprzecznosci z uregulowaniem zawartym
w art. 33 Prawa spoldzielczego.

Unormowania zawarle w art. 39 (zwlaszcza w jego brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.) czynia w zasadzie spory
o nakazanie zwolania walnego zgromadzenia spoldzielni bezprzed-
miotowymi. nie wylaczajy jednak tych spraw 7z drogi sadowej.
Niewykorzystanie trybu przewidzianego w Prawie spoldzielczym moze
doprowadzi¢ - w razie uczynienia zado$¢ obowiazkowi zwolania
zgromadzenia — do oddalenia powoddztwa (ewentualnie do umorzenia
postgpowania), ale nie do odrzucenia poswu 7 powodu niedopuszezal-
nosci drogi sadowej.

Odmowa rozstrzygnigcia sporu co do istnienia ¢zy tez nieistnienta
obowigzku zwolania przez spoldzielni¢ walnego zgromadzenia dla
podjecia uchwaly w sprawie majatkowej, rzutujacej na obowiazki
majatkowe czlonka, czy tez okreslonej grupy czlonkow, stanowilaby nie
tylko naruszenie art. 1 1 2 k.p.c., ale pozbawialaby prawa obywateli do
sadu. Stanowilaby zatem naruszenie ratyfikowanych przez Polske: art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywaltelskicly i Politycznych (oswiad-
czenie o ratyfikacji — Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167} i art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (o$wiadczenie o ratyfikacji - Dz, U. 2 1992 r. Nr 85, poz. 427),
przewidujacych, ze kazdy czlowiek (a wige i grupa ludzi) ma prawo do
rozpatrzenia jego (jej) sprawy cywilnej przez niezawisly i bezstronny sad.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjal uchwale tresci
przytoczonej w sentencji (art. 391 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie rozwazal zagadnienia legitymacji czynnej
powodow, gdyz problem ten wykracza poza zakres przedstawionego
do rozstrzygnigcia zagadnienma prawnego.
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