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przedmiotu porêczenia maj¹tkowego, a nastêpnie o wydaniu go samemu
podejrzanemu) nie naruszy³ prav_'a w sposób opisany wart. 418 kc.

Tak wiêc nie istniej¹ w przedmiotowej sprawie ani przes³anki odpowie-
dzialnoœci odszkodowawczej Skarbu Pañstwa (i to niezale¿nie od tego, czy
wniosek o zwrot przedmiotu porêczenia maj¹tkowego zg³osi³a sama powód-
ka czy te¿ jej m¹¿), ani te¿ przes³anka z art. 481 kc, cywilnoprawne bowiem
roszczenie o zwrot sumy 100 mln zj powódka naby³a dopiero w dniu
11 czerwca 1992 r.

Z tych wzglêdów, mimo odmiennego nieco uzasadnienia ni¿ uzasadnienie
zaskar¿onego wyroku, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 382 kpc.

(Wyrok S¹du Apelacyjnego W Poznaniu z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. akt I ACr
300/94)

Zast¹pienie walnego zgromadzenia spó³dzielni

przez ze~anie przedstawicieli

Art. 37 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. - Prawo spó³dziel-
cze (Dz. U. nr 30, poz. 210 z póŸno zm.)

1. Statut pozwanej spó³dzielni nie zawiera³ wskazania liczby cz³onków
spó³dzielni, której przekroczenie pozwala na zast¹pienie walnego zgroma-
dzenia cz³onków przez zebranie przedstawicieli. Przyjêto w nim, bez ¿a-
dnych uwarunkowañ, ¿e najwy¿szym organem spó³dzielni jest zebranie
przedstawicieli, aczkolwiek zgodnie z art. 36 § 1 ustawy - Prawo spó³dziel-
cze, najwy¿szym organem spó³dzielni jest walne zgromadzenie, które jedy-
nie w warunkach wskazanych wart. 37 § 1 tej ustawy mo¿e zostaæ zast¹-
pione przez zebranie przedstawicieli.

W tych warunkach uchwa³a podjêta przez zebranie przedstawicieli podle-
ga, na podstawie art. 42 Prawa spó³dzielczego, uchyleniu jako niezgodna z
przepisami tego prawa, bo podjêta zosta³a przez organ powo³any na pod-
stawie regulacji statutowej nie odpowiadaj¹cej bezY.Jzglêdnie obowi¹zuj¹cym
postanowieniom art. 37 § 1 wy¿ej wymienionej ustawy.

2. Zmiana statutu w kwestionowanej formie, mimo ¿e zosta³a zarejestro-
wana, nie stanowi o jej wa¿noœci, poniewa¿ rejestracja wadliwego statutu,
wynikaj¹ca z przeoczenia przez s¹d rejestrowy jego braków, nie sanuje
zaistnia³ej niezgodnoœci z prawem.

Wyrok wydany w sk³adzie: przewodnicz¹ca - sêdzia SA El¿bieta Haczew-
ska (spr.), sêdziowie SA - Helena Bucka i Monika Dêbiñska. .

Z uzasadnienia

Powód domaga³ siê uchylenia uchwa³y nr 5/111/93 z dnia 7 kwietni~
1993 r. Zebrania Przedstawicieli Cz³onków pozwanej Rolniczej Spó³dzielni
Produkcyjnej "Têcza" w B., któr¹ wykluczono go ze spó³dzielni, podnosz¹C,
i¿ uchwa³a ta jest niezgodna z prawem. .

Pozwana wnios³a o oddalenie powództwa zarzucaj¹c, ¿e wykluczenie p~:
woda by³o zasadne, poniewa¿ jego podstaw¹ by³a szkodliwa wobec sp
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dzielni dzia³alnoœæ powoda w spó³ce "Biel roi", której pozwana by³a najwiêk-

szym udzia³owcem.
Zaskar¿onym wyrokiem S¹d Wojewódzki powództwo uwzglêdni³, ustalaj¹c,

¿e Zebranie Przedstawicieli Cz³onków, które podjê³o zaskar¿on¹ uchwa³ê nie
by³o uprawnionym organem spó³dzielni w rozumieniu przepisów ustawy -

Prawo spó³dzielcze, poniewa¿ dzia³a³o w oparciu o postanowienia statutu,
niezgodne z wymogami art. 37 ust. 1 tej ustawy. Art. 37 § 1 Prawa spó³-

dzielczego stanowi¹c o mo¿liwoœci zast¹pienia walnego zgromadzenia przez
zebranie przedstawicieli cz³onków przewidlJje, i¿ statut mo¿e o tym posta-

nowiæ, je¿eli liczba cz³onków przekroczy liczbê w nim okreœlon¹. Tymcza-

sem statut pozwanej Spó³dzielni, obowi¹zuj¹cy w dacie podejmowania

zaskar¿onej uchwa³y nie okreœli³ tej koniecznej liczby, wobec czego jego
uregulowania co do zebrania przedstawicieli cz³onków s¹ niewa¿ne, co

skutkuje, ¿e organem uprawnionym do orzekania o wykluczeniu ze spó³-

dzielni by³o tylko walne zgromadzenie.
Rewizjê od powy¿szego wyroku, z³o¿y³a pozwana Spó³dzielnia. (...)

S¹d Apelacyjny zwa¿y³, co nastêpuje:

Brak podstaw do uwzglêdnienia rewizji.
Nieuzasadniona jest powo³ana w niej podstawa rewizyjna z art. 368 pkt 1

kpc, stanowi¹ca o naruszeniu prawa materialnego, jak równie¿ nie zachodzi

inna taka podstawa uwzglêdniana przez s¹d rewizyjny z urzêdu.

Wbrew wywodom rewizji, wyrok S¹du Wojewódzkiego odpowiada wymo-

gom prawa materialnego i nie narusza wskazanych przez skar¿¹c¹ przepi-
sów Prawa spó³dzielczego. S¹d ten bowiem s³usznie przyj¹³, ¿e zaskar¿ona

przez powoda uchwa³a podlega, stosownie do art. 42 Prawa spó³dzielczego,

uchyleniu jako niezgodna z przepisami tego Prawa, bo podjêta przez organ

powo³any na podstawie regulacji statutowej nie odpowiadaj¹cej bezwzglêd-
nie obowi¹zuj¹cym postanowieniom art. 37 § 1 ustawy o okreœleniu w statu-
cie liczby cz³onków spó³dzielni, której przekroczenie pozwala na zast¹pienie

walnego zgromadzenia cz³onków przez zebranie przedstawicieli.

Statut pozwanej, obowi¹zuj¹cy w dacie podjêcia zaskar¿onej przez powo-
da uchwa³y nie zawiera³ wskazania tej liczby. Przyjêto w nim bez ¿adnych

uwarunkowañ, ¿e najwy¿szym organem spó³dzielni jest zebranie przedstawi-
cieli, aczkolwiek - zgodnie z art, 36 § 1 ustawy Prawo spó³dzielcze - naj-

wy¿szym organem spó³dzielni jest walne zgromadzenie, które jedynie w wa-

runkach wskazanych wart. 37 § 1 mo¿e zostaæ zast¹pione przez zebranie

przedstawicieli.
Zgodnie z tym przepisem warunki te powinny zostaæ ujête w statucie, jako

¿e regulacja struktury organizacyjnej spó³dzielni, sposobu powo³ywania
i funkcjonowania jej organów nale¿y do spó³dzielni, którego zadaniem jest

rozwiniêcie ramowych przepisów ustawy.
Przedmiot ustawowo zastrze¿ony dla statutu nie mo¿e byæ regulowany w

inny sposób, w szczególnoœci przez uchwa³y.
Dlatego te¿ bez znaczenia dla wa¿noœci statutu w omawianym zakresie

jest powo³ana przez pozwan¹ okolicznoœæ, ¿e wymagana przez art. 37 § 1
Prawa spó³dzielczego liczba cz³onków spó³dzielni wskazana zosta³a w

uchwale walnego zgromadzenia z dnia 29 stycznia 1985 r., zmieniaj¹cej

uprzednio obowi¹zuj¹cy statut Spó³dzielni.
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Równie¿ i to, ¿e zmiana statutu w kwestionowanej formie zosta³a zarejes-
trowana nie stanowi o jej wa¿noœci, poniewa¿ rejestracja wadliwego statutu,
wynikaj¹ca z przeoczenia przez s¹d rejestrowy jego braków, nie sanuje
zaistnia³ej niezgodnoœci z prawem.

Uchwa³a podjêta przez organ ustanowiony i dzia³aj¹cy w warunkach nie-
zgodnych z wymogami ustawy, jest z tych przyczyn niewa¿na i dlatego S¹d
Wojewódzki zasadnie orzek³ o jej uchyleniu, stosownie do treœci art. 42
Prawa spó³dzielczego.

Powo³any w rewizji pogl¹d, wyra¿ony w "Komentarzu do Prawa spó³dziel-
czego" pod red. M. Gersdorfa i J. Ignatowicza (Wyd. Prawnicze W-wa 1985),
¿e czynnoœci prawne spó³dzielni dokonane w oparciu o statut niezgodn~1
z przepisami prawa s¹ skuteczne, je¿eli tylko nie pozostaj¹ w sprzecznoœci z
prawem, a dla bie¿¹cej dzia³alnoœci spó³dzielni by³y niezbêdne, nie mo¿e
mieæ zastosowania w niniejszej sprawie.

Odmowa uchylenia niewa¿nej uchwa³y, a tak¹ jest uchwa³a podjêta przez
organ powo³any na podstawie niewa¿nych postanowieñ statutu, mo¿e mieæ
miejsce tylko w wyj¹tkowych okolicznoœciach w oparciu o art. 5 kc, gdy
¿¹danie uchylenia takiej uchwa³y nale¿a³oby poczytaæ za sprzeczne z zasa-
dami wspó³¿ycia spo³ecznego.

Pozwana nie wskaza³a w rewizji ¿adnych okolicznoœci, które uzasadnia-
³yby tak¹ ocenê ¿¹dania powoda ani te¿ okolicznoœci, które mia³yby
œwiadczyæ, ¿e uchylona uchwa³a by³a niezbêdna dla bie¿¹cej dzia³alnoœci
spó³dzielni.

Dlatego brak podstaw do podwa¿enia zaskar¿onego wyroku i z tej przy-
czyny rewizja, z mocy art. 387 kpc, zosta³a oddalona.

(Wyrok S¹du Apelacyjnego W Katowicach z dnia 13 grudnia 1994 r., sygn. I ACr
688/94)

Akt notarialny czêœciowo niewa¿ny

Art. 52 w zw. z art. 47 § 1 kro oraz art. 58 § 3 kc

Je¿eli akt notarialny jest sprzeczny z ustaw¹ (art. 52 w zwi¹zku z art. 47
§ 1 kro), przy czym ta sprzecznoœæ z ustaw¹ dotyczy³a tylko czêœci czyn-
noœci prawnej, to istnia³y w œwietle art. 58 § 3 kc podstawy do przyjêcia, ¿e
niewa¿noœci¹ jest dotkniêta tylko ta w³aœnie czêœæ czynnoœci prawnej, ob-
chodz¹ca zakaz wywo³ywania pewnego skutku prawnego z moc¹ wsteczn¹,
a mianowicie czêœæ wy³¹czaj¹ca wspólnoœæ maj¹tkow¹ z moc¹ wsteczn¹ od
œciœle okreœlonej daty.

Wyrok wydany w sk³adzie: przewodnicz¹cy - sêdzia SA Wiera Rajkowska
(spr.), sêdziowie SA - Barbara Kamieñska i sêdzia SW dei. - Katarzyna

Tyczka-Rote.

Z uzasadnienia

Prokurator Wojewódzki w Poznaniu wniós³ o ustalenie, ¿e maj¹tkowa
umowa ma³¿eñska zawarta w dniu 19 sierpnia 1992 r. w Kancelarii Notarial-
nej w Poznaniu przed notariuszem, pomiêdzy Gra¿yn¹ i Zdzis³awem ma³-


