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przedmiotu poreczenia majatkowego, a nastgpnie o wydaniu go samemu
podejrzanemu) nie naruszyt prawa w sposob opisany w art. 418 kc.

Tak wiec nie istniejg w przedmiotowej sprawie ani przestanki odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (i to niezaleznie od tego, czy
wniosek 0 zwrot przedmiotu porgczenia majgtkowego zgtosita sama powod-
ka czy tez jej maz), ani tez przestanka z art. 481 k¢, cywilnoprawne bowiem
roszczenie o zwrot sumy 100 min zl powddka nabyta dopiero w dniu
11 czerwca 1992 r.

Z tych wzgledéw, mimo odmiennego nieco uzasadnienia niz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 382 kpc.

(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. akt | ACr
300/94)

Zastapienie walnego zgromadzenia spoétdzielni

przez zebranie przedstawicieli

Art. 37 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdziel-
cze (Dz. U. nr 30, poz. 210 z pdzn. zm.)

1. Statut pozwanej spotdzielni nie zawierat wskazania liczby cztonkéw
spotdzielni, ktorej przekroczenie pozwala na zastapienie walnego zgroma-
dzenia cztonkoéw przez zebranie przedstawicieli. Przyjeto w nim, bez za-
dnych uwarunkowan, Ze najwyzszym organem spotdzielni jest zebranie
przedstawicieli, aczkolwiek zgodnie z art. 36 § 1 ustawy — Prawo spoétdziel-
Cze, najwyzszym organem spotdzielni jest walne zgromadzenie, ktore jedy-
nie w warunkach wskazanych w art. 37 § 1 tej ustawy moze zostaé zasta-
pione przez zebranie przedstawicieli.

W tych warunkach uchwata podjeta przez zebranie przedstawicieli podle-
ga, ha podstawie art. 42 Prawa spotdzielczego, uchyleniu jako niezgodna z
przepisami tego prawa, bo podjeta zostata przez organ powotany na pod-
stawie regulacji statutowej nie odpowiadajacej bezwzglednie obowiazujacym
postanowieniom art. 37 § 1 wyzej wymienionej ustawy.

2. Zmiana statutu w kwestionowanej formie, mimo ze zostata zarejestro-
wana, nie stanowi o jej waznosci, poniewaz rejestracja wadliwego statutu,
wynikajgca z przeoczenia przez sad rejestrowy jego brakéw, nie sanuje
zaistniatej niezgodnosci z prawem.

Wyrok wydany w sktadzie: przewodniczaca — sedzia SA Elzbieta Haczew-
ska (spr.), sedziowie SA — Helena Bucka i Monika Dgbinska. '

Z uzasadnienia

Powdéd domagat si¢ uchylenia uchwaty nr 5/111/93 z dnia 7 kwietnid
1993 r. Zebrania Przedstawicieli Cztonkow pozwanej Rolniczej Spé{dznelnl
Produkcyjnej , Tecza” w B., ktdrg wykluczono go ze spoétdzielni, podnoszac.
iz uchwata ta jest niezgodna z prawem. )

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze wykluczenie pO:
woda byto zasadne, poniewaz jego podstawg byta szkodliwa wobeC SP
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dzielni dziatalno$¢ powoda w spotce Bielrol”, ktorej pozwana byta najwigk-
szym udziatowcem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Wojewodzki powodztwo uwzglednit, ustalajac,
se Zebranie Przedstawicieli Cztonkow, ktore podjeto zaskarzong uchwate nie
byto uprawnionym organem spotdzielni w rozumieniu przepisow ustawy —
Prawo spotdzielcze, poniewaz dziatato w oparciu o postanowienia statutu,
niezgodne z wymogami art. 37 ust. 1 tej ustawy. Art. 37 § 1 Prawa spot-
dzielczego stanowigc o mozliwosci zastgpienia walnego zgromadzenia przez
zebranie przedstawicieli cztonkow przewiduje, iz statut moze o tym posta-
nowi¢, jezeli liczba cztonkow przekroczy liczbe w nim okreslong. Tymcza-
sem statut pozwanej Spoétdzielni, obowiazujgcy w dacie podejmowania
zaskarzonej uchwaty nie okreslit tej konieczne; liczby, wobec czego jego
uregulowania co do zebrania przedstawicieli cztonkoéw sg niewazne, €O
skutkuje, ze organem uprawnionym do orzekania o wykluczeniu ze spot-
dzielni byto tylko walne zgromadzenie.

Rewizje od powyzszego wyroku, ztozyta pozwana Spoétdzielnia. (...)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Brak podstaw do uwzglednienia rewizji.

Nieuzasadniona jest powotana w niej podstawa rewizyjna z art. 368 pkt 1
kpc, stanowigca o naruszeniu prawa materialnego, jak rowniez nie zachodzi
inna taka podstawa uwzgledniana przez sad rewizyjny z urzedu.

Wbrew wywodom rewizji, wyrok Sadu WojewoOdzkiego odpowiada wymo-
gom prawa materiainego i nie narusza wskazanych przez skarzacg przepi-
séw Prawa spétdzielczego. Sad ten bowiem stusznie przyjat, ze zaskarzona
przez powoda uchwata podlega, stosownie do art. 42 Prawa spodtdzielczego,
uchyleniu jako niezgodna z przepisami tego Prawa, bo podjeta przez organ
powotany na podstawie regulacji statutowej nie odpowiadajgcej bezwzgled-
nie obowigzujagcym postanowieniom art. 37 § 1 ustawy o okresleniu w statu-
cie liczby cztonkdéw spotdzielni, ktorej przekroczenie pozwala na zastgpienie
walnego zgromadzenia cztonkéw przez zebranie przedstawicieli.

Statut pozwanej, obowigzujgcy w dacie podjecia zaskarzonej przez powo-
da uchwaty nie zawierat wskazania tej liczby. Przyjeto w nim bez zadnych
uwarunkowan, ze najwyzszym organem spotdzielni jest zebranie przedstawi-
cieli, aczkolwiek — zgodnie z art. 36 § 1 ustawy Prawo spotdzielcze — naj-
wyzszym organem spotdzielni jest walne zgromadzenie, ktore jedynie w wa-
runkach wskazanych w art. 37 § 1 moze zostac zastgpione przez zebranie
przedstawicieli.

Zgodnie z tym przepisem warunki te powinny zosta¢ ujete w statucie, jako
7e regulacja struktury organizacyjnej spotdzielni, sposobu powotywania
i funkcjonowania jej organéw nalezy do spotdzielni, ktdrego zadaniem jest
rozwiniecie ramowych przepisow ustawy.

Przedmiot ustawowo zastrzezony dla statutu nie moze by¢ regulowany w
inny sposob, w szczegbinosci przez uchwaty.

Diatego tez bez znaczenia dla waznosci statutu w omawianym zakresie
jest powotana przez pozwang okolicznosc, ze wymagana przez art. 37 § 1
Prawa spotdzielczego liczba cztonkow spotdzielni wskazana zostata w
uchwale walnego zgromadzenia z dnia 29 stycznia 1985 r., zmieniajgce;j
uprzednio obowigzujacy statut Spoétdzielni.
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Rowniez i to, ze zmiana statutu w kwestionowanej formie zostata zarejes-
trowana nie stanowi o jej waznos$ci, poniewaz rejestracja wadliwego statutu,
wynikajgca z przeoczenia przez sad rejestrowy jego brakéw, nie sanuje
zaistniatej niezgodnosci z prawem.

Uchwata podjeta przez organ ustanowiony i dziatajgcy w warunkach nie-
zgodnych z wymogami ustawy, jest z tych przyczyn niewazna i dlatego Sad
Wojewodzki zasadnie orzekt o jej uchyleniu, stosownie do treéci art. 42
Prawa spotdzielczego.

Powotany w rewizji poglad, wyrazony w ,Komentarzu do Prawa spotdziel-
czego” pod red. M. Gersdorfa i J. Ignatowicza (Wyd. Prawnicze W-wa 1985),
ze czynno$ci prawne spoétdzielni dokonane w oparciu o statut niezgodnv
Z przepisami prawa sg skuteczne, jezeli tylko nie pozostaja w sprzecznosci z
prawem, a dla biezgcej dziatalnosci spoétdzielni byty niezbedne, nie moze
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Odmowa uchylenia niewaznej uchwaty, a takg jest uchwata podjeta przez
organ powotany na podstawie niewaznych postanowien statutu, moze mie¢
miejsce tylko w wyjgtkowych okolicznosciach w oparciu o art. 5 k¢, gdy
zgdanie uchylenia takiej uchwaty nalezatoby poczytaé za sprzeczne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego.

Pozwana nie wskazata w rewizji zadnych okolicznosci, ktore uzasadnia-
tyby takg ocene zadania powoda ani tez okolicznosci, ktére miatyby
Swiadczy¢, ze uchylona uchwata byta niezbedna dla biezgcej dziatalnosci
spotdzielni.

Dlatego brak podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku i z tej przy-
czyny rewizja, z mocy art. 387 kpc, zostata oddalona.

(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 1994 r., sygn. | ACr
688/94)

Akt notarialny czesciowo niewazny

Art. 52 w zw. z art. 47 § 1 kro oraz art. 58 § 3 kc

Jezeli akt notarialny jest sprzeczny z ustawa (art. 52 w zwiagzku z art. 47
§ 1 kro), przy czym ta sprzecznos$c¢ z ustawa dotyczyla tylko czesci czyn-
nosci prawnej, to istniaty w swietle art. 58 § 3 kc podstawy do przyjecia, ze
niewaznoscia jest dotknieta tylko ta wtasnie cze$é czynnosci prawnej, ob-
chodzaca zakaz wywotywania pewnego skutku prawnego z moca wsteczna,
a mianowicie czes¢ wylaczajaca wspolnos¢ majatkowa z moca wsteczng od
Scisle okreslonej daty.

Wyrok wydany w sktadzie: przewodniczacy — sedzia SA Wiera Rajkowska
(spr.), sedziowie SA — Barbara Kamienska i sedzia SW del. — Katarzyna
Tyczka-Rote.

Z uzasadnienia

Prokurator Wojewddzki w Poznaniu wni6ést o ustalenie, ze majatkqwa
umowa matzenska zawarta w dniu 19 sierpnia 1992 r. w Kancelarii Notarial-
nej w Poznaniu przed notariuszem, pomiedzy Grazyng i Zdzistawem mai-



