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WYROK Z DNIA 4 SIERPNIA 1992 R.
I CRN 113/92

Uchwala walnego zgromadzenia spéldzielni (zebrania przedstawicieli)
zobowigzujaca czlonkéw do uczestniczenia w kosztach doprowadzenia
do ich mieszkan przewodow telewizji kablowej — jako dotyczgca dzialalnosci
pozastatutowej — jest niewazna i nie podlega wykonaniu (art. 58 §1i 2 k.c.),
mimo niezaskarzenia jej w trybie art. 42 § 2 i 3 Prawa spéldzielczego.

Przewodriiczqcy: sedzia SN A. Gola (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Nalewajko, M. Sychowicz.

Sad Najwyzszy z udzialem prokuratora I. Kaszczyszyn, po rozpo-
znaniu sprawy z powoddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.
przeciwko Antoniemu S. o zaplatg, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Wojewodzkiego w Toruniu
z dnia 8 listopada 1991 r.

uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 10 czerwca 1991 r. sygn. akt (...)
i powddztwo oddalil; nakazal pobra¢ od powddki na rzecz
Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Toruniu) kwot¢ 30 000 zt
tytulem nie uiszczonego wpisu od rewizji nadzwyczajnej.

-

Uzasadnienie

Powoddka domagala si¢ zasadzenia od pozwanego kwoty.174 250 zi
tytulem trzech rat za zainstalowanie w jego mleszkamu instalacji do
odbioru programoéw telewizji kablowe;.

Pozwany powddztwa nie uznal, a domagajac si¢ jego oddalenia
zarzucil, ze Spoéldzielnia zalozyla wspomniang instalacj¢ bez porozu-
mienia si¢ z nim jako wiascicielem lokalu mieszkalnego i Ze nie jest
zainteresowany w zainstalowaniu tego typu urzadzen, gdyz nie ma
aparatu umozliwiajacego ogladanie telewizji kablowe;.
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Wyrokiem z dnia 10 czerwca 1991 r. Sad Rejonowy w Toruniu
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 150 000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami; w pozostalej czesci powoddztwo oddalono.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany jako czlonek powodowej Spotdzielni
jest zobowiazany do realizacji uchwat zebrania przedstawicieli cztonkéw
Spoldzielni i skoro uchwala taka zostala podjeta w dniu 23 czerwca
1990 r. i nie zostala zaskarzona w ustawowym terminie, ma ona moc
wiazaca w stosunku do wszystkich czlonkéw Spéldzielni. Naleznoéé
za zainstalowanie przewodéw do odbioru telewizji kablowej platna
byla w ratach po 50 000 zt wraz z czynszem. Dlatego naleinosé ta
przeksztalcila si¢ w nalezno$¢ czynszowa z rygorami wynikajacymi ze
statutu powodowej Spotdzielni. Uzasadnialo to uwzglednienie powédz-
twa do kwoty 150 000 z}, stanowiacej trzy raty nie zaplacone przez
pozwanego.

Od powyiszego wyroku pozwany wnidst rewizje, domagajac sie
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powédztwa. Wedtug
pozwanego podjete w dniu 23 czerwca 1989 r. i w dniu 23 czerwca
1990 r. uchwaty zapadty sprzecznie z przepisami Prawa spoldzielczego
oraz Statutem Spdldzielni, dlatego tez nie moga mie¢ mocy wiazace;j.
Pozwany zarzucil w rewizji raz jeszcze, Zze nie jest zainteresowany
w doprowadzeniu przewodow telewizji kablowej do jego mieszkania
ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, a zwlaszcza brak §rodkow pieni¢znych
na zakup aparatu do odbioru tego rodzaju programéw.

Sad Wojewo6dzki w Toruniu oddalil rewizje, uwazajac, ze skoro
uchwata nr 12 z dnia 23 czerwca 1990 r. dotyczaca rozliczenia kosztow
instalacji telewizji kablowej nie zostala zaskarzona w przepisanym
przez prawo trybie przez zadnego z czionkéw powodowej Spotdzielni,
to wiaze ona wszystkich cztonkow, w tym takze pozwanego. Dlatego
pozwany powinien uiSci¢ nalezna oplate bez wzgledu na stanow1sko
jakie zajmuje w tej sprawie. /

W rewizji nadzwyczajnej, wniesionej na skutek podania pozwanego,
Minister Sprawiedliwosci, zarzucajac razace naruszenie art. 387 k.p.c.,
art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz. U.
Nr 30, poz. 210 ze zm.), § 76 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowe;j (...)
w T. oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnosil
o uchylenie obu wyrokéw i oddalenie powddztwa.
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Rewizja nadzwyczjana zostata uwzgledniona.

Nie budzilo watpliwosci, ze pozwany jest cztonkiem powodowe;
Spéldzielni w T. i ze uchwaly zebrania przedstawicieli Spéldzielni
maja moc wigzaca w stosunku do wszystkich czlonkow tejze Spotdzielni,
jesli nie zostang zaskarzone w trybie i terminie przewidzianym przepisami
Prawa spoldzielczego (art. 42). Uchwala nr 12 Zebrania Przedstawicieli
Czlonkéw Spéldzielni z dnia 23 czerwca 1990 r. w przedmiocie udziatu
czlonkéw Spétdzielni w kosztach zalozenia instalacji telewizji kablowej
nie zostala wprawdzie zaskarzona ani przez pozwanego, ani tez przez
innego czlonka powodowej Spéldzielni, nie moze ona jednak byé
uznana za zgodng z przepisami prawa spoéldzielczego i obowigzujgcym
statutem Spétdzielni.

Statut Spéldzielni stanowi w § 4, ze celem jej jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych czionkow i ich rodzin oraz innych potrzeb
gospodarczych, socjalnych i kulturalnych, wynikajacych z zamieszkania
we wspOlnym osiedlu lub jednym budynku. Uchwata nr 12 z dnia 23
czerwca 1990 r. zobowiazujaca wszystkich czlonkéw do partycypowania
w kosztach zainstalowania telewizji kablowej, wykracza poza zakres
unormowania § 4 Statutu Spoéldzielni i nie moze byé uznana za
,,dztalalnos¢ spoldzielni zmierzajaca do zaspokojenia potrzeb kultural-
nych jej czlonk6w”. Nie mozna bowiem bylo pomijaé, ze decyzja taka
laczy si¢ nie tylko z zalozeniem instalacji do korzystania z telewizji
satelitarnej, ale przede wszystkim z koniecznoscia zakupu odpowiedniej
aparatury. Korzystanie z tego rodzaju przekazu telewizyjnego polaczone
jest takze z dodatkowa oplata abonamentowa.

W tej sytuacji skarzacy zasadnie zarzucit w rewizji nadzwyczajnej, ze
uchwaly narazajace czlonkéw spoldzielni na znaczne wydatki, nie
zwigzane z realizacja celow statutowych, dla wielu zbedne ze wzgledu
na ich brak zainteresowania, dla innych niemozliwe do realizacji ze
wzgledu na ich sytuacje materialng, nalezy uwazaé za bezwzglednie
niewazne, naruszajace nie tylko normy obowiazujacego prawa, ale
rowniez zasady wspolzycia spolecznego (por. art. 58 § 1i 2 k.c.).

Stusznie tez podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze uchwata nr 12
- Zebrania Przedstawicieli Czlonkow Spoéldzielni z dnia 23 czerwca 1990
- 1. uwzglednia interes tylko jednej grupy czlonkéw Spoldzielni,
a mianowicie tej zamozniejszej, kosztem innej, nie zainteresowane;j
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z réznych przyczyn tego rodzaju pozastatutows dzatalnoscig Spétdzelni,
co nie mogto pozosta¢ bez wplywu na ocen¢ waznosci uchwaly. |

Skarzacy podniost tez zasadnie, ze kompetencje walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli) okreslone zostaly w art. 38 Prawa spo6ldziel-
czego i w § 76 pki. 1 Statutu Spoéldzielni. Zgodnie z art. 38 pkt 1 prawa
spoldzielczego i § 76 pkt 1 Statutu Spéldzielni. Zgodnie z art. 38
§ 1 pkt 1 prawa spoldzielczego i § 76 pkt 1 statutu, walne zgromadzenie
uprawnione jest m.in. do uchwalenia kierunkéw rozwoju dziatalnosci
gospodarczej i spoleczno-wychowawczej spoldzielni. W swietle przed-
stawionego wyzej stanowiska co do zakresu potrzeb, do ktérych
zaspokajania zobowiazana jest Spoéldzielnia, podjecie przez zebranie
przedstawicieli uchwaty o zainstalowaniu telewizji kablowej na koszt
wszystkich czlonkéw Spéldzielni przekracza zakres uprawnien tego
organu Spoéldzielni. To sprawia, ze podjeta uchwala nie wigze zadnego
czonka i nie wywotuje skutkéw prawnych. Tym samym nie moze ona
stanowi¢ podstawy do dochodzenia roszczen wynikajacych z jej tresci
i mimo jej niezaskarzenia w trybie art. 42 Prawa spéldzielczego sad
powinien ja podda¢ kontroli i ocenie z punktu widzenia jej waznosci
jako czynnosci prawne;j.

Uzasadnialo to wniosek zawarty w rewizji nadzwyczajnej (art. 422
§ 1 k.p.c). Sad Najwyzszy uwzglednil rewizj¢ nadzwyczajna, mimo
uplywu terminu przewidzianego w art. 421 § 2 k.p.c., majac na
wzgledzie, ze chodzilo o przypadek naruszenia podstawowych zasad
obowiazujacego prawa, a to uzasadnialo stanowisko skarzacego, ze
zaskarzony wyrok narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 20 PAZDZIERNIKA 1992 R.
I CRN 157/92 -

Pod rzagdem art. 17 Prawa upadlo$ciowego, w brzmieniu wprowadzonym
przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o zmianie
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadioéciowe (Dz. U.
Nr 14, poz. 87), uprawnionym do zloZenia rewizji na postanowienie
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