2000.09.07 wyrok s.apel. I ACa 561/00 Wokanda 2002/4/42

w Warszawie

1. Zebranie przedstawicieli stanowi wylom w zasadzie demokracji bezposredniej
obowiazujacej w spoétdzielniach. Wczes$niejsze rozpatrywanie przez grupy
cztonkowskie spraw bedacych przedmiotem najblizszego zebrania przedstawicieli
zapewnia cztlonkom wptyw na decyzje innych organéw spéltdzielni.

2. Zwotanie zatem grupy cztonkowskiej dla wykonania przez nia uprawnienia z art.
59 § 2 pkt 3 Prawa spoldzielczego musi by¢ uznane za obligatoryjny etap
obradowania i podejmowania uchwat przez zebranie przedstawicieli.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy z powoédztwa Marii D.-U. przeciwko
Srédmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w W. o uchylenie uchwat Zebrania Przedstawicieli,
na skutek apelacji pozwanej spétdzielni od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23
wrzesnia 1999 r., oddalit apelacje.

Wyrok wydany w sktadzie: przewodniczaca - sedzia SA Anna Owczarek, sedziowie SA - Anna
Koztowska (spr.) i Regina Owczarek-Jedrasik.

Sad Okregowy uwzgledniajac w catosci powddztwo Marii D.-U. uchylit uchwaty nr 1-8
podjete przez Zebranie Przedstawicieli Srédmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w W. w dniu
24 czerwca 1998 r.

W motywach rozstrzygniecia Sqd Okregowy ustalit:

Zarzad pozwanej zawiadomit cztonkdow spoétdzielni, iz 24 czerwca 1998 r. o godz. 16.00
odbedzie sie Zebranie Przedstawicieli. W zawiadomieniu podany zostat porzadek obrad oraz
informacja, ze do udzialu w zebraniu uprawnieni sg przedstawiciele cztonkow spoétdzielni
wybrani przez zebrania grup cztonkowskich zgodnie z § 88 statutu i zaproszeni goscie. Na
Zebranie Przedstawicieli stawito sie 24 przedstawicieli grup cztonkowskich. W zebraniu w
charakterze przedstawiciela brata udziat m.in. powodka. Jak wynika z protokotu zebrania,
zwrdcita uwage, iz wiekszos$¢ obecnych na Zebraniu Przedstawicieli zostata wybrana przed 4
laty, w maju i czerwcu 1994 r., zatem osoby te, wobec ich wyboru przed dniem 24 czerwca
1994 r. utracity mandaty i nie mogq reprezentowac grup cztonkowskich. W zwigzku z tym
powddka zgtosita wniosek o uznanie zebrania za niezdolne do podejmowania uchwat. Po
przeprowadzeniu gtosowania w sprawie wniosku powddki, okazato sie, ze nie zostat on

przyjety.

Zgromadzenie Przedstawicieli podjeto w tym dniu osiem uchwat: 1) w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu za 1997 r., 2) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 1997 r., 3) w sprawie udzielenia absolutorium prezesowi spoétdzielni -
Januszowi R. i wiceprezesowi ds. samorzadowych - Kazimierzowi T., 4) w sprawie
nieudzielenia absolutorium wiceprezesowi ds. technicznych - Andrzejowi D., 5) w sprawie
odwotania Andrzeja D. ze sktadu Zarzadu, 6) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady
Nadzorczej, 7) w sprawie wnioskdéw polustracyjnych, 8) w sprawie zbycia (zamiany)
mieszkan w osiedlu "tomianki-Kolejowa".

Zebranie Przedstawicieli nie bylo poprzedzone zebraniami poszczegdélnych grup
cztonkowskich. Nie przeprowadzono réowniez wyborow nowych przedstawicieli. Taka sytuacja
zdarzyta sie pierwszy raz. Zawsze przed Zebraniem Przedstawicieli w odpowiednim czasie
byty zwotywane zebrania grup cztonkowskich i przed uptywem kadencji dokonywano
wyborow nowych przedstawicieli.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego sad wskazat, iz przepis art. 37
§ 1 ustawy - Prawo spoétdzielcze przewiduje, ze statut moze postanowié, ze jezeli liczba
cztonkéw przekroczy liczbe w nim okreslong, Walne Zgromadzenie czionkédw zostaje
zastgpione przez zebranie przedstawicieli. W takim wypadku statut powinien okresla¢
zasady ustalania liczby przedstawicieli i ich wyboru oraz czas trwania przedstawicielstwa.
Obowigzujacy statut pozwanej spoétdzielni w § 88 stanowi, iz po przekroczeniu liczby 500
cztonkéw SSM Walne Zgromadzenie zostaje zastgpione przez Zebranie Przedstawicieli.
Przedstawiciele sq wybierani w liczbie 1 przedstawiciela na 100 cztonkdéw przez zebrania
grup czionkowskich w gtosowaniu tajnym, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, na
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okres 4 lat. Przedstawiciel moze byc¢ odwotany uchwatg grupy czionkowskiej przed
uptywem okresu, na ktéry zostat wybrany, jezeli nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkdw.

W mysl art. 59 § 1 Prawa spotdzielczego zebrania grup cztonkowskich sg organami
spotdzielni uprawnionymi m.in. do wybierania i odwotywania przedstawicieli na zebraniu
przedstawicieli (§ 2 pkt 1 art. 59).

Od 14 czerwca 1997 r. w pozwanej spoétdzielni obowigzuje regulamin zebran
cztonkowskich, w ktérym szczegdtowo okreslono tryb obradowania i podejmowania uchwat.

W § 9 ust. 1 pkt 1 zaznaczono, ze zebranie grupy cztonkowskiej wybiera przedstawicieli
na Zebranie Przedstawicieli w liczbie okreslonej przez Rade Nadzorczg w proporcji 1
przedstawiciel na petng liczbe 100 cztonkdw.

Tres$¢ cytowanych wyzej zapisdw Prawa spétdzielczego, statutu i regulaminu nie dawata,
zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do przyjecia, iz bieg okresu kadencji przedstawiciela
rozpoczyna sie z dniem Zebrania Przedstawicieli, pierwszego po wyborach.

Zaréwno art. 59 § 2 pkt 1 Prawa spdtdzielczego, jak i § 88 statutu i § 9 regulaminu
mowig o wyborze przedstawicieli, z zaznaczeniem w § 88 statutu, iz wybdr jest na okres 4
lat.

Z powyzszego wyhnika, ze kadencja przedstawiciela rozpoczyna sie z chwilg jego wyboru
przez zebranie grupy cztonkowskiej. Prowadzito to do wniosku, ze dla kazdego
przedstawiciela poczatek i koniec kadencji moze by¢ okreslony inng datg. Dopdki jednak nie
zostanie wyraznie wskazany inny sposob ustalania poczatkowego terminu kadencji, nalezy
przyjmowac, ze terminem tym jest wtasnie data wyboru przedstawiciela.

Skoro wiekszos¢ przedstawicieli bioracych udziat w zebraniu zostata wybrana przez
zebrania grup cztonkowskich, ktore odbyty sie przed 24 czerwca 1994 r., oznacza to, iz
przedstawiciele wdéwczas wybrani utracili swe mandaty i nie mogli reprezentowac¢ grup
cztonkowskich. Uchwaty podjete w dniu 24 czerwca 1998 r. byty wiec obcigzone
uchybieniami formalnymi, ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ uchwat. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze na przedstawicieli grup cztonkowskich zostatyby wybrane w wiekszosci inne
osoby niz dotychczas petnigce funkcje przedstawiciela i gtosowatlyby odmiennie niz ich
poprzednicy, co rzutowatoby na wyniki gtosowania, czyli tre$¢ uchwat.

Co do obowigzku zwotania zebran grup cztonkowskich przed zgromadzeniem, Sad
Okregowy wskazat, ze § 111 statutu okresla, iz zebrania grup cztonkowskich zwotuje zarzad
lub rada osiedla co najmniej raz w roku. Zebranie grupy cztonkowskiej powinno by¢ zwotane
rowniez na zadanie 1/5 cztonkdéw wchodzacych w skiad grupy.

Jako organ spotdzielni, zebrania grupy cztonkowskiej majg okreslone w § 2 art. 59
Prawa spotdzielczego kompetencje, co z przepisu tego czyni przepis bezwzglednie
obowigzujacy, w tym sensie, ze statut nie moze kompetencji tych ograniczyc.

Grupy cztonkowskie zgodnie z art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spoétdzielczego majg prawo
rozpatrywania tych spraw, ktére majg byc¢ przedmiotem obrad najblizszego Zebrania
Przedstawicieli, i zgtaszania swoich wnioskdow w tych sprawach.

Z kolei § 9 pkt 1 statutu przewiduje, ze Zebranie Przedstawicieli jest zwolywane
przynajmniej raz w roku przez zarzad, w ciqgu 6 miesiecy po uptywie roku obrachunkowego
oraz jako zebranie nadzwyczajne z waznych powodow w kazdym czasie. W pkt 3 § 9 statutu
okreslono, iz zarzad zwotuje Zebranie Przedstawicieli m.in. na zgdanie Rady Nadzorczej czy
przynajmniej 1/10 cztonkdow spoétdzielni.

Te uregulowania statutowe dotyczace czestotliwosci odbywania zebran grup
cztonkowskich i Zebrania Przedstawicieli wraz z trescig art. 59 ust. 2 pkt 3 Prawa
spotdzielczego wskazujgacego uprawnienia do rozpatrywania tych spraw, ktére majg byc¢
przedmiotem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli i zgtaszania w tych sprawach
wnioskéw, oznaczajg zdaniem Sadu Okregowego, ze zebrania grup cztonkowskich powinny
odbywac sie przed kazdym zebraniem przedstawicieli.

Na zebraniu w dniu 24 czerwca 1998 r. byly rozpatrywane sprawy zwigzane z gospodarka
finansowg pozwanej spotdzielni i udzieleniem absolutorium prezesowi i wiceprezesowi.
Sprawy bedace przedmiotem uchwat byty przeto istotne dla wszystkich cztonkéw pozwanej
spotdzielni. Stad tez zaniechanie zwofania zebran grup cztonkowskich, a tym samym
uniemozliwienie wypowiedzenia sie cztonkom w kwestiach rozpatrywanych podzniej przez
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Zebranie Przedstawicieli byto, zdaniem sadu, uchybieniem formalnym, stanowigcym
podstawe do zaskarzenia podjetych w dniu 24 czerwca 1998 r. uchwat - na podstawie art.
42 § 2 Prawa spotdzielczego. Opinie i wnioski przedstawione przez grupy cztonkowskie
mogty mie¢ bowiem wplyw na sposdb gtosowania przedstawicieli, a w rezultacie na tres¢
uchwat. Nadto trzeba podkresli¢, ze zwotanie zebran grup cztonkowskich przed Zebraniem
Przedstawicieli w czerwcu 1998 r. byto niezbedne réwniez ze wzgledu na koniecznos$c
przeprowadzenia wyboréw nowych przedstawicieli, z przyczyn omoéwionych wczesniej w
uzasadnieniu.

Z tych wszystkich wzgledéw sad uwzglednit zadanie powddki i na podstawie art. 42 § 2
Prawa spotdzielczego uchylit zaskarzone uchwaty nr 1-8 podjete 24 czerwca 1998 r.

Apelacje od tego wyroku ztozyta pozwana spoétdzielnia.(...)

Sad Apelacyjny zwazyi, co nhastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze ani przepisy Prawa spodtdzielczego, ani
przepisy statutu pozwanej spétdzielni nie uzasadniaja przyjecia, iz czas przedstawicielstwa,
czy tez bieg czteroletniego terminu tego przedstawicielstwa rozpoczyna sie z chwilg
pierwszego zebrania przedstawicieli. Paragraf 88 ust. 2 statutu pozwanej stanowi o wyborze
przedstawicieli, a zatem o wyborze $cisle oznaczonych oséb w konkretnym dniu. Wybor
konkretnej osoby do petnienia oznaczonej funkcji - funkcji przedstawiciela - jest skuteczny z
chwilg dokonania wyboru i z ta chwilg rozpoczyna sie czas przedstawicielstwa trwajacy
zgodnie z powotanym przepisem statutu 4 lata. Nie ma podstaw do poszukiwania
podobienstwa z kadencyjnosciag organu spotdzielni, jakim jest rada spdtdzielni. Rada
spotdzielni jakkolwiek sktada sie z kilku osdb, to jako catos$c jest organem i w odniesieniu do
tego organu statut postuguje sie pojeciem kadencyjnosci. W stosunku zas$ do
indywidualnego cztonka rady, podobnie jak i do przedstawiciela, statut postuguje sie
pojeciem wyboru - co musi taczy¢ sie z uzyskaniem legitymacji (mandatu) z chwilg
skutecznego wyboru. Stad tez podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze
uregulowanie statutowe pozwanej spotdzielni uzasadnia wniosek, iz czas przedstawicielstwa
moze dla kazdego przedstawiciela uptywaé¢ w innych datach. Zwigzane z tym trudnosci,
gtdwnie organizacyjne, nie sg dostatecznym argumentem dla przyjecia innej wyktadni
przepisow statutu pozwanej.

W toku postepowania pozwana spétdzielnia nie zaprzeczata twierdzeniom powoddki, ze
wiekszos¢ przedstawicieli biorgcych udziat w zebraniu w dniu 24 czerwca 1998 r. zostata
wybrana przed 24 czerwca 1994 r. Poniewaz nie zostato wskazane, o jaka liczbe
przedstawicieli chodzito, nalezy przyjaé, ze wskazywana wiekszos¢ to co najmniej 50% + 1.
Na liécie obecnosci przedstawicieli na Zebraniu Przedstawicieli pozwanej spétdzielni widnieje
19 podpisdw; zatem mozna przyjaé, ze wskazywana wiekszo$¢ to 11 o0soéb. Przy
uregulowaniu statutowym, iz przedstawiciele sq wybierani w liczbie 1 przedstawiciel na 100
cztonkow, oznacza to, ze 1100 cztonkow spétdzielni w ogdle nie byto reprezentowanych na
Zebraniu Przedstawicieli w dniu 24 czerwca 1998 r. Jakkolwiek ma racje skarzacy, iz
przedstawiciel nie jest zwigzany uchwatami grupy cztonkowskiej i moze zajmowac
stanowisko odmienne od woli swoich wyborcow, to w sytuacji kiedy 1100 cztonkdw
spotdzielni na tgczng ich liczbe 2900 w ogodle nie byto reprezentowanych - nie mozna nie
przyjaé, iz mamy do czynienia z takim uchybieniem formalnym przy podejmowaniu uchwat,
iz miato ono wptyw na ich tresc.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz kwestionowane uchwaty sa
niewazne rowniez z powodu nie zwotania przez pozwang przed Zebraniem Przedstawicieli
zebrania grup cztonkowskich dla rozpatrzenia spraw objetych tymi uchwatami.

Wprawdzie zaden przepis Prawa spotdzielczego ani statutu spétdzielni nie przewiduje wprost
koniecznosci poprzedzenia zebrania przedstawicieli zebraniami grup cztonkowskich, to
jednak regute te mozna wyprowadzic¢ z art 59 § 2 pkt 3 Prawa spotdzielczego i § 110 ust. 4
statutu.

Doda¢ nalezy, ze § 110 statutu nie wymienia wsrod uprawnien zebrania grupy cztonkowskiej
uprawnienia, o ktorym mowa w pkt 4 § 2 art. 59 ustawy, tj. rozpatrywanie okresowych
sprawozdan rady i zarzadu.
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Powotany przepis § 2 art. 59 ustawy ma charakter bezwzglednie obowigzujacy w
tym znaczeniu, ze statut nie moze ograniczy¢ kompetencji grupy czionkowskiej
okreslonych w tym przepisie. Pominiecie przeto tego uprawnienia w statucie czyni
statut w tej czesci wadliwym, ale nie wplywa na zakres uprawnien grup
cztonkowskich okreslonych ustawa.

Skoro przeto z ustawy wynika, ze grupy czionkowskie rozpatrujg nie tylko okresowe
sprawozdania rady i zarzadu, ale nadto wszystkie te sprawy, ktére maja by¢ przedmiotem
obrad najblizszego zebrania przedstawicieli, to dla zados$¢uczynienia temu uprawnieniu
kazde zebranie przedstawicieli musi by¢ poprzedzone zebraniem grupy. Tak zakreslona
kompetencja grupy cztonkowskiej wskazuje na dwuetapowy tryb postepowania przy
podejmowaniu uchwat przez Zebranie Przedstawicieli.

Zebranie Przedstawicieli stanowi wytom w zasadzie demokracji bezposredniej
obowigzujacej w spétdzielniach. Wczesniejsze rozpatrywanie przez grupy cztonkowskie
spraw bedacych przedmiotem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli zapewnia
cztonkom wplyw na decyzje innych organdéw spétdzielni. Zatem zwotanie grupy
cztonkowskiej dla wykonania przez nig uprawnienia z art. 59 § 2 pkt 3 ustawy musi by¢
uznane za obligatoryjny etap obradowania i podejmowania uchwal przez Zebrania
Przedstawicieli. Zachowanie przepisow dotyczacych sposobu (trybu) obradowania i
podejmowania uchwat jest warunkiem formalnej waznosci uchwat.

W pismiennictwie i orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze zarzuty formalne mogg stanowié
podstawe uchybienia uchwaty wtedy, gdy wadliwo$¢ ta miata lub mogta mie¢ wptyw na tresé
uchwaty. W sprawie niniejszej istniaty wszelkie podstawy dla przyjecia takiego zwigzku.
Sprawy bedace przedmiotem obrad w dniu 24 czerwca 1998 r. w ogodle nie byly
konsultowane z ogdétem cztonkdéw, a nastepnie podjeto w tych sprawach uchwaty w sytuacii,
gdy co najmniej 1100 cztonkow w ogodle nie byto reprezentowanych. Uchwaty dotyczyty zas
najistotniejszych spraw spétdzielni (ocena polustracyjna, sprawozdania rady i zarzadu,
zbycie nieruchomosci, sprawy personalne).

Uniemozliwienie cztonkom i ich przedstawicielom wypowiedzenia sie w_sposob
przewidziany w ustawie i w statucie w sprawach tak istotnych, jak objete zaskarzonymi
uchwatami, musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze miato to wptyw na tres¢ uchwat. Uchwaty te
sg niewazne, zatem podlegaty uchyleniu.

Nie znajdujac przeto podstaw do uwzglednienia apelacji, Sqd Apelacyjny na podstawie
art. 385 kpc orzekt jak w sentencji.



