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Sprawa zbycia nieruchomos$ci przed jej rozpoznaniem na posiedzeniu zebrania
przedstawicieli winna by¢ przedmiotem obrad zebrania grup cztonkowskich i umieszczona
w_porzadku obrad tych grup. Niedokonanie tego narusza art. 59 § 2 pkt 3 Prawa
spoétdzielczego.

Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2000 r. na rozprawie
sprawy z powédztwa Ewy G. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Jagiellonka” w S. o
uchylenie uchwaly, na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okrggowego w
Katowicach z dnia 30 czerwca 1999 r. XVII C 2183/97

oddala apelacjg.
Z uzasadnienia

Powddka - Ewa G. w pozwie z dnia 24 lipca 1997 r. domagata si¢ uchylenia uchwat
Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Jagiellonka” w S. z dnia
27 czerwca 1997 r., a dotyczacych zbycia prawa wieczystego uzytkowania dziatki nr 51/3
m.j. 95 obreb S., wpisanej do ksiggi wieczystej nr 6457, prowadzonej przez Sad Rejonowy
w S. oraz zbycia prawa wieczystego uzytkowania dzialek tworzacych ,,tereny zielone”. W
toku postgpowania powddka podata, ze sa to uchwaty o numerach 13, 18 i 19. Zarzucita,
ze uchwaly podjete zostaly przez zebranie przedstawicieli cztonkéw pozwanej w sytuacii,
gdy statut nie podawat liczby cztonkéw, ktéra uzasadnia zastapienie walnego
zgromadzenia zebraniem przedstawicieli cztlonkéw. Nadto powddka zarzucita, ze nie
zostaly zachowane terminy dotyczace zawiadomienia cztonkéw o zebraniu przedstawicieli
cztonkéw oraz ze sprawa zbycia prawa wieczystego uzytkowania gruntow nie byta
przedmiotem obrad grup czlonkowskich, bo nie zostala umieszczona w porzadku obrad
tych grup.

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa podnoszac, ze zgodnie ze statutem, najwyzszym
organem spoéldzielni jest zebranie przedstawicieli czlonkéw oraz ze terminy dotyczace
zawiadomienia o zebraniach grup cztonkowskich i zebraniu przedstawicieli cztonkéw
zostaty zachowane.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylit zaskarzone przez powoddke uchwaty, a
swoje rozstrzygnigcie uzasadnit nastgpujaco.

Powodka jest cztonkiem pozwane;.

Na dzien 11 kwietnia 1997 r. zarzad pozwanej, na podstawie § 35 ust. 2 pkt 8 statutu,
zwotat zebranie grupy cztonkowskiej cztonkéw zamieszkatych w budynkach przy ul. K. W
porzadku obrad nie zamieszczono informacji o zamiarze zbycia przez pozwana prawa
wieczystego uzytkowania terendéw, ktére to zbycie bylo przedmiotem uchwal podjetych
nastgpnie przez zebranie przedstawicieli cztonkéw pozwanej w dniu 27 czerwca 1997 r., w
tym m.in. uchwal zaskarzonych przez powddke. Termin zawiadomienia cztonkéw o
zebraniu grupy czlonkowskiej z ul. K. zostal zachowany, bo wynosil on - zgodnie z
aktualnym regulaminem dotyczacym zebrania grup czilonkowskich - 7 dni. Wedlug
twierdzen powddki, wiasnie taki termin zawiadomienia o zebraniu grupy cztonkowskiej
poprzedzat obrady grupy czlonkéw zamieszkatych przy ul. K. Zasadnie natomiast
powddka zarzucita, ze naruszony zostat § 39 pkt 1 ustgpu drugiego statutu oraz art. 59 § 2
pkt 3 Prawa spoéldzielczego, bo na porzadku obrad zebrania grupy czlonkowskiej nie
zamieszczono informacji o zamiarze zbycia przez pozwang prawa wieczystego
uzytkowania terenéw nalezacych do pozwane;j.




Co do niezachowania terminu zwotania zebrania przedstawicieli czlonkéw, to Sad
Okregowy uznal, ze powddka nie wykazata, by termin 14-dniowy, ktéry winien
poprzedza¢ ogloszenie o zwotaniu zebrania dla czlonkéw spétdzielni oraz zawiadomienie
przedstawicieli o tym zebraniu, nie zostat przez pozwana zachowany.

Sad Okreggowy podzielit zarzut powddki, ze skoro statut pozwanej nie podawat liczby
cztonkéw, ktérej przekroczenie uzasadnia u pozwanej zastapienie walnego zgromadzenia
cztonkéw zebraniem przedstawicieli cztonkéw, to tym samym najwyzszym organem
spotdzielni moglo by¢ tylko walne zgromadzenie czionkéw, nie za§ zebranie
przedstawicieli czlonkéw. Wymoég podania w statucie liczby czlonkéw, ktorej
przekroczenie uzasadnia  zastgpienie walnego zgromadzenia przez zebranie
przedstawicieli, wynika z bezwzglednie obowiazujacego art. 37 § 1 ustawy Prawo
spotdzielcze. Nalezy wigc przyjac, ze w mysl art. 36 § 1 tej ustawy, najwyzszym organem
spotdzielni bylo walne zgromadzenie czlonkéw. Zaskarzone uchwaly podjgte zatem
zostaly przez organ, ktéry nie mial kompetencji do ich podjecia. Uchwaly te podlegaja i z
tej przyczyny uchyleniu na podstawie art. 42 § 2 Prawa spétdzielczego.

W apelacji od tego wyroku pozwana spéldzielnia zarzucita, ze Sad Okregowy wadliwie -
niezgodnie z art. 36 Prawa spoétdzielczego 1 § 17 statutu pozwanej - przyjal, ze
najwyzszym organem pozwanej bylo zgromadzenie cztonkéw, a nie zebranie
przedstawicieli cztonkéw 1 wadliwie tez uznal, ze wadliwos¢ zaskarzonych uchwat wynika
tez z tego, ze sprawa zbycia terenéw nie byla przedmiotem obrad grup cztonkowskich.
Ponadto skarzaca zarzucita, ze Sad winien byl wzia¢ pod uwage to, ze w statucie SM
, Centrum”, z ktorej wydzielita si¢ pozwana, byla okreslona liczba cztonkéw, ktorej
przekroczenie uzasadniatlo zastapienie walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli
cztonkéw i ze postanowien statutu pozwanej nie mozna odrywa¢ od postanowien statutu
spotdzielni ,, Centrum”. Pozwana wnioskowata o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do jej ponownego rozpoznania.

Powo6dka wnosita o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil 1 zwazyl, co nastgpuje:

Zasadnicza kwestia w sprawie jest to, czy najwyzszym organem pozwanej spotdzielni w
chwili podejmowania zaskarzonych uchwatl bylo zebranie przedstawicieli cztonkéw, czy
tez walne zgromadzenie cztonkéw. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okrggowego, ze skoro w statucie pozwanej nie podano liczby czilonkéw, ktorej
przekroczenie uzasadnia zastapienie walnego zgromadzenia cztonkéw zebraniem
przedstawicieli cztonkéw, to najwyzszym organem pozwanej, zgodnie z art. 36 § 1 Prawa
spoldzielczego, jest walne zgromadzenie. Tylko gdy spelnione sa wymogi przewidziane w
art. 37 § 1 Prawa spoldzielczego, walne zgromadzenie zostaje zastapione przez zebranie
przedstawicieli. Przepis ten przeprowadza korekture demokracji bezposredniej w postaci
walnego zgromadzenia, na rzecz demokracji posredniej, w postaci zebrania przedstawicieli
wybieranych przez wszystkich czlonkéw na specjalnie w tym celu zwolywanych
zebraniach grup cztonkowskich. Stad to ograniczenie musi jednoznacznie wynikaé ze
statutu przez okreslenie liczby cztonkéw, ktérej przekroczenie uzasadniato ograniczenie,
tj. zastgpuje walne zgromadzenie zebraniem przedstawicieli cztonkéw. O ile statut liczby
takiej nie podaje, nie jest mozliwa ocena, czy zgromadzenie cztonkéw zostaje prawidlowo
1 skutecznie zastapione przez zebranie przedstawicieli czlonkéw. Zatem w takiej sytuacji
nalezy przyjac, ze najwyzszym organem spéldzielni jest walne zgromadzenie cztonkéw.
Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze
skoro statut pozwanej nie podawal liczby czlonkéw, ktérej przekroczenie powoduje
zastapienie walnego zgromadzenia czionkéw, to w mysl zasady wynikajacej z art. 36 § 1
Prawa spétdzielczego, najwyzszym organem pozwanej, do kompetencji ktérego, stosownie




do art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spétdzielczego nalezy podejmowanie uchwat w sprawie zbycia
nieruchomosci, jest walne zgromadzenie cztonkéw. Statut pozwanej, nie okreslajac liczby
cztonkow, ktorej przekroczenie uzasadnia zastapienie walnego zgromadzenia przez
zebranie przedstawicieli, a stanowiac tylko, ze najwyzszym organem pozwanej jest
zebranie przedstawicieli, jest sprzeczny z art. 37 § 11 art. 36 § 1 Prawa spoldzielczego i ta
sprzeczno$¢ skutkuje przyjeciem, ze uchwaly podejmowane przez zebranie
przedstawicieli, zamiast przez walne zgromadzenie, sa niewazne i podlegaja uchyleniu na
mocy art. 42 Prawa spétdzielczego.

Powyzszej oceny nie zmienia to, ze pozwana powstala na skutek podzialu Spétdzielni
Mieszkaniowej ,, Centrum”. Ten spos6b powstania bytu pozwanej miatl tylko wptyw na to,
ze stosownie do art. 109 Prawa spoéldzielczego, statut powstajacej spotdzielni uchyli¢
mogli przedstawiciele cztonkéw, ktérych obejmowata powstajaca spétdzielnia, o ile liczba
cztonkéw przekraczata liczbg cztonkéw wskazana w dotychczasowej spétdzielni, jako te,
ktorej przekroczenie skutkowato zastapienie walnego zgromadzenia czitonkéw przez
zebranie przedstawicieli cztonkéw. Zatem statut dotychczasowej spotdzielni ,, Centrum”, z
ktérej podzialu powstata pozwana, mial zastosowanie tylko do uchwalenia statutu
powstatej spoldzielni ,,Jagiellonka” oraz do dokonania wyboru organéw, do ktdérych
wyboru powotlane jest, wedlug tego nowego statutu, walne zgromadzenie (zebranie
przedstawicieli). Wynika to jednoznacznie z tresci art. 109 Prawa spotdzielczego.

Nowo powstata spéldzielnia dziala natomiast wylacznie na podstawie uchwalonego
stosownie do art. 109 Prawa spoéidzielczego statutu i ocenie zgodnosci z Prawem
spotdzielczym podlega statut uchwalony na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tego Prawa.
Dlatego ocena zasadnosci powodztwa dokonana by¢ musi na podstawie statutu pozwanej,
a nie statutu spoétdzielni ,,Centrum” i stad nie wymagalo ustalen i rozwazan to, czy
zgodnie ze statutem spoidzielni ,,Centrum” walne zgromadzenie zastapione zostalo
zebraniem przedstawicieli cztonkéw. Nie bylo wigc potrzeby dopuszczania dowodu ze
statutu spotdzielni ,, Centrum”, bo powddka nie skarzyta czynnosci, o ktérych mowa w art.
109 § 1 pkt 1 i pkt 2 Prawa spétdzielczego. Tak wigc zarzuty apelacji co do naruszenia
przez Sad Okrggowy art. 36 1 art. 109 Prawa spéldzielczego oraz § 17 1 § 18 statutu
pozwanej, sa nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny rozwazal tez mozliwos¢ takiej interpretacji statutu pozwanej, ze skoro
regulowat on byt i dziatalno$¢ pozwanej oraz jej organizacj¢ przy okreslonej ilosci
cztonkéw z chwili uchwalania statutu, to ta ilo$¢ uzasadniata zastapienie walnego
zgromadzenia cztonkOow przez zebranie przedstawicieli czionkéw i to byla ta liczba
cztonkow, ktorej przekroczenie powodowalo zastapienie walnego zgromadzenia przez
zebranie przedstawicieli. Z danych podanych przez pozwana wynika jednak, ze w chwili
uchwalenia statutu pozwanej, pozwana liczyta 4.064 cztonkéw, a w chwili podejmowania
zaskarzonych uchwat - tylko 3.988 czionkéw. Zatem liczba cztonkéw byta nizsza od tej,
ktora istniata w chwili uchwalania statutu.

Podniesiono juz wyzej, ze zastapienie zgromadzenia cztonkéw przez zebranie
przedstawicieli czlonkéw jest ograniczeniem demokracji bezposredniej na rzecz
demokracji posredniej w postaci zebrania przedstawicieli wybieranych przez wszystkich
cztonkéw na zebraniach grup cztonkowskich. Dlatego przepis art. 59 § 2 pkt 3 Prawa
spoéldzielczego daje grupom czlonkowskim uprawnienie do rozpatrywania spraw,
ktore maja by¢é przedmiotem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli. By
zebranie grupy czlonkowskiej moglo skorzystaé¢ z tego uprawnienia, to w porzadku
obrad grup czlonkowskich winny by¢ zamieszczone sprawy, ktére beda przedmiotem
obrad zebrania przedstawicieli. W ten sposéb bowiem czlonkowie spéldzielni moga
skorzystaé¢ z przystlugujacego im prawa wypowiedzenia si¢ w sprawach dotyczacych
spoldzielni, a zwlaszcza w spréawach, ktore bezposrednio dotycza konkretnej grupy



czlonkowskiej, a co ma tez miejsce, gdy zebranie przedstawicieli ma podejmowa¢é
uchwaly w sprawie nieruchomosci potozonych na terenie objetym konkretna grupa
cztonkowska. Dlatego podzieli¢ tez nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze sprawa
zbycia _nieruchomos$ci _przed jej rozpoznaniem na posiedzeniu _zebrania
przedstawicieli winna by¢é przedmiotem obrad zebrania grup czlonkowskich i
umieszczona w porzadku obrad tych grup. Niedokonanie tego narusza zatem art. 59
§ 1 pkt 3 Prawa spétdzielczego.

Powolywanie si¢ przez apelujaca na uregulowania art. 39 § 2 Prawa spétdzielczego, nie
ma odniesienia do stanu niniejszej sprawy, gdyz sprawa zbycia terenOw przez pozwang nie
zostala umieszczona w porzadku obrad zebrania przedstawicieli czlonkéw pozwanej w
dniu 27 czerwca 1997 r. w trybie uzupelnienia porzadku obrad ustalonego przez zarzad
pozwanej.

W sSwietle podanych wyzej przyczyn wadliwosci zaskarzonych uchwal, nie wymagaja
rozwazan dalsze zarzuty i wywody apelacji co do tego, ze zachowane zostaly terminy
ogloszen 1 zawiadomien co do odbycia si¢ zebrania przedstawicieli cztonkéw w dniu 27
czerwca 1997 r. Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad Okrggowy nie bral pod uwage
uchybienia tych terminéw. Ponadto nalezy podnies¢, ze uchybienia formalne, a do takich
nalezy niezachowanie terminéw poinformowania cztonkéw i przedstawicieli cztonkéw o
majacym si¢ odby¢ zebraniu, moga skutkowa¢ uchyleniem uchwaly podjgtej na zebraniu
tylko o tyle, o ile to uchybienie formalne mogto mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty. Takiego
wplywu nie ma, gdy uchybienie terminu byto nieznaczne, a zachowany termin dawat
cztonkom 1 przedstawicielom mozliwo$¢ przygotowania si¢ do posiedzenia przez
zapoznanie si¢ ze sprawami 1 materialami z nimi zwiazanymi, ktére umieszczone byly w
porzadku obrad.

Z podanych wyzej przyczyn, apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlega
oddaleniu (art. 385 kpc).




