1997.04.09 wyrok s.apel. I ACr 17/97 w todzi
OSA 1999/4/18

Art. 59 § 2 Prawa spoldzielczego z jednej strony statuuje uprawnienia Zebran
Grup Czlonkowskich, a z drugiej strony nakiada na pozostale organy spotdzielni
obowiazek respektowania tych uprawnien. Oznacza to, ze z art. 59 § 2 pkt 3
Prawa spoldzielczego wynika dla Zarzadu obowiazek przedstawiania na
zebraniach Grup Czlonkowskich zwolywanych przed Zebraniem Przedstawicieli
wszystkich spraw, ktére maja by¢ przedmiotem uchwat Zebrania Przedstawicieli i
to przedstawienia w taki sposéb, by czionkowie Zebran Grup Cztonkowskich byli w
stanie sprawy te oceni¢ i ewentualnie zgtosi¢ konkretne wnioski. Zaniechanie tego
obowiazku jest naruszeniem art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spoéidzielczego i moze
skutkowac uchylenie w trybie art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego uchwaly Zebrania
Przedstawicieli podjetej w sprawie, ktéra nie byla uprzednio przedstawiona na
zebraniach Grup Cztonkowskich, o ile uchybienie to mialo lub mogto mie¢ wplyw
na tres¢ uchwaly.

Sad Apelacyjny w todzi, po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 1997 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa Lucjana F. Edwarda K., Jana T., Zuzanny J. i Anny T. przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej w t. o uchylenie uchwat Zebrania Przedstawicieli,
na skutek rewizji strony pozwanej, btednie nazwanej apelacja od wyroku Sadu
Wojewddzkiego w todzi z dnia 19 czerwca 1996 r., sygn. akt I ACr 516/96, oddala rewizje.

W pozwie z dnia 31 lipca 1995 r. dziesieciu powoddw - cztonkdw pozwanej spétdzielni -
wnosito o uchylenie trzech uchwat Zebrania Przedstawicieli pozwanej spoétdzielni z dnia 30
czerwca 1995 r.: uchwaty nr 2/1/95 w sprawie zatwierdzenia porzadku obrad zebrania,
uchwaty nr 15/1/95 w sprawie uchwalenia statutu spétdzielni i uchwaty nr 16/95/1 w
sprawie przyjecia regulaminu Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko -
Wtasnos$ciowej w L.

Jako podstawe zadania powodowie wskazali podjecie zaskarzonych uchwat z
naruszeniem art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spotdzielczego oraz § 104 statutu spodtdzielni przez
zaniechanie przedstawienia projektu statutu i regulaminu Rady Nadzorczej Zebraniu Grupy
Cztonkowskiej Osiedla "Konstytucyjna" i Zebraniom Grup Cztonkowskich pozostatych osiedli
i uniemozliwienie przez to Zebraniom Grup Czionkowskich oceny projektow statutu i
regulaminu i zgtoszenia przed Zebraniem Przedstawicieli swoich wnioskédw w tym
przedmiocie.

W toku procesu powodowie dodatkowo zgtosili zarzut sprzecznosci tresci statutu z art.
205 Prawa spoidzielczego przez przekazanie do regulaminu przyjmowania cztonkow,
przydziatu i zamiany mieszkan, uchwalonego przez Rade Nadzorcza, zasad ustalania
kolejnosci przydziatu lokali cztonkom i zasad doboru najemcéw, ktére to zasady powinien
okreslac statut.

Pismem z dnia 5 lutego 1996 r. pieciu powodow: B.G., Z.S., R.K., K.M. i J.T cofneto
pozew, na co strona pozwana wyrazita zgode na rozprawie w dniu 17 kwietnia 1996 r. i w
tym zakresie Sad Wojewddzki, postanowieniem z dnia 18 czerwca 1996 r., umorzyt
postepowanie.

Pozostali powodowie: L.F., E.K., 1J.T., Z.]., A.T. popierali powddztwo. Strona pozwana
wnosita o oddalenie powddztwa podnoszac, ze zaskarzone uchwaty podjete zostaty przez
Zebranie Przedstawicieli zgodnie z porzadkiem obrad, przy wymaganym quorum i
wymagang wiekszoscig gtoséw, zas na Zebraniach Grup Czionkowskich przedstawiane byly
istotne zmiany prawa spotdzielczego i powstajace pierwsze projekty zmian statutu, zas
cztonkowie informowani o tym, ze spétdzielnia opracowuje projekt nowego statutu. Z
nowym projektem statutu zostali zapoznani przed Zebraniem Przedstawicieli wszyscy
Przedstawiciele, statut ten zostat uchwalony przez zebranie, jest zgodny z prawem i
zarejestrowany przez Sad. Nadto strona pozwana podniosta, ze zgodnie z art. 59 § 2 pkt 3
Prawa spotdzielczego, Zebrania Grup Czlonkowskich majg jedynie funkcje wnioskodawczg, a
uchwalenie statutu nie wymaga zatwierdzenia go przez zaden inny organ spétdzielni.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 1996 r. Sad Wojewddzki w todzi uchylit uchwaty numer
15/1/95 i 16/1/95 Zebrania Przedstawicieli pozwanej spoétdzielni z dnia 30 czerwca 1995 r.,



oddalit powddztwo w pozostatej czesci i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoddw
zwrot kosztow procesu. Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia
faktyczne:

W dniach: 4, 19, 21, 25, 26 i 28 kwietnia 1995 r. odbyly sie, zwotane przez zarzad
pozwanej spoétdzielni Zebrania Grup Cztonkowskich osiedli wchodzgacych w sktad spotdzielni.
Jednym z punktéw porzadku obrad zebran byla informacja o zmianach zwigzanych z
uchwaleniem nowego statutu. Cztonkom spotdzielni nie zostat przedstawiony projekt
statutu. W czasie Zebrania Grupy Cztonkowskiej Osiedla "Konstytucyjna" w dniu 19 kwietnia
1995 r. prezes spédtdzielni poinformowat zebranych o pracach nad nowym projektem statutu
i omowit niektore znowelizowane przepisy prawa spotdzielczego.

Na Zebraniach Grup Cztonkowskich Osiedli "Matejki" i "Skarpa" nie byty omawiane
sprawy nowego statutu ani znowelizowanych przepisow prawa spotdzielczego.

Dopiero w dniu 26 maja 1995 r. przewodniczacy rad osiedlowych otrzymali projekt
nowego statutu, za$ przedstawicielom cztonkdéw spotdzielni projekt doreczono w dniu 6
czerwca 1995 r. a w dniach 8, 9 i 14 czerwca 1995 r. odbyty sie spotkania konsultacyjne
przedstawicieli w sprawie projektu. Projekt byt tez dostepny dla cztonkdw spétdzielni, o
czym zostali oni powiadomieni. Nie doreczono czionkom ani przedstawicielom jak réwniez
Zebraniom Grup Cztonkowskich projektu regulaminu Rady Nadzorczej ani tez nie omawiano
na zebraniach tego projektu.

Na dzien 30 czerwca 1995 r. zwotane zostato Zebranie Przedstawicieli, ktérego
porzadek obrad przewidywat miedzy innymi przedstawienie projektu statutu i regulaminu
Rady Nadzorczej oraz dyskutuje nad tymi projektami i podjecie uchwat o zatwierdzeniu
statutu i regulaminu. Przewodniczaca Rady Osiedla " Konstytucyjna" w pismach z dnia 14 i
24 czerwca 1995 r. skierowanych do zarzadu spoétdzielni wskazywata na naruszenie art. 59 §
2 pkt 3 Prawa spétdzielczego, z uwagi na nie przedstawienie Zebraniom Grup Cztonkowskich
osiedli projektow statutu i regulaminu i uniemozliwienie zebraniom przedyskutowania
projektéw i zgtoszenia wnioskow. W pismie z dnia 21 czerwca 1995 r. przewodniczaca
zgdata skreslenia z tego powodu z porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli zatwierdzenia
statutu i regulaminu.

W odpowiedzi na te pisma zarzad poinformowat przewodniczacg w pisSmie z dnia 20
czerwca 1995 r., ze projekt statutu zostat doreczony przewodniczacym rad osiedli w dniu 26
maja 1995 r., a przedstawicielom w dniu 6 czerwca 1995 r. i odbyly sie zebrania
konsultacyjne przedstawicieli, a nadto problemy statutowe omoéwione zostaty na
wczesniejszych Zebraniach Grup Cztonkowskich.

W dniu 30 czerwca 1995 r. odbylto sie Zebranie Przedstawicieli pozwanej spotdzielni, w
ktérym na 62 wybranych przedstawicieli wzieto udziat 45 przedstawicieli. Na zebraniu tym
uchwatg nr 2/1/95 zatwierdzono porzadek obrad, a nastepnie po dyskusji, podjeto uchwate
nr 15/1/95 o uchwaleniu statutu i uchwate nr 16/1/95 o przyjeciu regulaminu Rady
Nadzorczej. W gtosowaniu nad pierwsza z uchwal wzieto udziat 33 przedstawicieli i za
uchwatg gtosowato 26 osdéb, zas w gtosowaniu nad drugg z uchwat wzieto udziat 31
przedstawicieli i za jej podjeciem gtosowaty 24 osoby.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd Wojewddzki stwierdzit, ze powddztwo o uchylenie
uchwaty nr 2/1/95 w sprawie zatwierdzenia porzadku obrad podlega oddaleniu, bowiem jest
to uchwata porzadkowa, dotyczaca przebiegu obrad Zebrania Przedstawicieli i nie podlega
kontroli Sadu.

Natomiast uzasadnione jest, w ocenie Sadu Wojewddzkiego, roszczenie o uchylenie
dwoch pozostatych zaskarzonych uchwat. Wprawdzie zostaty one podjete po zachowaniu
wymaganego quorum i wiekszosci glosow oraz objete byty porzadkiem obrad prawidtowo
zwotanego Zebrania Przedstawicieli, jednak trafny jest zarzut naruszenia art. 59 § 2 ust. 3 i
5 Prawa spotdzielczego. Statut i regulamin Rady Nadzorczej - uchwalone w dniu 30 czerwca
1995 r. nie zostaty przedstawione jako projekty Zebraniom Grup Cztonkowskich, do ktérych
uprawnien nalezy miedzy innymi rozpatrywanie spraw, ktdre majq by¢ przedmiotem obrad
najblizszego Zebrania Przedstawicieli i zgtaszanie wnioskdéw i opinii w tym przedmiocie.
Uniemozliwiono zatem Zebraniom Grup Cztonkowskich ocene projektéw i wyrazanie opinii i
wnioskow, a podjecie uchwat przez Zebranie Przedstawicieli w przedmiocie objetym
dyspozycjq art. 59 Prawa spotdzielczego powinno by¢ poprzedzone zaciggnieciem opinii
Zebran Grup Cztonkowskich.



Uchybienia w tym przedmiocie i naruszenie art. 59 jest naruszeniem Prawa
spotdzielczego o jakim mowa w art. 42 tego Prawa i stanowi podstawe do uchylenia
zaskarzonych uchwat w trybie art. 42 § 2 Prawa spoétdzielczego, w tym bardziej, ze
uniemozliwienie wydania opinii Zebrania Grup Cztonkowskich dotyczyto tak zasadniczej dla
wszystkich kwestii jak uchwalenie nowego statutu spoétdzielni i nowego regulaminu Rady
Nadzorczej. Z tych przyczyn Sad Wojewddzki uchylit uchwaty o zatwierdzeniu statutu i
regulaminu Rady. W rewizji od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajacej powoddztwo
(btednie nazwanej apelacjq) strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
btedna wyktadnie art. 59 § 2 ust. 1 Prawa spoétdzielczego oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego materiatlu przez przyjecie, ze strona pozwana uchybita
obowigzkom wynikajacym z przepiséw ustawy i postanowien statutu.

Podniosta, ze zgodnie z art. 59 § 2 ust. 3 Prawa spotdzielczego, na Zebraniach Grup
Cztonkowskich zostat przedstawiony i omdwiony projekt zmian statutu opracowany przez
specjalng komisje statutowg i zmiany te byty dyskutowane.

Na zebraniach tych nie mdgt by¢ przedstawiony ostateczny projekt, bowiem bylo to
niewykonalne z przyczyn technicznych, a poza tym ostateczny projekt zostat opracowany
pdzniej na podstawie uwag zgtoszonych przez cztonkdéw na Zebraniach Grup Cztonkowskich
oraz indywidualnie i w dniu 26 maja 1995 r. udostepniony przewodniczacym rad
osiedlowych celem zapoznania z nim cztonkdéw , a dnia 6 czerwca 1995 r. przedstawicielom.

Powyzszy tryb nie naruszat art. 59 § 2 ust. 3 Prawa spotdzielczego i nie pozbawiat
cztonkow uprawnien przewidzianych w tym przepisie. Zaskarzone uchwaty podjete zostaty
zgodnie z przepisami prawa i statutu a uchwalony statut zarejestrowany zostat przez sad
rejestrowy i jest zgodny z przepisami prawa spotdzielczego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, strona pozwana wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyi, co nastepuje:

Rewizja nie jest zasadna.

Przede wszystkim, wbrew jej zarzutom, ustalenia sadu I instancji odnoszace sie do nie
przedstawienia Zebraniom Grup Czionkowskich projektu nowego statutu oraz projektu
nowego regulaminu Rady Nadzorczej, znajduja petne potwierdzenie w materiale
dowodowym. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze ani projekt nowego regulaminu Rady
Nadzorczej, ani nawet proponowane zmiany regulaminu nie tylko nie byty przedstawione na
zadnym z Zebran Grup Czionkowskich, lecz nie byly takze przedmiotem jakichkolwiek
prezentacji czy dyskusji przed Zebraniem Przedstawicieli. Porzadek obrad zwotywanych
Zebran Grup Cztonkowskich nawet nie przewidywat przedstawienia i omowienia projektu
nowego regulaminu Rady Nadzorczej Iub proponowanych zmian, a takze w
zaprotokotowanym przebiegu tych zebran brak wzmianek o omdwieniu jakichkolwiek
zagadnien zwigzanych ze zmianami regulaminu Rady.

Inaczej nieco przedstawia sie sprawa zmian statutu. Porzadek obrad wszystkich
zwotanych w kwietniu 1995 r. Zebran Grup Cztonkowskich przewidywat informacje o
zmianach zwigzanych z uchwaleniem nowego statutu. Bezsporne jest jednak, bowiem
wynika to z tresci protokotow tych zebran, ze faktycznie na wiekszosci z nich prezes zarzadu
omowit jedynie niektére zmiany przepiséw Prawa spoétdzielczego wynikajace z nowelizacji z
dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. Nr 90 poz. 419) oraz poinformowat o trwajacych pracach nad
nowym projektem statutu. Protokoty Zebran Grup Cztonkowskich Osiedli "Matejki" i "
Skarpa" nie zawierajag wzmianki nawet o tego rodzaju informacjach, co uzasadnia
twierdzenie, ze na Zebraniach Grup Cztonkowskich tych osiedli w ogdle nie podano zadnych
informacji o zmianach prawa spétdzielczego i pracach nad projektem statutu. Na zadnym
Zebraniu Grup Cztonkowskich nie przeprowadzono tez jakiejkolwiek dyskusji nad zmianami
statutu ani nie sformutowano zadnych wnioskdw w tym przedmiocie, co jest o tyle
oczywiste, ze cztonkowie zebran nie znali Zzadnych projektéw zmian statutu.

Dowolne jest zatem twierdzenie rewizji, iz projekt statutu opracowany w maju 1995 r. i
zatwierdzony nastepnie zaskarzong uchwata, byt dlatego opracowywany po Zebraniach Grup
Cztonkowskich, by uwzgledniat wnioski tych zebran, zas na zebraniach omawiane byty i



dyskutowane poprzednie projekty. Twierdzenie to nie tylko nie znajduje zadnego oparcia w
materiale dowodowym, lecz jest z nim sprzeczne.

Prawidtowo zatem Sad Wojewddzki ustalit, ze Zebraniom Grup Cztonkowskich nie
przedstawiono projektu nowego statutu zatwierdzonego nastepnie uchwata Zebrania
Przedstawicieli w dniu 30 czerwca 1995 r. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze z zebranego
materiatu dowodowego wynika, iz nie przedstawiono na tych zebraniach zadnych, nawet
wczesniejszych projektéw statutu, jak réwniez nie omdwiono wszystkich koniecznych zmian
wynikajacych z nowelizacji prawa spodtdzielczego, a na dwoch Zebraniach Grup
Cztonkowskich w ogdle pominieto informacje o zmianach prawa spétdzielczego i
planowanych zmianach statutu.

W tym stanie rzeczy trafnie Sad Wojewddzki uznat, ze naruszony zostat przepis art. 59
§ 2 pkt 3 Prawa spotdzielczego. Przepis ten do uprawnien Zebran Grup Czionkowskich
zalicza rozpatrywanie spraw, ktore majg by¢ przedmiotem obrad najblizszego Zebrania
Przedstawicieli i zgtaszanie swoich wnioskéw w tych sprawach.

Jest on wyrazem demokracji i samorzadnosci wewnatrzspotdzielczej i ma na celu
umozliwienie wszystkim cztonkom spétdzielni rozpatrywania najwazniejszych spraw
spotdzielczych i cztonkowskich i zgtaszania swoich wnioskdw w tych sprawach. Dotyczy on
tych spotdzielni, w ktorych ze wzgledu na znaczng liczbg czionkéw, nie mogq oni
uczestniczy¢ bezposrednio w podejmowaniu uchwat, bowiem Walne Zgromadzenie
zastgpione jest Zebraniem Przedstawicieli. Przepis ten ma na celu umozliwienie wszystkim
cztonkom zapoznania sie z najwazniejszymi sprawami spotdzielni, dyskusji nad nimi,
zgtoszenia wspodlnych wnioskéw, a tym samym wptywania na tre$¢ uchwat podejmowanych
przez Zebranie Przedstawicieli.

Ze wzgledu na tres¢ i cel tego przepisu uznac¢ nalezy, ze naklada on na organy
spotdzielni obowigzek poddania pod obrady Zebran Grup Cztonkowskich wszystkich spraw,
ktére majg by¢ przedmiotem Zebrania Przedstawicieli, przy czym przedstawienie tych spraw
na Zebraniach Grup Cztonkowskich musi by¢ na tyle szczegdtowe, by umozliwiato cztonkom
ich ocene i zgtoszenie konkretnych wnioskéw.

W przedmiotowej sprawie Zebraniom Grup Cztonkowskich nie byt przedstawiony ani
projekt, ani planowane zmiany regulaminu Rady Nadzorczej, jak réwniez zaden z projektow
nowego statutu spétdzielni, ani planowane zmiany statutu. Przedstawione jedynie na
zebraniach czterech grup cztonkowskich niektore zmiany Prawa spotdzielczego wymagajace
zmian statutu oraz informacje o pracach nad projektami statutu byly na tyle ogdlne i
niesprecyzowane, ze uniemozliwiaty cztonkom jakakolwiek ocene planowanych zmian oraz
zgtoszenie wspolnych wnioskdw w tym przedmiocie. Nie spetniaty zatem wymogow art. 59 §
2 pkt 3 Prawa spétdzielczego.

Naruszenie powyzszego przepisu bez watpienia mogto mieé¢ wptyw na tres¢ uchwat
Zebrania Przedstawicieli zatwierdzajqcych statut i regulamin Rady. Pozbawito ono bowiem
Zebrania Grup Cztonkowskich mozliwosci sktadania wnioskéw w sprawie projektowanych
zmian, za$ Zebranie Przedstawicieli zostalo pozbawione mozliwosci rozpatrzenia
ewentualnych wnioskéw i wyboru rozwigzan optymalnych. Trafnie Sad Wojewddzki
podkreslit, ze faktyczne pozbawienie Zebran Grup Czlonkowskich mozliwosci oceny sprawy
tak waznej dla spotdzielni i jej cztonkdw jak nowy statut i regulamin Rady Nadzorczej - jest
uchybieniem tak istotnym, ze uzasadnia uchylenie zaskarzonych uchwat w trybie art. 42 § 2
Prawa spotdzielczego z powodu naruszenia art. 59 § 2 pkt 3 tego Prawa.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze przed zebraniem Przedstawicieli zaréwno
cztonkowie spotdzielni jak i przedstawiciele mogli zapozna¢ sie z ostatecznym projektem
nowego statutu i projektem regulaminu Rady oraz, ze odbywaty sie zebrania konsultacyjne
z udziatem przedstawicieli. Nie mogty bowiem odby¢ sie dyskusje i ocena tych projektow na
Zebraniach Grup Cztonkowskich a wiec tam, gdzie cztonkowie bezposrednio mogq wyrazac
swojg wole, dokonywac¢ wspolnej oceny i formutowaé wspolne wnioski w sprawach dla nich
najistotniejsze znaczenie.

Z tych wszystkich wzgledéw nietrafny jest takze rewizyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego a wobec bezzasadnosci obu zarzutéow rewizyjnych i braku podstaw, ktore sad
odwotawczy bierze pod rozwage z urzedu - rewizja podlega oddaleniu z mocy art. 387
k.p.c.. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg przepiséw k.p.c. dokonang ustawg z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie przepiséw k.p.c. i innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189).



