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Nie stanowi niezgodnosci z przepisami prawa - w rozumieniu art. 42 § 2 prawa
spotdzielczego (Dz. U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210 ze zm.) zwotanie walnego
zgromadzenia czlonkow spoldzielni zamiast zebrania przedstawicieli, jezeli
spetlnione zostaly formalne warunki zwigzane z trybem podejmowania uchwalt.

Przewodniczacy: sedzia SN A. Filcek. Sedziowie SN: A. Grymaszewski, K. Michaluk
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Rudolfa S., Alicji N., Janiny G. i Teresy
M. przeciwko Spotdzielni Pracy "Witodkniarz" w P. o uchylenie uchwaty na skutek rewizji
pozwanej Spétdzielni od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 28 czerwca 1985
r., uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do powoddéw: Rudolfa S., Janiny G. i Teresy M. w
czesci uwzgledniajacej powodztwo oraz orzekajacej o kosztach i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Wojewodzkiemu w Poznaniu w innym sktadzie,
pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania rewizyjnego.

Powodowie: Rudolf S., Alicja N., Janina G. i Teresa M. zadali uchylenia jedenastu uchwat
walnego zgromadzenia pozwanej Spétdzielni Pracy "Widkniarz" w P. podjetych w dniu 16
kwietnia 1984 r. jako naruszajacych przepisy prawa spétdzielczego oraz statutu Spotdzielni.

Sad Wojewddzki w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 czerwca 1985 r.:

I. Uchylit podjete przez walne zgromadzenie cztonkéw Spotdzielni Pracy "Widkniarz" w
P. w dniu 16 kwietnia 1984 r. uchwaty:

- nr 1 dotyczacq udzielenia absolutorium cztonkowi Zarzadu Czestawowi T.,

- nr 2 dotyczaca udzielenia absolutorium Radzie Nadzorczej,

- nr 3 dotyczacq zatwierdzenia bilansu za rok 1983,

- nr 4 dotyczaca przyjecia do wiadomosci przebiegu realizacji zalecen polustracyjnych i
zobowigzania Zarzadu do pilnej realizacji nie wykonanych zalecen,

- nr 5 dotyczacg ustalenia najwyzszej sumy zobowigzan mozliwych do zaciggniecia
przez Zarzad,

- nr 6 dotyczacg upowaznienia Zarzadu do wyptacenia wypowiedzianych udziatow
cztonkowskich,

- nr 7 dotyczacqa podziatu czystej nadwyzki za rok 1983,

- nr 8 dotyczaca upowaznienia Zarzadu do zatatwienia formalnosci zwigzanych z
przystapieniem do Branzowego Zrzeszenia Producentow Wyrobow Dziewiarskich w todzi,

- nr 9 dotyczacq upowaznienia Zarzadu do zatatwienia formalnosci zwigzanych z
wycofaniem decyzji w zakresie wynajmu lokalu Wtodzimierzowi F. i zagospodarowania go na
potrzeby Spoétdzielni,

- nr 10 dotyczacg zatwierdzenia programu dziatania Spétdzielni na rok 1984 jako
wytycznych dla pracy Zarzadu,

- nr 11 dotyczacq ustalenia zasad ustepowania cztonkéw z Rady Nadzorczej.

I1. Zadanie powddki Alicji N. oddalit.

III. Wpis ostateczny od dochodzonych pozwem roszczen niemajatkowych ustalit na
kwote 1.500 zt.

IV. Zasadzit od pozwanej na rzecz powoda Rudolfa S. tytutem zwrotu kosztow kwote
1.500 zt.

Sad Wojewodzki ustalit, ze powodowie: Rudolf S., Janina G. i Teresa M. sa cztonkami
pozwanej Spoétdzielni Pracy "Wtdkniarz" w P., natomiast Alicja N. zrezygnowata z pracy i z
cztonkostwa, co spowodowato wykreslenie jej z rejestru cztonkdéw z dniem 12 kwietnia 1984
r. Nadto sad uznat za bezsporne, ze w dniu 5 marca 1984 r. wptyneto do Zarzadu pozwanej
Spoétdzielni pismo jej cztonkdw zadajace zwotania walnego zgromadzenia czionkdw z
ustalonym porzadkiem obrad "w celu okreslenia zasadnosci postepowania Rady Nadzorczej".
Takie zadanie dotyczyto przede wszystkim podjecia uchwaty nr 2/84 w dniu 8 lutego 1984 r.
odwotujacej z tg datg Rudolfa S. ze stanowiska prezesa Zarzadu i jednoczesnie kierownika
ogolnego Spotdzielni. Zarzad Spétdzielni zwotat walne zgromadzenie cztonkéw na dzien 16
kwietnia 1984 r., ktére podjeto 11 wymienionych w wyroku uchwat. W zgromadzeniu tym
uczestniczyto 136 0so6b na 166 zaproszonych.



Sad Wojewddzki, powotujac sie na art. 37 i art. 42 § 2 prawa spotdzielczego (Dz. U. z
1982 r. Nr 30, poz. 210 ze zm.) w zwigzku z § 46 ust. 1 statutu spétdzielni, stwierdzit, iz w
dacie podjecia zakwestionowanych uchwat liczba cztonkéw pozwanej spoétdzielni
przekraczata 150 os6b, a w takiej sytuacji walne zgromadzenie cztonkdéw "zostaje
zastgpione przez zebranie przedstawicieli" ktore jest organem Spétdzielni (art. 35 § 1 prawa
spotdzielczego). Zgromadzenie ogdlne cztonkdéw zwotane na dzien 16 kwietnia 1984 r. byto
zatem organem niewtasciwym do podejmowania uchwat, co - zdaniem Sadu - nie wskazuje
na potrzebe "wdawania sie w merytoryczng ocene waznosci przedmiotowych uchwat".

Wyrok ten zaskarzony zostat rewizjg pozwanej Spétdzielni, ktéra wnosita o uchylenie
wyroku w pkt I i II i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztéw postepowania rewizyjnego.

Rewidujgca Spotdzielnia zarzucata, iz Sad z naruszeniem art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
3 § 2 k.p.c. nie wzigt pod uwage twierdzenia pozwanej, ze zebranie przedstawicieli cztonkéw
zastepuje jedynie walne zgromadzenie, nie jest to organ samoistny, lecz jedynie
"zastepujacy walne zgromadzenie". Nadto Sad nie wyjasnit kwestii, od kiedy uchylenie
uchwat walnego zgromadzenia odnosi skutek prawny, gdyz wszystkie podjete uchwaty
zostaty wykonane. Sad nie zwrdcit uwagi takze na fakt, Zze walne zgromadzenie zwotano
m.in. na zadanie powoddw.

W odpowiedzi na rewizje powodowie wnosili "o odrzucenie jej" i obcigzenie strony
pozwanej kosztami postepowania rewizyjnego. Z twierdzen powodow wynika, ze
"kierownictwo pozwanej z petng S$wiadomoscia i premedytacjg dopuscito sie tamania
przepisow prawa", gdyz w zaistniatym przypadku fatwiej byto "manipulowaé wiekszg
zbiorowoscig cztonkow". Wbrew § 41 pkt 4 statutu zostat zmieniony przedstawiony przez
powoddw porzadek obrad.

Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawe zwazyl, co nastepuije:

Podstawg do zaskarzenia uchwatly walnego zgromadzenia jest - w mys$| art. 42 § 2
prawa spotdzielczego - niezgodno$¢ podjetej uchwaty z przepisami prawa lub statutu.
Niezgodno$¢ ta moze przejawiac sie w naruszeniu prawa materialnego lub tez wynikaé z
uchybien formalnych dotyczacych warunkéw i trybu podejmowania uchwat. Sad Wojewddzki
rozstrzygnat zaskarzonym wyrokiem spor w pierwszej ptaszczyznie z argumentacjg o
niedopuszczalnosci podjecia uchwat przez walne zgromadzenie w sytuacji, gdy zostato ono
zastgpione "zebraniem przedstawicieli".

Taka argumentacja nie znajduje jednak usprawiedliwienia w przepisach prawa
spotdzielczego. Walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spétdzielni (art. 36 § 1),
umozliwiajagcym osobiste uczestnictwo wszystkich cztonkéw spétdzielni w podejmowaniu
uchwat na zasadzie bezposredniosci, jest to wyraz samorzadnosci spotdzielczej najwyzszego
stopnia. Przepis art. 38 § 1 pkt 1 prawa spétdzielczego zalicza do wytgcznej wiasciwosci
walnego zgromadzenia m.in. - udzielenie absolutorium cztonkom zarzadu, co w pofaczeniu z
art. 49 § 4 prawa spotdzielczego zezwala na odwotanie tych cztonkéw zarzadu, ktéorym nie
udzielono absolutorium.

Przekroczenie lieczby czlonkéw spotdzielni okreslonej w statucie daje mozliwosé
zastgpienia walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli. Redakcja art. 37 § 1
prawa spétdzielczego zawiera wprawdzie dos¢ kategoryczny zapis - "zostaje zastgpione
przez zebranie przedstawicieli", jednakze jest to unormowanie podyktowane wzgledami
organizacyjnymi. Rezygnacja z bezposredniego dziatania cztonkéw w walnym zgromadzeniu
przenosi wowczas ciezar czynnosci przez grupy cztonkowskie na zebranie przedstawicieli.
Nadal jednak obowigzuje nakaz (art. 37 § 3 prawa spoétdzielczego), aby o czasie, miejscu i
porzadku obrad zebrania przedstawicieli zawiadamia¢ wszystkich cztonkow spétdzielni. Nie
jest to organ "wyzszy" od walnego zgromadzenia, nie zawiera odmiennych kompetencji, jest
to organ zastepujacy zgromadzenie.

Postanowienie zawarte w § 46 statutu pozwala zastgpi¢ walne zgromadzenie zebraniem
przedstawicieli, jezeli liczba czionkow spétdzielni przekroczy 150 osob. W klasyfikacji
niezbednych organéw spodtdzielni walne zgromadzenie mozna zaliczy¢ do organdw
obligatoryjnych, natomiast zebranie przedstawicieli okresli¢ jako organ zastepczy
(fakultatywny), ktory przed podjeciem uchwat powinien rozpatrzy¢ wniosek i opinie
zgtoszone przez zebrania grup czionkowskich (§ 40 ust. 2 pkt 3 statutu). Zastgpienie



walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli powoduje niezbedno$¢ powotania nowych
organdw spoidzielni, ktérymi sg '"zebrania grup cztonkowskich" (art. 59 § 1 prawa
spotdzielczego i § 48 statutu) uprawnione do rozpatrywania spraw, majacych by¢
przedmiotem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli (§ 49 ust. 1 pkt 2 statutu).
Odmienna interpretacja tych przepisow mogtaby prowadzi¢ do sytuacji spotecznie i
organizacyjnie niepozadanych, np. gdy nie ustalono grup cztonkowskich albo po zwotaniu
walnego zgromadzenia okazato sie, ze liczba cztonkéw przekroczyta 150 osob.

Samorzadnos$¢ spoétdzielni - w ramach samodzielnosci okreslonej prawem - umozliwia
kazdemu czionkowi udziat w =zarzadzaniu. Spoéidzielnia jest zrzeszeniem o0s6b o
nieograniczonej - poza minimalng - liczbie cztonkéw. Przekroczenie liezby cztonkow,
okreslonej w statucie na 150, nie wptywa zatem na ograniczenie ich praw do podejmowania
uchwat na zgromadzeniu, zwtaszcza wowczas gdy spetnione zostaty warunki do swobodnego
podejmowania tych uchwat przez wszystkich cztonkdéw.

Z tych wzgleddw nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowi niezgodnosci z przepisami prawa - w
rozumieniu art. 42 § 2 prawa spotdzielczego (Dz. U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210 ze zm.)
zwotanie walnego zgromadzenia cztonkdéw spoétdzielni zamiast zebrania przedstawicieli, jezeli
spetnione zostaty formalne warunki zwigzane z trybem podejmowania uchwat. Podniesiony
przez powoddéw zarzut "manipulacji wiekszg zbiorowoscig" modgtby miec istotne znaczenie
tylko w przypadku udowodnienia, ze podejmowane byly dziatania niezgodne z przepisami
prawa lub statutu. Nie mozna zatem oczekiwac¢ skutecznosci zadan opartych jedynie na
teoretycznej sugestii, iz tres¢ uchwat bylaby inna w przypadku zwotania zebrania
przedstawicieli. Nadto rewizja strony pozwanej trafnie podniosta, ze rdéwniez sami
powodowie zadali zwotania walnego zgromadzenia w trybie § 40 statutu, chociaz mogli
ubiegac¢ sie o zwotanie zebrania przedstawicieli poprzez zebranie grup cztonkowskich w
trybie § 46 ust. 2 pkt 1 statutu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania (art. 388 § 1 k.p.c.) w celu dokonania oceny waznosci uchwat z
pozostatych przyczyn przytoczonych przez powodow.



