zwigzku z tym odsetki naleza si¢ od calej sumy stanowigcej na-
lezno§é odszkodowawczg, przy czym przypadaja one od daty po-
zostawania dluznika, tj. zakladu pracy, w zwloce. Zwldka_l taka
istnieje od daty, kiedy dluznik (zakiad pracy) nie spetnia od-
szkodowawczego $wiadczenia pomimo wezwania go przez wierzy-
ciela (pracownika). Skoro powdd zglosit swe zadanie odszko-
dowawcze w pismie procesowym w dniu 8.XI1.1971 r., przeto od
tej daty zaklad pracy pozostawal w zwloce (art. 476 k.c), a za-
tem od sumy 13290 z! nalezg sie¢ odsetki od dnia 8.XI1.1971 r.
Jezeli chodzi o dalsze odszkodowanie, tj. odszkodowanie w kwocie
2 658 z1, przypadajace za miesigc grudzien 1971 r., w ktorym po-
wod z winy zakladu pracy, na skutek wydania mu wadliwe]

opinii, nie mogt uzyska¢ nowej pracy, to wymagalnos¢ powyzszej -

naleznosci mogla przypasé dopiero na koniec grudnia 1971 r. w
zwigzku z tym odsetki od tej sumy nalezg sie od dnia 29.XII.
1971 r.

W tych warunkach Sad Najwyzszy na podstawie art. 290 §

1 k.p.c. zmieni! w tym zakresie zaskarzony wyrok, or-zekaja}c”o po-
zostalych zarzutach zaréwno rewizji powoda, jak i rewizji po-
zwanego na podstawie art. 387 i 388 § 1 k.p.c.
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W sytuacji gdy uchwala walnego zgromadzenia spéldzielni

zapadla wskutek sfalszowania wyniku glosowania (protokolu

glosowania), nie mozna uznaé, ze walne zgromadzenie pod.]e-
1o uchwale. Tak podjeta ,uchwala” jest bezskuteczna, jak
réwniez bezskuteczna jest czynnos§é prawna bedaca jej przed-
miotem. ‘ :

W celu ustalenia bezskutecznofci tej ,uchwaly” nalezy
przez analogie stosowaé zasady obowigzujace przy uchwalg
bezwzglednie niewaznej (bezwzglednie ni.ewainej (.:zynnpécl
prawnej), na ktérg to niewaino$§¢ moze si¢ povyolac kazdy,
kto ma w tym interes prawny, przy czym nie ]e§t on ogra-
niczony zadnym terminem, w szczegélnosci ten.nmgm z a!rt.
38 § 3 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoéldzielniach i ich
zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61).

Przewodniczqcy: sedzia F. Wesely (sprawozdaw-
ca). Sedziowie: S. Dmowski, S. Rudnicki.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Danuty
W. i 108 innych przeciwko Powiatowej Spétdzielni Pracy Ustug
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Wielobranzowych ,,Uziyteczno$¢” w P. o uznanie za niewaing
uchwaly walnego zgromadzenia na skutek rewizji interwenienta
ubocznego Wojewddzkiego Zwigzku Spétdzielni Pracy w W. i po-
zwanej od wyroku Sadu Wojewédzkiego dla Woj. Warszawskiego
w Warszawie z dnia 29 paZdziernika 1971 r.,

oddalil rewizje i zasadzil od pozwanej Spéidzielni
Pracy ,,Uzytecznos$é¢” na rzecz powodoéw koszty postepowania
rewizyjnego w kwocie 500 zt. -

Uzasadnienie

W dniu 23.II1.1971 r. 109 bylych czlonkéw Spoéldzielni Pracy
w K. wystgpilo z pozwem o uznanie za niewazng uchwaly wal-
nego zgromadzenia tej Spoéldzielni z dnia 12.XII.1970 r. w spra-
wie polgczenia jej z Powiatowsg Spéldzielnig Pracy Ustug Wie-
lobranzowych ,,Uzytecznos$¢” w P., twierdzac, ze zostali oni zmu-
szeni do podjecia tej uchwaly.

Jako strona pozwana zostala wskazana Spéldzielnia Pracy
»Uzyteczno$é” w P., ktora byla spoéldzielnig przejmujagcs.

Spétdzielnia Pracy ,,Uzyteczno$¢”, jak rowniez Wojewodzki
Zwigzek Spoéldzielni Pracy w W., ktéory do sprawy przystgpit
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej,
wniesli o oddalenie powodztwa. —

Sad Wojewodzki ustalil nastepujacy stan faktyczny: Wojewddz-
ki Zwigzek Spoéldzielni Pracy w W., realizujgc plan komasacji
spéldzielni, ktéry przewidywal m. i. polgczenie Spoéldzielni Pra-
cy w K. z Powiatowg Spoéldzielnig Pracy Ustug Wielobranzowych
»Uzytecznos¢” w P., zaakceptowany przez Centralny Zwiagzek
Spoldzielni Pracy, pismem z dnia 4.XI1.1970 r. zwolal narade
aktywu obu Spétdzielni, na ktérej poinformowano o koniecznosci
polaczenia i zalecono przeprowadzenie przejecia w formie uchwa-
1y walnego zgromadzenia Spoéidzielni Pracy w K. ‘

Tymczasem napotkano opér ze strony czlonkéw Spoldzielni
Pracy w K., tak ze walne zgromadzenie zwolane na dzien 28.X.
1970 r. nie doszlo do skutku i nie podjelo uchwaly o przejeciu
z datg wsteczng od dnia 1.X.1970 r., jak tego zgdal WZSP w W.
Nastepne walne zgromadzenie zostalo zwolane na dzien 12.XII.
1970 r.

W porzadku dziennym w pkt 6 umieszczono ,,oméwienie tek-
stu jednolitej uchwaly o polaczeniu Spéldzielni Pracy w K. z Po-
wiatowg Spoéidzielnia Pracy Ustug Wielobranzowych «Uzytecz-
nosé» w P.” '

Po przemowieniu przedstawiciela WZSP i przedstawieniu wnio-
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sku komisji wnioskowej o polagczenie Spoétdzielni przeprowadzono
glosowanie, ktére wedlug protokolu dalo nastepujgcy rezultat:

za polgczeniem 35 glosow
przeciwko polgczeniu 38 ”
wstrzymujacych sie 13 ’

W ten spos6b wniosek, ktory nie osiagngl kwalifikowanej wiek-
szo$ci 2/3 glosow, upadl.

Po tym glosowaniu nie przystgpiono do 7 punktu porzadku
dziennego, tj. wolnych wnioskéw, lecz ponownie zabrali glos
przedstawiciele Wojewddzkiego Zwigzku Spéldzielni Pracy, pod-
noszgc koniecznos$¢é podjecia uchwaly o potgczeniu, po czym za-
rzgdzono ponowne glosowanie. ,

Przewodniczacy rady zakladowej namawial do glosowania za
uchwalg, gdyz w przeciwnym wypadku nastgpi zwolnienie
z pracy.

Czeé¢ czlonkéw zaczela glosno protestowaé. Na sali powstal
chaos. Niektérzy czlonkowie, ktérzy na interwencje przewodni-
czgcego rady zakladowej podnosili rece, zaraz je opuszczali, tak
ze trudno bylo sie zorientowaé, czy glosujg za uchwalg. Glosy
te usilowala liczyé przewodniczaca komisji skrutacyjnej, ale
przerwat to przewodniczacy rady zakladowej, ktéry podat do pro-
tokolu wynik glosowania, liczac gloséw dokladnie ,,tylko tyle,
aby dopasowac¢ do podjecia tej uchwaty’’. Nastepnie przedstawiciel
WZSP zakomunikowal zebranym, ze uchwala zostala podjeta.
Okolicznosci te podali przestuchani swiadkowie obecni na walnym
zgromadzeniu, Swiadkowie za$ przedstawiciele WZSP tym oko-
licznosciom w istocie nie zaprzeczyli. '

Oceniajagc powyzszy stan faktyczny, Sad Wojewodzki przyjal,
ze gdyby zajaé stanowisko, iz powddztwo zostalo wytoczone
przez czlonkéw Spoéldzielni w trybie art. 38 ustawy o spoldziel-
niach i ich zwigzkach, to oczywiscie ulegaloby ono oddaleniu
na zasadzie § 3 tegoz artykulu, gdyz rzeczywiscie zostalo wnie-
sione po uptywie 6 miesiecy od daty walnego zgromadzenia.

Roéwniez trafny bylby zarzut braku legitymacji biernej po stro-
nie pozwanej Spoéldzielni ,,Uzytecznos¢”, gdyz pozew powinien
byé skierowany do osoby, ktérej powodowie wadliwie o$wiad-
czenie woli ztozyli, tj. do Spoétdzielni Pracy w K.

Okolicznosci. jednak tej sprawy nakazujg rozwazyé, czy nie
jest uzasadnione stanowisko zajete przez strone powodowag w po-
zwie, gdzie zada sie uznania uchwaly walnego zgromadzenia
Spoldzielni Pracy w K. za niewazng.

Uchwala o polgczeniu, nalezgca zgodnie z art. 34 § 1 pkt 6
ustawy o spoldzielniach i ich zwigzkach wylgcznie do wlasci-
wosci walnego zgromadzenia, jest czynno$cig prawng, a o$wiad-
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czenie walnego zgromadzenia jako organu spéldzielni jest jej
wlasnym o$wiadczeniem zgodnie z art. 38 k.c. Takie oéwiadczenie
woli spdtdzielni, jak o$wiadczenie kazdej osoby, moze byé dotk-
niete wadg (art. 82—88 k.c.).

Z ustalonych okolicznosci wynika, ze walne zgromadzenie
Spotdzielni Pracy w K. w zakresie uchwaly o polaczeniu (prze-
jeciu) zostalo w istocie pozbawione moznosci swobodnego dzia-
tania, skoro zostala sparalizowana dzialalnosé jego organu —
komisji skrutacyjnej, a wynik glosowania, niezgodny z rzeczy-
wistym stanem rzeczy, zostal podyktowany do protckotu przez
osob¢ do tego nie upowazniong. Uchwala ta wiec jest z mocy
art. 82 k.c. niewazna.

Przyjmujac konstrukeje powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly na zasadach ogélnych, mozna podniesé¢, ze oswiadczenie
o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych lub zadanie uznania
oswiadczenia za niewaine moze zlozyé osoba, ktéra skladala to
oswiadczenie — w tym wypadku Spétdzielnia Pracy w K.

Aczkolwiek wige w wyniku polgczenia Spéldzielni Pracy w K.
ze Spoéldzielnig ,,Uzytecznos$é” nastgpily skutki przewidziane w
art. 71 ustawy o spéldzielniach i dziala juz inny zarzad i rada,
poniewaz z powédztwem w tej sprawie wystapili prawie wszyscy
cztonkowie Spoéldzielni Pracy w K., a w kazdym razie wiekszos¢
zdolna do podjecia kazdej uchwaly, nalezy przyjaé, ze czlonkowie
ci reprezentujg Spéldzielnie Pracy w K.; Spoldzielnia ta pozywa
osobe, ktérej oswiadczenie zostalo zlozone, tj. Powiatows Spol-
dzielnie Pracy Ustug Wielobranzowych ,,Uzytecznosé” w P.

Argument celowosci gospodarczej polgczenia Spéidzielni nie
moze — zdaniem Sadu Wojewodzkiego — uzasadniaé nieuwzgled-
nienia powo6dztwa na podstawie przepisu art. 5 k.c., gdyz réwniez
przy realizowaniu lgczenia spéidzielni muszg byé¢ respektowane
zasady praworzadnosci i rzeczywistego kontaktu z terenem, prze-
strzegane przepisy statutu i ustawy o spoéldzielniach, aby upraw-
nienia Centralnego Zwiazku Spoétdzielni Pracy, wynikajace z art.
72 § 1 pkt 4 lit. a) i ¢) tej ustawy, byly stosowane w wypadkach
uzasadnionych i wskazanych przez te przepisy, a nie stuzyly jako
rodzaj nacisku w celu uzyskania zaplanowanej uchwaly.

Rozpoznajac sprawe na skutek rewizji pozwanej Spéldzielni
oraz interwenienta ubocznego Wojewddzkiego Zwigzku Spét-
dzielni Pracy, Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje:

Rewizje podniosty przede wszystkim zarzut naruszenia art. 38
§ 3 ustawy o spéldzielniach i ich zwiazkach przez nieuwzglednie-
nie 6-tygodniowego terminu prekluzyjnego przewidzianego do za-
skarzenia uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni.

Zarzut ten jest nieuzasadniony.

Podstawg powodztwa z art. 38 § 2 cyt. ustawy moze byé naru-
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szenie przez uchwale przepiséw prawa, statutu oraz uchwat wia-
sciwych zwigzké6w lub naczelnej rady.

Jednakze — jak to trafnie podni6st Prokurator Generalny w
uzasadnieniu wniesku o oddalenie obu rewizji — tresé art. 38 § 2
ustawy o spoéldzielniach i ich zwigzkach uzasadnia stwierdzenie,
ze tryb zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia przewidzia-
ny w art. 38 § 2 cyt. ustawy dotyczyé moze tylko takich sytua-
cji, gdy uchwala walnego zgromadzenia narusza obowigzujgce
cztonk6éw spdtdzielni przepisy prawa w szerokim tego stowa zna-
czeniu, nie wylgczajac przepisow statutu oraz uchwat wlasciwych
zwigzké6w lub naczelnej rady. Ten tryb zaskarzenia jednak nie
wylacza mozliwosci zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia
na innej podstawie prawnej niz przewidziana w art. 38 § 2 usta-
wy o spétdzielniach i ich zwigzkach.

Wprawdzie nie mozna podzielic pogladu, aby podstawsg po-
wodztwa z art. 38 § 2 cyt, ustawy bylo naruszenie przepiso6w
prawa przez tres¢ uchwaly, a nie naruszenie przepisbw przy jej
podjeciu, jednakze z tresci art. 38, a zwlaszcza ze zwrotu ,,uchy-
lenie uchwaly” wynika, ze uchylona moze byé¢ tylko uchwaia,
ktora zostala podjeta chotby z naruszeniem pewnych przepiséw
natury formalnej, ale ktéra istnieje.

Natomiast w niniejszym wypadku — jak to wynika z prawid-
lowo ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy —
uchiwala nie uzyskala wymaganej wiekszosci gloséw, a protokot
glosowania zostal sfalszowany. Tym samym nie mozna moéwié
o tym, aby walne zgromadzenie w ogéle powzielo jakgkolwiek
uchwate w przedmiocie polgczenia spoéidzielni. Czyni to uchwa-
le bezskuteczng, mimo ze formalnie przyjeto jej istnienie, jak
rowniez czyni bezskuteczng czynno$¢ prawng bedacg jej przed-
miotem (art. 38 k.c.). Okolicznoé¢, ze nastepnie Spéidzielnia Pracy
w K. na podstawie kwestionowanej uchwaly zostala wykreslona
z rejestru w trybie postepowania o 1gczeniu spéidzielni (art. 65
i nast. cyt. ustawy), nie ma znaczenid prawnego, gdyz wykre-
Slenie z rejestru nastapilo na podstawie uchwaty, ktéra w rze-
czywistosci — jak to wyzej wykazano — nie zapadla. Tym sa-
mym wykreslenie z rejestru Spoétdzielni Pracy w K. i inne wpisy
w rejestrze spéldzielni mogg zostaé unicestwione.

Moina réwniez zgodzié sie ze stanowiskiem Sgdu Wojewéddz-
kiego, ze skoro kwestionowana uchwata miala za przedmiot czyn-
no$¢ prawng (oSwiadczenie woli co do polaczenia ze Spéldziel-
nig ,,Uzyteczno$é”), to maja do niej zastosowanie przepisy prawa
cywilnego o wadach o$wiadczenia woli, a wiec przepisy dziatu IV
tytulu IV ksiegi pierwszej k.c. (czesci ogélnej k.c.).

Niemniej jednak rozwazanie, czy przy powzieciu kwestionowa-
nej uchwaly mialy miejsce wady o$wiadczenia woli, jest bez-
przedmiotowe wobec stwierdzenia, ze uchwala w istocie nie zo-
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stala podjeta, ze jej po prostu brak, a wiec ze nie zlozono zadnego
oSwiadczenia woli.

W kazdym razie nie mozna podzieli¢ pogladu zaskarzonego wy-
roku, ze podstawg niewaznosci oswiadczenia woli jest w niniej-
szej sprawie przepis art. 82 k.c. Przepis ten bowiem odnosi sie
do sytuacji, gdy odwiadczenie woli zlozyla osoba, ktéra z jakich-
kolwiek powoddw znajdowala sie w stanie wylgczajacym swia-
dome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegdlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowe-
go albo innego, chotby nawet przemijajacego, zaburzenia czyn-
nosci psychicznych. Zaden z powodéw nie powolywal sie na tego
rodzaju okolicznosci, a z natury rzeczy przepis art. 82 k.c. nie
moze mie¢ zastosowania do czynnoéci prawnych zdzialanych przez
0sOby prawne,

W konsekwencji nalezy przyjaé¢, ze Spoéldzielnia Pracy w K.
nie zlozyla oswiadczenia woli o polaczeniu sie z pozwang Spol-
dzielnig, gdyz uchwala nie uzyskala wymaganej kwalifikowanej
wiekszosci 2/3 oddanych gloséw.

Do tego rodzaju bezskutecznosSci uchwaly nalezy przez analo-
gie stosowaé — w zakresie ustalenia tej bezskutecznosci — zasa-
dy obowigzujgce przy uchwale bezwzglednie niewaznej (bez-
wzglednie niewaznej czynnosci prawnej), na ktérg to niewaznosé¢
moze sig powola¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny, przy czym
nie jest on ograniczony zadnym terminem, a w szczegdlnosci ter-
minem z art. 38 § 3 cyt. ustawy.

Tym samym problem legitymacji czynnej po stronie powodoéw,
kwestionowany przez rewizje, zostaje wyjasniony.

Natomiast w kwestii legitymacji biernej po stronie pozwanej
Spoldzielni nalezy podnie$¢, ze wlasnie ona jest legitymowana
w sporze o rozstrzygniecie waznosci o$swiadczenia woli skiero-
wanego do niej przez Spéidzielnie Pracy w K. w przedmiocie
polaczenia w drodze przejecia jej przez pozwang Spéldzielnie.

Niezaleznie od tego nalezy zwro6ci¢c uwage na to, ze zgodnie
z trescig art. 70 cyt. ustawy spéldzielnia przejmujaca jest na-
stepcg prawnym spoétdzielni przejetej.

Rewizje wreszcie podniosty, ze przywrécenie do stanu sprzed
uchwaly o polgczeniu nastreczy duzo trudnosci, a nawet pertur-
bacje natury produkcyjnej, ze zachodzi ponadto watpliwos¢, czy
Spoétdzielni Pracy w K. uda sie zachowa¢ profil gospodarczy
sprzed uchwatly o polaczeniu.

7 materialu sprawy bowiem wynika, ze w toku lustracji wy-
kryto w dzialalnosci Spéldzielni Pracy w K. szereg uchybien, za-
rowno w zakresie zatrudnienia, jak i gospodarki nakladczej i ma-
terialowej.

Poza tym istnieje uchwala Prezydium WRN dla Woj. War-
szawskiego z dnia 13.VIL.1971 r. w przedmiocie porzgdkowania
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i rekonstrukcji drobnej wytwoérczoéci m.i. na terenie powiatu
piaseczynskiego, ograniczajaca liczbe spéidzielni pracy z 5 do 4.

Wszystko to jednak nie moze uzasadni¢ przejécia do porzadku
nad kardynalnymi naruszeniami zasad demokratyzmu w spoi-
dzielczosci pracy oraz legalizowania stanu powstalego bez podjecia
waznych uchwal walnego zgromadzenia, ktére w mysl ustawy
sg niezbedne do powstania tego rodzaju stosunkéow.

Z tych wszystkich wzgledéw zaskarzony wyrok, mimo pew-
nych niescistosci uzasadnienia, w pelni odpowiada prawu i dla-
tego z mocy art. 387 oraz 98 i 99 k.p.c. orzeczono jak w sen-
tencji. ‘ '
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Zaswiadczenie stwierdzajace czas trwania umowy i jej ro-
¢zaj — wydane agentowi przez przedsiehiorstwo w zwiazku
z rczwigzaniem umowy agencyjnej — nie jest objete dyspo-
zycjg art. 24 ust. 3 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umyslo-
wych (Dz. U. Nr 35, poz. 323 ze zm.), wobec czego dopuszczal-
ne jest umieszczenie w takim zaswiadczeniu uwag co do spo-
sobu i przyczyn rozwiazania umowy agencyjnej, bez wzgledu
na to, ze uwagi te moglyby utrudni¢ agentowi znalezienie
rnowego zajecia zwiazanego z odpowiedzialnoscia majatkowa.

Przewodniczqcy: sedzia ~ S. Rudnicki (sprawo-
zdawca). Sedziowie: R. Czarmecki, K. Piasecki.

Sgd Najwyzszy, po rozpoznaniu sprawy z powéddztwa Krysty-
ny G. przeciwko Przedsiebiorstwu Upowszechnienia~Prasy i Ksig-
zki ,Ruch” w L. — Oddzial Rejonowy w P. o uznanie rozwia-
zania umowy za niewazne, zmiane i wydanie $wiadectwa pracy,
skreslenie z centralnego rejestru MHW i o zaplate na skutek
rewizji powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Lublinie’
z dnia 28 kwictnia 1972 r.,

oddalil rewizje, nie obcigzyl powddki zwrotem kosz-
tow postepowan’a rewizyjnego.
Uzasadnienie

Powédka Krystyna G, domagala sie:
1} wvzrnonia rozwigzania umowy agencyjnej nr 11/VII/69 z dnia
TVLE18E9 . za niewazne,
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