Glosa do wyroku

z 19 stycznia 2000 r.
oprac. Krzysztof Pietrzykowski
I CKN 688/98
Teza glosowanego wyroku brzmi:

Utrata mocy obowigzujacej przepisu art. 228 § 3 Prawa spétdzielczego, obowigzujacego w
dacie orzekania przez sad |l instancji, nie moze by¢ uwzgledniona w postepowaniu
kasacyjnym, jezeli w kasacji nie podniesiono zarzutu, iz zastosowanie sankcji wynikajacych z
powotanego przepisu, w konkretnych okolicznosciach sprawy, pozostawatoby w sprzecznosci
zart. 5k.c.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu 19 stycznia 2000 r. na rozprawie sprawy z powddztwa Anny
W. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w B. o uchylenie uchwaty Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
na skutek kasacji powodki od wyroku Sadu Wojewddzkiego w T. z 9 kwietnia 1998 r., sygn. akt
| Ca 140/98 oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Anna W. domagata sie uchylenia uchwaty Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej w B. z
31 pazdziernika 1997 r. 0 odmowie przyjecia jej w poczet cztonkdw, nakazania przyjecia jej na
cztonka tej Spoétdzielni oraz wydanie poswiadczenia o przystugujgcym jej wtasnosciowym,
spotdzielczym prawie do lokalu, potozonego w B. przy ul. L. Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 10
lutego 1998 r. powddztwo oddalit, ustalajac, co nastepuje. Ojciec powddki Stefan K. byt
cztonkiem Spétdzielni Mieszkaniowej w B. i przystugiwato mu spétdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu, potozonego w B., przy ul. L. Stefan K. zmart 5 grudnia 1995 r., a spadek po
nim na podstawie testamentu nabyla — zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z 13
czerwca 1997 r. — w catosci powddka. W dniu 14 maja 1997 r. powddka zwrdcita sie do
pozwanej Spoétdzielni o przyjecie w poczet czionkéw, przedktadajac odpis wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku. Zarzad pozwanej Spotdzielni zaskarzong uchwata odmaéwit
zadaniu powddki. Sad ustalit nadto, ze powddka zamieszkujac na state w G., przebywata w
szpitalu od 28 maja 1996 — 11 lipca 1996 oraz od 21 listopada 1996 do 14 grudnia 1996 r.

Oddalenie powodztwa nastapito z tego wzgledu, ze powddka — zgodnie z art. 228 § 1 3
prawa spotdzielczego — nie dopetnita wymaganych w tych przepisach czynnosci w terminie 1
roku od dnia otwarcia spadku. Termin ten jest terminem prekluzyjnym. Ocene te podzielit Sad
Wojewddzki w T., ktéry oddalit apelacje powddki wyrokiem z 9 kwietnia 1998 r.

Wyrok ten powodka zaskarzyta kasacja, wskazujac jako podstawe kasacyjna naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie w sposob wszechstronny zeznan powodki i dokumentagcii
lekarskiej, z ktorych wynika, ze powddka nie miata mozliwosci przediozenia w pozwane;j
Spétdzielni postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku w ciagu 1 roku od $mierci swego
ojca. Wskazujac na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Rejonowego w B. i przekazanie sprawy temu Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad Il instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W konkretnej sprawie
sad Il instanciji nie przeprowadzit uzupetniajacego postepowania dowodowego, a ustalenia
faktyczne dokonane przez sad | instancji przyjat za wtasne. Nie stosowat zatem bezposrednio
art. 233 § 1 k.p.c., a jedynie podzielit ocene ustalen faktycznych dokonanych przez sad |
instancji. W szczegd6lnosci Sad Wojewddzki uznat, ze dwukrotny pobyt powddki w szpitalu na
przetomie maj—lipiec 1996 oraz listopad—grudzien 1996 r., nie oznacza, aby w pozostatym
okresie, liczac 1 rok od daty $mierci ojca, tj. 5 grudnia 1995 r., pozbawiona byta ona
mozliwosci dokonania czynnosci, o ktérych stanowit art. 228 § 1 prawa spétdzielczego.
Powdédka w kasacji zarzuca, ze sad | instancji formutujac ten wniosek, nie rozwazyt
wszechstronnie ani jej zeznan, ani dokumentacji lekarskiej ztozonych do akt, w aspekcie
realnveh mozliwosci dokonania czvnnoscei 7 art. 228 § 1 nrawa snétdzielczeao. Nie snoséb



uznac, aby zarzut ten byt uzasadniony. Jest przeciez poza sporem, ze w okresie roku liczac od
chwili Smierci ojca, tj. 5 grudnia 1995 r. powodka byta leczona szpitalnie w dniach 28 maja
1996 — 11 lipca 1996 oraz 21 listopada 1996 — 14 grudnia 1996 r. Poza tymi okresami mogta
przeciez wniesé sprawe o stwierdzenie nabycia spadku do sadu albo zleci¢ to
petnomocnikowi. Przepis art. 228 § 1 prawa spétdzielczego przewiduje albo przedstawienie
Spétdzielni postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, albo przedstawienie dowodu
wszczecia tego postepowania (praktycznie odpisu wniosku o stwierdzenie, ztozonego w
sgdzie). Trudno przyjaé, aby w okresie roku powddka nie byta w stanie ztozy¢ w sadzie
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, mimo jej choroby i leczenia szpitalnego. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze nawet samo uznanie, iz przekroczenie 1-rocznego terminu z art. 288 § 1
prawa spotdzielczego nastapito z przyczyn usprawiedliwionych, nie jest wystarczajace dla
przyjecia stanowiska, iz w konkretnej sprawie powddka skutecznie dokonata czynnosci z art.
228 § 1 prawa spétdzielczego. Nalezatoby bowiem zwr6ci¢ uwage na konsekwencije
przekroczenia terminu z art. 228 § 1 prawa spotdzielczego, unormowang w § 3 art. 228 tego
prawa, tj. wygasniecie spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Rzecz bowiem w tym,
ze przepis § 3 art. 228 prawa spotdzielczego obowigzywat w chwili orzekania przez sad Il
instanciji (stracit on moc obowigzujaca dopiero w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r. K 23/98), a zatem rzeczg wnoszgcej kasacje byto
zarzucenie nie tylko naruszenia prawa materialnego (art. 228 § 3 wowczas obowigzujacego),
lecz takze postawienie zarzutu, ze zastosowanie konsekwencji przewidzianych w tym
przepisie, w konkretnych okolicznosciach sprawy, pozostawatoby w sprzeczno$ci z art. 5 k.c.,
prowadzac do razgco niesprawiedliwego pokrzywdzenia powddki. W kasaciji nie tylko tego nie
twierdzono, lecz co wazniejsze nie zawiera ona zarzutu naruszenia ani art. 228 § 3 prawa
spotdzielczego, ani naruszenia

art. 5 k.c.
Z tych przeto przyczyn kasacja podlega oddaleniu (art. 39312 k.p.c.).

1. Glosowany wyrok dotyczy skutkéw obowigzywania przepiséw art. 228 pr. spétdz. w ich
pierwotnym brzmieniu. Przepisy te przewidywaty obowigzek dokonania przez spadkobiercow
czionka spotdzielni mieszkaniowej (lub jego matzonka — § 4) czynnosci zmierzajacych do
zachowania odziedziczonego spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, a wiec tzw.
czynnosci zachowawczych. Wymagaty one w szczegolnosci m.in. zawiadomienia spétdzielni w
ciggu jednego roku od dnia otwarcia spadku o wszczeciu postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku oraz ztozenia przez spadkobierce deklaracji cztonkowskiej. Sankcjg
niedokonania tych czynnosci byto wygasniecie ex lege wlasnosciowego prawa do lokalu1 .
Przewidujacy wspomniang sankcje art. 228 § 3 pr. spétdz. zostat przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/982 , uznany za niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 31

ust. 3 i art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci3 . W wyniku tego wyroku art. 228 § 3 utracit moc
obowigzujaca 24 wrzesnia 1999 r.4 | nastepnie zas, po nowelizacji dokonanej na podstawie
ustawy z 21 pazdziernika 1999 r. 0 zmianie ustawy — Prawo spétdzielcze5 , art. 228 pr. sp6tdz.
otrzymat obecne brzmienie. Przepis ten naktada na spadkobiercéw jedynie obowigzek
wyznaczenia sposréd siebie petnomocnika w celu dokonywania czynnosci prawnych
zwigzanych z wykonywaniem odziedziczonego prawa (art. 233 § 1 w zw. z art. 228 pr.
spotdz.).

W wyroku z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/006 , wydanym juz po nowelizacji przepiséw art. 228
pr. spétdz., Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 228 § 1 pr. spétdz. jest niezgodny z art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz na jego podstawie mozna byto
pozbawi¢ spadkobierce wlasnosciowego prawa do lokalu spotdzielczego jedynie dlatego, ze
uchybit on terminowi objecia spadku okreslonemu w tym przepisie. Wyrok ten zostat zresztg
wydany przez TK w wyniku skargi konstytucyjnej, wniesionej przez powddke w sprawie
zakonczonej glosowanym wyrokiem SN.

2. Z tezy i uzasadnienia glosowanego wyroku SN wynika, ze przyczyng oddalenia kasacji byto
niepodniesienie przez powodke zarzutu naruszenia prawa materialnego, a wiec art. 228 § 3 w
pierwotnym brzmieniu, ani tez zarzutu, ze zastosowanie konsekwenciji przewidzianych w tym
przepisie, w konkretnych okolicznosciach sprawy, pozostawatoby w sprzecznosci z art. 5 k.c.,
prowadzac do razgco niesprawiedliwego pokrzywdzenia powddki. Mozna by z tego
twierdzenia wnosi¢, ze rozstrzygniecie sprawy przez SN mogtoby by¢ inne, gdyby owe zarzuty
zostaty w kasacji podniesione.

Sentencja glosowanego wyroku wydaje sie zatem prawidtowa. Istotnie, w obowigzujacym
stanie nrawnvm nawet iezeli 7zaskarzone orzeczenie nczvwiscie nariisza nrawn. nznacza to



tylko tyle, ze SN nie moze odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 k.p.c.). Nie
powoduje to wszakze koniecznosci uwzglednienia przez SN kasacji, skoro zgodnie z art.
39311 § 1 k.p.c. SN rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania, ale juz
nie oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzone orzeczenie. Takie unormowanie moze
budzi¢ zastrzezenia, chociaz trudno byloby nawet de lege ferenda wymagac¢ od SN, aby
wyreczat petnomocnika strony.

Interesujace jest podkreslenie SN w uzasadnieniu glosowanego wyroku dotyczace braku
wskazania w kasacji na sprzecznos$¢ z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 5 k.c.)
zastosowania przez sady | i Il instancji przepiséw art. 228 pr. sp6tdz. w pierwotnym brzmieniu.
Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze w orzecznictwie wyjatkowo dopuszcza sie
nieuwzglednienie uptywu terminu zawitego do dochodzenia roszczenia majatkowego. Nie
dotyczy to natomiast nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego prowadzacego do
wygasniecia prawa (taki za$ charakter miat art. 228 § 3 pr. spétdz.), chociaz w
niepublikowanym wyroku z 30 sierpnia 1991 r., Il CRN 206/91, SN stwierdzit, ze jezeli
spadkobiercy zmartego cztonka spétdzielni mieszkaniowej sprzedali odziedziczone
wiasnosciowe prawo do lokalu z nieznacznym, niespetna miesiecznym przekroczeniem
rocznego terminu okreslonego w art. 228 § 1 pr. spétdz., sad orzekajacy w sprawie o przyjecie
nabywcy w poczet cztonkéw powinien rozwazyé, czy opdznienie nastapito z przyczyn lezacych
po stronie spétdzielni; w takiej za$ sytuacji uznanie, iz przed zawarciem umowy sprzedazy
wygasty prawa spadkobiercow do lokalu, a umowa jest bezskuteczna, moze pozostawac w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Obrona takiego punktu widzenia jest m.zd.
mozliwa w razie przyjecia trafnosci tezy, ze zasady wspétzycia spotecznego z natury rzeczy
nie mogq pozostawacé w sprzecznosci z przepisami Konstytucji. Podwazanie bezwzglednie
obowigzujacych przepisdw ustaw z powotaniem sie na zasady wspotzycia spotecznego
(czemu doktryna dotychczas jednolicie sie sprzeciwiata) jest zatem mozliwe, cho¢ nie
bezposrednio na podstawie art. 5 k.c., ale z powotaniem sie na przepisy Konstytucji7 (o czym
nizej).

3. W zwiagzku z glosowanym wyrokiem SN i nowelizacjg art. 228 pr. spétdz. wyjasnienia
wymagajg wywotujace rozbiezne oceny w orzecznictwie i doktrynie zagadnienia
dopuszczalnosci bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji przez sady oraz
skutecznosci orzeczen TK.

Nie podejmujac w niniejszej glosie proby rozwazenia problemu bezposredniego stosowania
przepisOw Konstytucji przez sady8 nalezy podkreslic, ze w kazdym razie sad (kazdy, a nie
tylko Sad Najwyzszy) nie moze zastosowac przepisu, ktdry juz zostat uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjq i utracit moc obowigzujaca. Nalezy w zwigzku z tym
podkresli¢, ze w niepublikowanym wyroku z 16 grudnia 1999 r., Il CKN 632/98, SN trafnie
stwierdzit, iz nie uzasadnia podstawy kasacyjnej powotanie sie na przepis art. 228 § 3 pr.
spotdz., ktory zostat uznany orzeczeniem TK za sprzeczny z Konstytucjg RP i wobec
nieskorzystania przez Sejm z uprawnienia przewidzianego w art. 239 ust. 1 Konstytucji
przestat obowigzywac.

Zgodnie z art. 190 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne. Orzeczenia w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji (a
wiec m.in. w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucja i w sprawach ze skarg konstytucyjnych)
podlegaja niezwiocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt
ogtoszony (w wypadku ustaw — w Dzienniku Ustaw). Zasadg jest ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. Konstytucja nie przesadza natomiast
wyraznie, czy takie orzeczenie ma moc wsteczng (ex tunc), czy tez jest skuteczne tylko na
przysziosé (ex nunc). Moim zdaniem mozna broni¢ pogladu, zgodnie z ktérym jest zasada, ze
rozwazane orzeczenia, cho¢ majg charakter konstytutywny, sg skuteczne ex tunc od dnia
wejscia w zycie zakwestionowanego aktu normatywnego. Podstawe prawng dla takiego
pogladu stanowi zwlaszcza art. 190 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania. Od tej zasady istnieja trzy wyjatki. Po pierwsze, zgodnie
z art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego, przy czym termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu
miesiecy, gdy chodzi o ustawe. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny moze, zgodnie z reguta a
maiori ad minus, okresli¢ utrate mocy obowigzujacej przepisu ustawy na dzien ogtoszenia
orzeczenia w Dzienniku Ustaw wytgczajac moc wsteczng orzeczenia9 . Po trzecie, utrata
mocv ohowiaziliacei nrzenisi 11znanean 7a niezandnv 7 Kanstvtiicia nastentiie od dnia weiscia



Konstytucji w zycie, jezeli przepis ten byt zgodny z poprzednio obowigzujacymi przepisami
konstytucyjnymi (odnosi sie to np. do niezgodnosci przepiséw art. 417 i nast. k.c. z art. 77 ust.
1 Konstytucji)10 .

W wypadku art. 228 § 3 pr. sp6tdz. ma zastosowanie zasada, zgodnie z ktérg przepis ten
utracit moc wsteczng z mocg wsteczng od dnia jego wejscia w zycie. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze rébwniez Konstytucja PRL z 1952 r. chronita zaréwno wtasno$c (w tym
szczegoblnie wtasnos¢ osobista), jak i dziedziczenie. Z tego powodu nalezy m.zd. uznaé za
niezgodny z Konstytucja (zaréwno obecna, jak i tg z 1952 r.) nie tylko art. 228 pr. spétdz., ale
rowniez art. 150 ustawy z ustawy z 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach11 .
Zgodnie z tym artykutem prawo spadkobiercy cztonka do lokalu wygasato, jesli nie zgtosit on w
terminie jednego roku, liczac od daty $mierci spadkodawcy, wniosku o przyjecie go w poczet
czionkow spétdzielni albo jesli odmowna decyzja co do przyjecia zgtaszajacego sie
spadkobiercy byta ostateczna. W praktyce sadowej ciagle wystepuja sprawy, w ktdrych
zastosowanie ma nie art. 228 pr. spétdz., ale wtasnie dawny art. 150 ustawy z 1961 r.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy takie sprawy powinny by¢ rozstrzygane przez sady — z
powotaniem sie na wymienione wyzej wyroki TK dotyczace art. 228 § 1i 3 pr. spétdz. —
bezposrednio na podstawie Konstytucji, czy tez na podstawie przepiséw oczywiscie z nig
niezgodnych. Zdecydowanie opowiadam sie za pierwszym rozwigzaniem, chociaz zdaje sobie
sprawe z tego, ze zwtaszcza dla sadéw powszechnych przyjecie tezy o bezposrednim
stosowaniu Konstytucji moze okazac¢ sie zbyt odwazne. Oznaczatoby to, ze by¢é moze juz
wkrétce TK bedzie w wyniku skargi konstytucyjnej po raz trzeci orzekat o zgodnosci z
Konstytucjg przepiséw przewidujacych wygasniecie wtasnosciowego prawa do lokalu wskutek
niedokonania przez spadkobierce (spadkobiercéw) tzw. czynnosci zachowawczych, tym razem
w zwigzku z art. 150 ustawy z 1961 r.
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