Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 4 kwietnia 1990 r.

Il CZP 7/90
OSP 1990/11-12 poz. 370
OSNCP 1990/10-11 poz. 135

Niezachowanie wymagania przewidzianego w art. 45 § 2 zdanie pierwsze prawa“)
spotdzielczego pociaga za soba bezwzgledna niewaznos¢ dokonanej czynnosci, ktéra nie
podlega konwalidaciji.

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Ryszarda L., Ryszarda J. i Jana T. przeciwko Okregowe;j
Spétdzielni Mleczarskiej w L. o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia sp6tdzielni po rozpoznaniu
na posiedzeniu jawnym dnia 4 kwietnia 1990 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Wojewddzki w Biatymstoku postanowieniem z dnia 21 listopada 1989 r. | Cr 790/89 do rozstrzygniecia
w trybie art. 391 kpc:

»,Czy niewazna jest uchwata Zgromadzenia Przedstawicieli Spotdzielni podjeta z naruszeniem art. 45 §
2 prawa spotdzielczego oraz § 39 pkt 3 statutu spdtdzielni, a jezeli tak to czy moze nastapic jej
konwalidacja poprzez pdzniejsze usuniecie tych naruszen ?”

podjat nastepujaca uchwate.

Uzasadnienie

Z przytoczonych przez Sad Wojewddzki ustalen faktycznych wynika, ze powodowie byli
czionkami Zarzadu pozwanej Spotdzielni. Przed wyznaczonym na dzien 28 kwietnia 1989 r.
Zebraniem Przedstawicieli (porzadek ktérego przewidywat odwotanie cztonkéw Rady Nadzorczej)
powodowie jako cztonkowie Zarzadu otrzymali odpowiednio wczesnie deklaracje cztonkowskie tych
rolnikéw, ktdrzy zostali zgtoszeni jako kandydaci do nowej Rady Nadzorcze;j.

Zarzad nie rozpatrzyt w ogdle ztozonych deklaracji o przystapienie do Spoétdzielni, o czym nie
zostali poinformowani czionkowie zgromadzenia na Zebraniu przedstawicieli dnia 28 kwietnia 1989 r.

Po odwotaniu dotychczasowych cztonkéw Rady Nadzorczej i przeprowadzeniu wyborow
czionkoéw nowej Rady oraz podjeciu przez nig szeregu uchwat okazato sie, iz uchwata o powotaniu
cztonkéw tej Rady podjeta zostata wbrew tresci § 39 ust. 3 statutu pozwanej Spoétdzielni, gdyz
cztonkami Rady zostali wybrani producenci-rolnicy nie bedacy cztonkami pozwanej Spoétdzielni. Tego
samego dnia Zarzad Spotdzielni podjat uchwate o przyjeciu tych oséb w poczet cztonkéw Spotdzielni.

Zdaniem Sadu Rejonowego (ktéry oddalit w catosci zadanie pozwu o uchylenie powzietych 28
kwietnia 1989 r. uchwat), powyzsze uchybienie nie przesadzato o bezwzglednej niewaznosci uchwaty
0 powotaniu cztonkédw Rady Nadzorczej. Nadto tenze Sad orzekajacy podkreslit, ze to wtasnie
powodowie swoim nielojalnym postepowaniem te wadliwo$¢ wywotali, podrywajac zaufanie do nowych
cztonkéw Rady oraz wprowadzili destabilizacje sytuacji w Spoétdzielni, co pozwolito wymienionemu
Sadowi na oddalenie w catosci powddztwa na podstawie art. 5 kc.



Powodowie w ztozonej rewizji® zakwestionowali - z powotaniem sie na podstawy rewizyjne
przewidziane w art. 368 pkt 1, 3 i 4 kpc - dokonane ustalenia a takze ich ocene prawng zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Rozpoznajac ztozong rewizje Sad Wojewoddzki przedstawit do rozstrzygniecia przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie w pozwie, a nastepnie w toku postepowania zgtosili szereg zarzutéw natury
formalnej, a dotyczacych w szczegdlnosci zgodnosci z ustawa i statutem sposobu obradowania i
podejmowania uchwat przez zebranie przedstawicieli. Przedstawiona do rozstrzygniecia kwestia
prawna ograniczona zostata do kwestii waznosci uchwaty zebrania przedstawicieli podjetej z
naruszeniem art. 45 § 2 zd. 1 ustawy(s) z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz. U. 1982
r. Nr 30 poz. 210 z p6zn. zm.) i § 39 pkt 3 statutu pozwanej Spoétdzielni.

Zarowno przepis ustawy, jak i statutu stanowia, ze do rady nadzorczej moga by¢ wybierani
wytacznie cztonkowie spotdzielni. Z powyzszego wynika, ze do rady mogty by¢ wybrane osoby, ktére
byty cztonkami pozwanej Spotdzielni jeszcze przed dokonaniem wyboru, badz wybér i przyjecie na
cztonka mogtoby nastapi¢ jednoczesnie. Mozliwosc¢ jednoczesnego nastgpienia dwdch czynnosci ij.
wyboru do rady i przyjecie na cztonka bytaby mozliwa tylko wéwczas gdyby organ wybierajacy
cztonkdw rady byt jednoczesnie organem uprawnionym do przyjmowania cztonkow spétdzielni. W
pozwanej Spotdzielni kompetencje te sg podzielone. Stosownie do § 7 statutu tejze Spoétdzielni
cztonka przyjmuje Zarzad, a uchwata o przyjecie powinna by¢ podjeta w ciggu miesigca od dnia
ztozenia deklaracji. Od uchwaty odmawiajacej przyjecia stuzy zainteresowanemu odwotanie do Rady
Nadzorczej. Konieczne byto zatem uprzednie dokonanie aktu przyjecia do Spoétdzielni przez wiasciwy
organ trzynastu oséb wytypowanych jako kandydatéw do Rady Nadzorczej Spétdzielni. Dokonanie tej
czynnosci dopiero po wyborze wymienionej grupy os6b do Rady Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni,
zrodzito wysuniete przez Sad Wojewddzki watpliwosci, ktdrych istote mozna sprowadzi¢ do wyboru
wiasciwego rodzaju sankcji na stwierdzong w sprawie posta¢ wadliwosci.

Na tle przedstawionej kwestii wytania sie problem o szerszym zakresie, a mianowicie kiedy
uchwata wlasciwego organu Spotdzielni, naruszajaca przepisy prawa lub statutu, jest czynnoscig
prawng bezwzglednie niewazng, a kiedy czynnoscig prawng uniewaznialng. Kwestia przydatnosci, na
gruncie prawa spétdzielczego konstrukcji niewaznosci bezwzglednej, nie nasuwa w literaturze
przedmiotu i judykaturze watpliwosci. Prawo spétdzielcze nie stanowi bowiem, jezeli chodzi o
wchodzace w jego zakres stosunki cywilnoprawne, samodzielnej w stosunku do prawa cywilnego
gatezi prawa. Cywilnoprawne stosunki spétdzielcze sg regulowane, jezeli co innego nie wynika z
prawa spotdzielczego, przez przepisy prawa cywilnego. W szczegdlnosci uchwaty organéw spétdzielni
rodzace skutki cywilnoprawne podlegaja - jako czynnosci prawne - odpowiednim przepisom zawartym
w kodeksie cywilnym. Uchwaty te, nie wytaczajac uchwat walnego zebrania (zebrania przedstawicieli),
nie moga - podobnie jak inne czynnosci prawne - naruszac przepisdw bezwzglednie obowigzujacych,
ich wiec skutecznosé podlega z tego punktu widzenia dyspozycjom art. 58 kc, przewidujacego
wypadki niewazno$ci czynno$ci prawnych ze wzgledu na niedopuszczalng ich tre$¢ (uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1969 r. Il CZP 8/69 OSNCP 1970/6 poz. 97).

Przewazajacy w pi$miennictwie prawniczym - a w orzecznictwie sgdowym wytgcznym - jest
poglad, ze uchwaty organéw spétdzielni wywotujgce skutki prawne sg czynnosciami prawnymi w
rozumieniu prawa cywilnego. Do uchwat wszystkich organéw spétdzielni, ktérych funkcje sg
identyczne lub bezposrednio zwigzane z funkcjg walnego zgromadzenia, w szczeg6lnosci do uchwat i
czynnosci zebrania przedstawicieli majg zastosowanie - w zakresie wskazanym w ustawie - przepisy o
walnym zgromadzeniu, poniewaz organ ten wykonuje te same funkcje co walne zgromadzenie
spotdzielni.

Niezgodnos$¢ podjetej uchwaty moze dotyczy¢ przepiséw prawa spétdzielczego, statutu lub
innych ustaw. Powodowie poza trescig uchwaty kwestionowali niezgodny - ich zdaniem - z
obowigzujacymi przepisami sposob obradowania i podejmowania uchwat.



Ocena odnosnie stopnia uchybienia zasadniczym wymaganiom obowigzujacych przepiséw i w
nastepstwie tego uznanie, ze uchwata jest bezwzglednie (lub wzglednie) niewazna, moze nasuwac
trudnosci. Kwestia ta ostatecznie nalezy do rozstrzygniecia organu stosujacego prawo. W
rozpoznawanej sprawie do sadu rozstrzygajacego powstaty spér. Rozwazajac, jakie skutki wywiera
uchybienie przepisowi art. 45 § 2 zd. 1 prawa spoétdzielczego stwierdzajacego, ze do rady moga by¢
wybierani wytacznie cztonkowie spo6tdzielni, nalezy nawigzac do charakteru przytoczonego przepisu.
Nalezy on do przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Nie mégt on by¢ zatem zmieniony wolg
cztonkéw pozwanej Spétdzielni. Dlatego tez uchwata podjeta z naruszeniem tego przepisu jest z mocy
samego prawa niewazna. Nie wywiera zadnego skutku prawnego p6zniejsze - w stosunku do wyboru
niecztonkow do rady nadzorczej - uregulowanie przynaleznosci tych osob do Spétdzielni.

Z zasady, ze tylko cztonek spétdzielni moze byé cztonkiem rady nadzorczej, nie wynika, aby
wybdr na czionka rady wywierat skutek w postaci automatycznego wejscia w sktad cztonkédw pozwane;
Spétdzielni. Stosownie zas do art. 38 kc osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Skoro wytoniony sktad osobowy rady (poprzez
wybor w jej sktad nieczionkow pozwanej Spétdzielni) byt sprzeczny z ustawa i statutem, to nie istniejg
podstawy do przyjecia, ze dziatanie tego organu odzwierciedlato wole prawidtowo wytonionego organu
Spétdzielni a podjete czynnosci miaty znaczenie prawne. Nie powstaty skutki odpowiadajace tresci
tych czynnosci. Z istoty niewaznosci bezwzglednej ptynie wniosek, ze poprzez odpadniecie
niewaznosci, nie nastepuje konwalidacja czynnosci prawnej. Dopuszczalnosé konwalidacji
bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej mozna przyjac tylko w wypadkach przez ustawe
przewidzianych. Skoro obowigzujace przepisy nie przewidujg takiej mozliwosci w przedstawionej w
zagadnieniu prawnym sytuacji nalezato udzieli¢ odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.

PRZYPISY

(1) Tekst jednolity ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze zostat ogtoszony w Dz. U. 2003 r. Nr 188 poz.
1848.

(2) Obecnie apelacja na podstawie art. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 1996 r. Nr 43 poz. 189).

(3) Tekst jednolity ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spoétdzielcze zostat ogtoszony w Dz. U. 2003 r. Nr 188 poz.
1848.
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