Wyrok SN z dnia 05 wrzesnia 2002, sygn. II CKN 916/00 ( LEX nr 56897):

1. Zakres kognicji Sadu rozpoznajacego powddztwo o uchylenie uchwat w
przedmiocie wykluczenia ze spoétdzielni ograniczony jest do badania tylko tych
przyczyn wykluczenia, ktére wyraznie w tresci uchwaty zostaty wymienione. Nie jest
dopuszczalne formutowanie w toku postepowania sadowego innych zarzutéw, ktoére
uzasadnia¢ majg zasadnos¢ uchwaty.

2. Przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki witadz spoétdzielczych czy tez
przeprowadzenie jej w niewtasciwej formie moze by¢é w okolicznosciach konkretnej
sprawy uznane za uzasadniajgce wykluczenie cztonka ze spétdzielni.

LEX 56897
Dz.U.03.188.1848:

Przewodniczacy: SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Stanistaw Dabrowski, Barbara Myszka.

Sad Wojewddzki w £. wyrokiem z dnia 23 listopada 1998 r. uchylit uchwaty numer
1/94, 2/94, 3/94, 4/94, 5/94, 6/94, 7/94, 8/94 i 9/94 podjete w dniu 24 czerwca
1994 r. przez Zebranie Przedstawicieli pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej w P.,
wykluczajace z cztonkostwa w Spoétdzielni powodéw Edmunda P., Hanne F., Joanne
T., Zdzistawa P., Janusza M., Longine D., Mieczystawa B., Eugeniusza C. i Dariusza
S. oraz uchwate nr 101/94 Rady Nadzorczej z dnia 20 kwietnia 1994 r. o
wykluczeniu ze Spétdzielni powoda Jarostawa P.

Sad Apelacyjny w k. wyrokiem z dnia 7 grudnia 1999 r. oddalit apelacje pozwanej
Spoétdzielni od powyzszego wyroku. Jako podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjeto
nastepujgce ustalenia. Powodowie sg cztonkami pozwanej Spoétdzielni, byli tez
dziataczami spotdzielczymi i petnili rézne funkcje w tej Spotdzielni. W Spétdzielni
dziatata Rada Nadzorcza wybrana przez Zebranie Przedstawicieli w dniu 26 czerwca
1992 r. i powotany przez nig zarzad. Prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego
w L. oddalono powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwat podjetych przez to
Zebranie.

Zarzad zwotat na dzien 25 czerwca 1993 r. Zebranie Przedstawicieli. Wczesniej
odbywaty sie zebrania grup cztonkowskich, ktére wybieraty delegatow na Zebranie
Przedstawicieli. Zebrania grup czionkowskich odbyty sie i miaty burzliwy przebieg,
formutowano na nich zarzuty wobec zarzadu. Braty w nich udziat takze osoby nie
bedace mieszkanncami danego osiedla, w tym powdd J.P. Zebrania te odwotaty
dotychczasowych delegatdw na Zebrania Przedstawicieli i wybraty nowych.

W dniu 27 kwietnia 1993 r. po uzyskaniu zgody Zarzadu miasta P., zorganizowano
demonstracje przed budynkami pozwanej Spétdzielni. Wzieto w niej udziat 100 osdb,
w tym cztonkowie Komisji Lokalnej NSZZ "Solidarnos¢" z powodem Zdzistawem P., a
takze powddkag Hanng F. Formutowano rézne zarzuty pod adresem Rady Nadzorczej i
zarzadu Spoétdzielni. W budynku Spoétdzielni toczyty sie burzliwe rozmowy czesci
demonstrantéow z wtadzami Spétdzielni. Dwoch cztonkdéw wiadz przemocg zostato
wyprowadzonych z budynku przez powoda Zdzistawa P. i Joanne T. Przeciwko
osobom uzywajacym przemocy toczyto sie nastepnie postepowanie karne,
zakonczone wyrokiem umarzajgcym postepowanie wobec znikomosci spotecznego
niebezpieczenstwa czynu.

W czerwcu 1993 r. do Prokuratury Rejonowej w L. wptyneto pismo Przewodniczacych
Grup Cztonkowskich pozwanej Spétdzielni z prosbg o zapewnienie, aby odbylto sie
Zebranie Przedstawicieli zwotane na dzien 25 czerwca 1993 r. Prokuratura
wystosowata do wiadz Spédidzielni pismo stwierdzajace, ze odwotanie Zebrania
spowoduje stan naruszajacy prawo, bowiem istnieje obowigzek zwotania takiego
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Zebrania do dnia 30 czerwca kazdego roku, wiladze nie majg tez prawa
uniewazniania zebran i uchwat grup cztonkowskich.

Zebranie Przedstawicieli zostato jednak odwotane, o czym czes$¢ delegatéw nie
zostata powiadomiona.

Zebranie to ostatecznie odbyto sie, z tym ze nie w sali Spoétdzielczego Domu Kultury,
ale w sSwietlicy ogrodkéw dziatkowych. Na 130 przedstawicieli obecnych byto 79. W
Zebraniu nie brali udziatu cztonkowie zarzgdu ani Rady Nadzorczej. Zebranie
odwotato dotychczasowg Rade Nadzorczg i powotato nowg, w sktad ktorej weszli
m.in. powodowie Hanna F., Longina D., Eugeniusz C., Janusz M., Zdzistaw P., Joanna
T., Mieczystaw B. i Edmund P. Rada ta w tym samym dniu odwotata dotychczasowy
zarzad i powotata nowy, w sktad ktérego weszli Hanna F. jako prezes oraz Longina
D. i Mieczystaw B. jako zastepcy prezesa. Powstat stan "dwuwitadzy", bowiem
poprzednie wiadze nie uznawaty legalnosci wyboru nowych.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 1993 r. zmiany w skfadzie cztonkdéw zarzadu zostaty
wpisane do rejestru sgdowego. Na skutek rewizji pozwanej Spoétdzielni
reprezentowanej przez dotychczasowy zarzad Sad Wojewoddzki w L. zmienit
postanowienie i odmodwit dokonania wpisu, uznajac uchwaty podjete w dniu 25
czerwca 1993 r. za nieistniejace wobec zwotania i prowadzenia tego zebrania przez
osoby nieuprawnione.

Na podstawie nieprawomocnego postanowienia o wpisie nowych cztonkéw wiadz
Spotdzielni do rejestru sadowego cztonkowie nowego zarzadu zajeli budynek
Spotdzielni i zajmowali go od 9 lipca do 18 pazdziernika 1993 r. Postepowanie karne
prowadzone w zwigzku z zajeciem tego budynku zostato umorzone wobec
stwierdzenia znikomosci spotecznego niebezpieczenstwa czynu.

W dniu 27 pazdziernika 1993 r. Rada Nadzorcza Spoétdzielni podjeta uchwaty nr
52/93 i 53/93 o wykluczeniu z grona cztonkéw Spétdzielni Hanny F. i Longiny D., a w
dniu 28 grudnia 1993 r. - uchwaty nr 73/93, 74/93, 75/93, 76/93, 77/93, 78/93 i
79/93 o wykluczeniu Zdzistawa P., Mieczystawa B., Eugeniusza C., Janusza M.,
Dariusza S., Joanny T. i Edmunda P. Kolejng takga uchwate, nr 101/94 dotyczaca
Jarostawa P., podjeto w dniu 20 kwietnia 1994r. Wszyscy powodowie byli
zawiadomieni o terminie i przedmiocie posiedzenia Rady, zawiadomieni byli tez o
tresci zarzutow, z wyjatkiem Joanny T., ktora takiego zawiadomienia nie otrzymata.

Jako podstawe wykluczenia Hanny F. Rada Nadzorcza wskazata ewidentne przejawy
dziatania na szkode Spodtdzielni wbrew jej interesom oraz sprzeczne z celami i nie
dajace sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu oraz zasadami wspotzycia
spotecznego $wiadome i umyslne dziatania pozbawione podstaw prawnych,
doprowadzajace do dezorganizacji w strukturach statutowych organéw Spoétdzielni.

Podstawg wykluczenia Longiny D. byto zawinione i umysine dziatanie prowadzace do
niewypetniania obowigzkdéw statutowych i stuzbowych.

Podstawg wykluczenia Joanny T. byto razace naruszenie statutu przez zawinione
niewypetnianie obowigzkéw cztonkowskich. Zarzuty miaty by¢ skonkretyzowane w
odrebnym pismie, ktérego powddka jednak nie otrzymata.

Jako podstawe wykluczenia Janusza M., Eugeniusza C., Zdzistawa P. i Edmunda P.
Rada Nadzorcza wskazata zarzuty przedstawione im w piSmie z dnia 16 grudnia 1993
r., to jest:

1) czynny udziat w nielegalnej pikiecie w dniu 27 kwietnia 1993 r., wtargniecie do
biura Spoétdzielni, bezprawne zadanie wydania dokumentacji i przekazania witadzy,
naruszenie godnosci osobistej cztonkdw Rady Nadzorczej;

2) Swiadome zakiécanie porzadku na zebraniach Grup Cztonkowskich i
Nadzwyczajnym Zebraniu Przedstawicieli i branie w nich czynnego udziatu
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niezgodnie z regulaminem obrad; 3) organizowanie i uczestnictwo w nielegalnym
Zebraniu w dniu 25 czerwca 1993 r., dziatanie w podajacej sie za Rade Nadzorczg
grupie i narazenie Spotdzielni na straty;

4) Swiadome podawanie niezgodnych z prawdg informacji na temat Spétdzielni;

5) witamanie do biura w dniu 9 lipca 1993 r., co uniemozliwito normalng prace i
dziatalnos$¢ wtadz;

6) narazenie spoétdzielcow na koszty sadowe poprzez dziatalnos¢ w nielegalnych
witadzach;

7) uporczywe naruszanie postanowien statutu przez podejmowanie uchwat
zastrzezonych do kompetencji Rady Nadzorczej; 8) powazne naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego.

Podstawa wykluczenia Mieczystawa B. i Dariusza S. byly te same zarzuty, z
wyjatkiem zarzutu wskazanego w pkt 1.

Przyczyng wykluczenia Jarostawa P. bylo Swiadome szkodzenie Spétdzielni i dziatanie
wbrew jej interesom, uporczywe naruszanie postanowien statutu oraz powazne
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego poprzez bezprawne zwotanie zebrania
mieszkancow Osiedla nr 5 i sSwiadome dezinformowanie w kwestiach prawnych
cztonkéw na zebraniach grup cztonkowskich, w efekcie czego zebrania te podjety
uchwaty sprzeczne ze statutem, ktore w konsekwencji musiaty by¢ uniewaznione.

Wszyscy wykluczeni cztonkowie odwotali sie od uchwat Rady Nadzorczej do Zebrania
Przedstawicieli. Zebranie to w dniu 24 czerwca 1994 r. podjeto uchwaty nr 1/94,
2/94, 3/94, 4/94, 5/94, 6/94, 7/94, 8/94 i 9/94, utrzymujace w mocy uchwaty Rady
Nadzorczej. Uzasadnienie uchwat Zebrania Przedstawicieli odwotuje sie do
uzasadnienia uchwat Rady. Zebranie nie rozpoznato odwotania Janusz P., ktére nie
zostato mu przedstawione.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na to, ze zakres kognicji sadu przy
rozpoznawaniu sprawy o uchylenie uchwaly o wykluczeniu ze spétdzielni
okreslony jest tresciq art. 24 ustawy - Prawo spoéidzielcze. Zakres ten
wyznaczajq zarzuty przedstawione czionkowi w piSmie Rady Nadzorczej.
Tylko te zarzuty moga by¢ przedmiotem rozwazan zaréwno Zebrania
Przedstawicieli rozpoznajacego odwotanie w postepowaniu
wewnatrzspotdzielczym, jak i ustalen i oceny Sadu przy rozpoznawaniu
powdédztwa wniesionego w trybie art. 42 § 2 ustawy.

Podnoszenie w postepowaniu sadowym innych zarzutow, majacych
uzasadni¢ wykluczenie, jest bezskuteczne.

Zarzuty zawarte w uzasadnieniu uchwat w przedmiocie wykluczenia cztonka
musza by¢ na tyle szczegotowe i skonkretyzowane, by w postepowaniu
zarowno wewnatrzspoétdzielczym, jak i sadowym nie byto watpliwosci co do
zakresu ustalen i oceny koniecznych dla rozpoznania odwotania.
Konkretyzowanie zarzutéw dopiero w postepowaniu sadowym jest
niedopuszczalne.

Warunkéw tych nie spetniajg w catosci uchwaty podjete w stosunku do powddek
Hanny F., Longiny D. i Joanny T., bowiem ogdlnikowos$¢ zarzutédw nie pozwala ani na
podjecie przez te powddki rzeczowej obrony, ani na udowodnienie ich prawdziwosci
przez pozwang. Takze wiekszo$¢ zarzutdw zawartych w uzasadnieniu uchwat
dotyczacych pozostatych powoddéw tych warunkdw nie spetnia. Z tego juz wzgledu
uchwaty te podlegaty w ocenie Sadu Apelacyjnego uchyleniu.

Te zarzuty, ktére zostaty wskazane w sposdb konkretny, nie pozwalajg na uznanie
zasadnosci uchwat o wykluczeniu.
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Nie potwierdzity sie zarzuty udziatu w nielegalnym Zebraniu Przedstawicieli w dniu
25 czerwca 1993 r. Zebranie to zostato zwotane przez legalnie dziatajqce wtadze, a
jego odwotanie nie dotarto do wiadomosci wszystkich delegatéw. W konsekwencji ci,
ktérzy w nim uczestniczyli, mieli prawo uwazac, ze Zebranie jest wazne i podejmuje
wazne uchwaty. Na ocene te nie moze mie¢ wptywu uznanie ponad 3 miesigce
pozniej nielegalnosci tego Zebrania przez Sad Wojewddzki w sprawie (...). Oceniajac
udziat powoddow w tym Zebraniu jako przyczyne wykluczenia ze Spétdzielni, Sad
Apelacyjny wskazat, ze brato w nim udziat takze 79 innych delegatéw, w stosunku do
ktéorych takich uchwat nie podjeto. Zebranie to byto formag protestu przeciwko
dziatalnosci Zarzadu i Rady Nadzorczej. W tym czasie czionkowie Spoétdzielni nie
mogli tego protestu wyrazi¢ w innej formie. Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace
podejmowania po tym Zebraniu dziatania przez powodow Janusza M., Eugeniusza C.,
Zdzistawa P., Edmunda P., Mieczystawa B. i Dariusza S., to w ocenie Sadu
korzystanie przez nich z drogi prawnej i wnoszenie wnioskdw o zarejestrowanie
nowych witadz, nawet gdy wnioski te okazaty sie bezpodstawne, nie moze by¢
ocenione jako dziatanie zawinione i sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia
spotecznego.

Takze zarzut czynnego uczestnictwa w pikiecie w dniu 27 kwietnia 1993 r. oraz
wtargniecie do siedziby wtadz Spoétdzielni nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia
wykluczenia tych powodoéw. Z dokonanych ustalen wynika, ze pikieta, zorganizowana
za zezwoleniem odpowiednich wtadz, nie byfa nielegalna, nie potwierdzit sie takze
zarzut dotyczacy bezprawnego zadania wydania dokumentéw i przekazania wtadzy.
Jedynie powdd Zdzistaw P. uzywat sity fizycznej, co stato sie przedmiotem sprawy
karnej. Postepowanie karne zostato umorzone, niemniej jednak doszto do
przestepstwa. Jest to fakt naganny, jednak biorgc pod uwage, ze byt to fakt
odosobniony i wywotany wyjatkowymi okolicznos$ciami, nie mégt by¢ uznany za
usprawiedliwiong podstawe wykluczenia tego powoda ze Spoétdzielni. W ocenie Sadu
nie zostato udowodnione przez pozwang, ze powodowie wtamali sie w dniu 9 lipca
1993 r. do budynku Spoétdzielni.

Ostatecznie uznat Sad Apelacyjny, podzielajac ustalenia i oceny Sadu I instancji, ze
w okolicznosciach faktycznych zdarzen, jakie miaty miejsce w pozwanej Spoétdzielni w
latach 1992-1993, zarzucane w uchwatach o wykluczeniu powoddéw dziatania byty
probg realizacji praw cztonkowskich, majacych na celu zmiane w zarzadzaniu
Spotdzielnia. Te okolicznosci, a takze fakt, ze pozwana jest spoidzielnia
mieszkaniowa, wykluczenie z ktérej wigze sie ze szczegodlnie dotkliwymi dla
cztonkow konsekwencjami, musialy by¢ brane pod uwage przy ocenie
zasadnos$ci stawianych powodom zarzutow. Wykluczenie powodéw ze
Spotdzielni byto w Swietle tych ustalen i ocen bezpodstawne.

Wyrok powyzszy zaskarzyta pozwana Spoétdzielnia kasacjg opartg na obu podstawach
okreslonych w art. 393~1 k.p.c. W ramach pierwszej z nich zarzucata naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 24 § 1 ustawy - Prawo spodtdzielcze
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.),
polegajacg na przyjeciu, ze Spétdzielnia nie skonkretyzowata zarzutédw stanowigcych
podstawe wykluczenia powoddéw z cztonkostwa, mimo ze w uchwatach o wykluczeniu
kazdy z powoddéw zostat zawiadomiony o przyczynach wykluczenia, a wielokrotne
naruszanie prawa i statutu przez powodéw w okresie od dnia 26 czerwca 1992 r.
bezspornie wynikato z dowodéw z dokumentdéw, a nadto z przyznania tych faktow
przez samych powodow.

W ramach drugiej podstawy zarzucata naruszenie przepiséw postepowania, to jest
art. 233 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajgce na dowolnej
ocenie zebranego w obu instancjach materiatlu dowodowego, poprzez brak oceny i
nieuznanie przez sady obu instancji za zawinione naruszenie prawa i postanowien
statutu takiego zachowania powodow, jak:
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- odmowa wydania przez okres pét roku dokumentédw organom Spétdzielni
wybranym na Walnym Zgromadzeniu w dniu 26 czerwca 1992 r. tylko dlatego, ze
powodowie nie weszli w sktad organéw Spétdzielni,

- czynne uczestnictwo powoddw w pozastatutowym zebraniu w dniu 25 czerwca
1993 r., ktére oba Sady nazywajgq "Zebraniem Przedstawicieli", mimo ze odbyto sie
ono poza siedzibg Spétdzielni, nie zostato zwotane na podstawie statutu, bez udziatu
cztonkdéw Zarzadu i Rady Nadzorczej, przewodniczenie temu zebraniu przez powoddke
Hanne F., ztozenie przez powddke Longine D. sprawozdania z dziatalnosci finansowej
Spotdzielni, ztozenie przez powoda Janusza M. sprawozdania z dziatalnosci Komisji
Rewizyjnej Rady Nadzorczej, zapoznanie zebranych przez powoda Jarostawa P. z
regulaminem obrad tego zebrania,

- wejscie powodow do pozwanej Spoétdzielni w dniu 9 lipca 1993 r. po godzinach
urzedowania i pobranie catej dokumentacji bez uzgodnienia z urzedujacymi
cztonkami Zarzadu i Rady Nadzorczej,

- dziatania podejmowane przez powodéw w sgadowym postepowaniu rejestrowym,
jak zlozenie wniosku o =zarejestrowaniu oraz oswiadczenia o cofnieciu rewizji
petnomocnikéw, ustanowionych przez statutowe organy pozwanej,

- odmowa wykonania - az do interwencji policji i $lusarza - przez powoddw
sqdowego postanowienia w przedmiocie wydania dokumentéw i budynku, w ktérym
majq siedzibe organy Spoétdzielni.

W konkluzji pozwana wnosita o uchylenie wyrokéw Saddw obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznanhia Sgdowi Okregowemu w t. Pozwana Longina D.
wnosita o oddalenie kasacji i zasadzenie kosztéw procesu w instancji kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna. Skarzaca zarzucata naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 24 § 1 ustawy - Prawo spétdzielcze z dnia 16 wrzesnia 1982 r. (tekst jedn. Dz.
U. z 1995 r., nr 54, poz. 288 ze zm.), polegajace na przyjeciu, ze Spétdzielnia nie
skonkretyzowata zarzutéw stanowigcych podstawe wykluczenia powoddéw, pomimo
tego ze w rzeczywistosci te przyczyny zostaty w uchwatach wyszczegdlnione.
Sformutowanie "btedne przyjecie" oznacza w istocie dokonanie wadliwego w ocenie
skarzacej ustalenia faktycznego. Taki sposdb formutowania zarzutu naruszenia
prawa materialnego, podnoszonego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, nie
moze by¢ uznany za prawidtowy.

Naruszenie prawa materialnego, jak wynika z tresci art. 393 ust.1 pkt 1 k.p.c.,
polega¢ moze na jego btednej wyktadni lub na wadliwym zastosowaniu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostatecznie jasno wyjasniono, Zze naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie polega na mylnym rozumieniu
okreslonej normy prawnej, natomiast btedne zastosowanie polega na tzw. btedzie
"subsumcji", to jest na wadliwym uznaniu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny
odpowiada hipotezie okreslonej normy prawnej. Nie mozna natomiast uzasadniac
naruszenia prawa materialnego wadliwoscig ustalen faktycznych, a do tego witasnie
sprowadza sie uzasadnienie kasacji.

To bowiem, czy uchwaty dotyczace powoddéw zawierajg uzasadnienie stawianych im
konkretnych zarzutéow, czy tez tych zarzutédw konkretnie nie wymieniajg, czy
powodowie naruszyli prawo i czy owo naruszenie wynika ze ztozonych w sprawie
dokumentéw, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Ocena zasadnosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana wytacznie na podstawie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a nie stanu faktycznego, ktéry skarzaca
uznaje za prawidlowy. Kwestionowanie prawidtowosci dokonanych ustalen
faktycznych moze wiec nastgpi¢ tylko w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (por.
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m.in. postanowienie z 28 maja 1999 r., I CKN 267/99, Prokuratura i Prawo z 1999
r., nr 11-12, poz. 34, wyrok z dnia 7 marca 1997 r., CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8,
poz. 112). Sposéb sformutowania kasacji zwalnia zatem Sad Najwyzszy od oceny
zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Naruszenie prawa procesowego skarzaca upatruje w naruszeniu art. 233 § 2 k.p.c.
Przepis ten dotyczy oceny odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu
sadu. Tymczasem z tresci zarzutu kasacyjnego, jak i z uzasadnienia kasacji wynika,
ze skarzaca kwestionuje ocene dowoddw przeprowadzong przez Sad II instancji, a
wiec w istocie kasacja zawiera zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy
zarzucat tu btedne uznanie Sadu Apelacyjnego, ze sad pierwszej instancji wnikliwie
ocenit materiat dowodowy i ze poczynit prawidiowe, oparte na wszechstronnej ocenie
tego materiatu ustalenia faktyczne. Trzeba tu zwréci¢ uwage, ze sad drugiej
instancji, niezaleznie od tego czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy
jedynie podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma
obowigzek samodzielnej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ zatem postawiony sgdowi drugiej
instancji takze wtedy, gdy nie prowadzit dowodéw we wiasnym zakresie (por.
przyktadowo uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN
704/98, OSNC 1998 r., nr 12, poz. 214, wyrok z dnia 26 wrzesnia 1997 r., II UKN
262/98, OSNAP 1998 r., nr 14, poz. 433). Jak wielokrotnie jednak wyjasniano w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, podstawa kasacyjna oparta na zarzucie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznana za zasadng jedynie w wypadku wykazania, ze
ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad Najwyzszy nie orzeka bowiem o trafnosci ocen,
ale o ich legalnosci, to jest o zachowaniu kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
(por. przyktadowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN

1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I
CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Oceniajgc zarzuty kasacji z tego punktu widzenia nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzaca
nie podwazyfa ustalenia, ze w zawiadomieniu o tresci uchwat Rady Nadzorczej nie
wskazano takich przyczyn, jak przewodniczenie na zebraniu w dniu 25 czerwca 1993
r. przez powodke Hanne F., ztozenie sprawozdania finansowego przez powoddke
Longine D., ztozenie przez powoda Janusza M. sprawozdania z dziatalnosci Komisji
Rewizyjnej i zapoznanie uczestnikdw zebrania z regulaminem przez powoda
Jarostawa P. Prowadzenie zresztag dowoddéw na te okolicznosci, jak trafnie zauwazyt
Sad Apelacyjny, byto catkowicie zbedne.

Zakres kognicji Sadu rozpoznajacego powoédztwo o uchylenie uchwat w
przedmiocie wykluczenia ze spoitdzielni ograniczony jest do badania tylko
tych przyczyn wykluczenia, ktére wyraznie w tresci uchwaly zostaly
wymienione. Nie jest dopuszczalne formuiowanie w toku postepowania
sadowego innych zarzutéow, ktore uzasadnia¢ majaq zasadnos¢ uchwaty.

Z dokonanych za$ w sprawie ustalen wynika, ze co prawda organy Spétdzielni
zarzucaty powodom sprzeczne ze statutem postepowanie i niewtasciwe wykonywanie
obowigzkdéw cztonkowskich w pismach do nich kierowanych, jednak nie wszyscy
powodowie takie pisma otrzymywali, a w tresci uchwat zarzuty te nie zostaty
powtdrzone. Tym samym odpadta podstawa do dokonywania ustalen na okolicznosé,
czy zarzuty te byty zasadne i usprawiedliwiaty podjecie tak drastycznej uchwaty, jakg
jest wykluczenie ze spétdzielni.
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Trafnie tez wskazal Sad Apelacyjny, ze ogdlnikowe sformutowanie podstaw
wykluczenia w uchwatach o wykluczeniu ze spétdzielni, jak np. sprzecznos¢
postepowania z zasadami wspoétzycia spotecznego, uniemozliwia zarowno
obrone powodow, jak i weryfikacje zasadnosci tak stawianych zarzutow w
postepowaniu sadowym.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, ze przekroczenie granic dopuszczalnej
krytyki wtadz spétdzielczych czy tez przeprowadzenie jej w niewtasciwej formie moze
by¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy uznane za uzasadniajace wykluczenie
cztonka ze spoétdzielni.

Ani jednak z tresci uchwat, ani z tresci zawiadomienia o tych uchwatach, jakie
doreczono powodom, nie wynika, ze przekroczenie granic krytyki stanowito podstawe
wykluczenia.

Wbrew zarzutom skarzacej, te podstawy wykluczenia powodow, ktdére zostaty
sformutowane konkretnie (jak czynny udziat w zebraniu w dniu 25 czerwca 1993 r.,
wejscie do budynku Spoétdzielni po godzinach urzedowania w dniu 9 lipca 1993 r. i
pobranie dokumentacji bez uzgodnienia z wifadzami Spoétdzielni, dziatania
podejmowane w postepowaniu rejestrowym czy odmowa wydania dokumentow)
zostaty przez Sady obu instancji ocenione. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. skarzacy musi wykaza¢ w kasacji, jakich dowoddéw Sad II instancji nie
ocenit, jakie fakty pominat i jaki wptyw pominiecie faktow czy dowodéw miato na
tre$¢ orzeczenia. Nie jest natomiast wystarczajgce twierdzenie, ze ocena dowodow
powinna by¢ inna, niz wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Skarzaca w kasacji nie wymienita dowodow, jakie miaty pozosta¢ poza oceng Sadu
Apelacyjnego.

Stwierdzi¢ zresztg trzeba, ze wszystkie dopuszczone w sprawie dowody zostaty
ocenione, Sad wyjasnit tez przyczyny odmowy dopuszczenia niektérych zgtaszanych
przez strony dowoddéw. Skarzgca twierdzi natomiast, ze ocena zachowania powoddéw
jest sprzeczna z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, z ktorego wynikac
miato, i to jednoznacznie, ze powodowie $wiadomie naruszali prawo. Z uzasadnienia
kasacji nie wynika jednak, o jakie to dowody chodzi.

Zwroci¢ nalezy tu uwage, ze to czy Sad II instancji uznat za zawinione i naruszajace
prawo czy zasady wspoétzycia spotecznego dziatania podejmowane przez powodow,
nalezy do sfery ocen. Sad Najwyzszy zas, jak wyzej wskazano, nie rozstrzyga o
trafnosci ocen, ale o ich legalnosci. Podwazenie legalnosci oceny materiatu
dowodowego wymaga wykazania przez skarzgcego, jakie kryteria oceny zostaty
naruszone (np. brak wszechstronnego rozwazenia catego materiatu dowodowego,
naruszajgca przepisy procedury bezzasadna odmowa dopuszczenia dowodu, ocena
zebranego materiatu dowodowego przeprowadzona z razacym haruszeniem zasad
logicznego rozumowania i w sposéb oczywiscie wadliwy). Takich argumentow
kasacja nie zawiera, a cate jej uzasadnienie stanowi w istocie jedynie nieskuteczng
polemike z ustaleniami i oceng materialu dowodowego dokonang w sprawie. W
kasacji brak takze uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. przez Sad II instancji.

W tej sytuacji kasacja podlega oddaleniu na podstawie art. 393 ust.12 k.p.c. O
kosztach procesu w instancji kasacyjnej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c..



