Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 25.01.2001r, sygn. ACa 1059/00,
Wokanda 2002/6/45

1. Jezeli podstawa wykluczenia cztonka stanowi krytyka dziatalnosci organdéw
spotdzielni, nalezy mie¢ na uwadze to, iz prawo krytyki przystuguje kazdemu
cztonkowi, a jesli petni on okreslong funkcje w organach spétdzielni, to ma on takze i
obowigzek krytyki. Musi to by¢ jednak krytyka tworcza, majgaca na celu dobro
spétdzielni.

2. Podjecie krytyki w celach podanych wyzej, choéby okazata sie niestuszna, nie
moze przemawiac przeciwko cztonkowi. Decyduje subiektywne przekonanie czionka
o stusznosci podjetych dziatan, a zarzut szkodliwego dla spotdzielni dziatania winien
by¢ wykazany tym, ze krytyka czionka miata na celu zilodliwe, celowe
dyskryminowanie poczynan organdéw spoétdzielni. Wtasciwym i jedynym kryterium dla
ustalenia granic uprawnienia do krytyki jest kryterium dobrej lub ztej wiary cztonka.

LEX *53619*
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Wyrok wydany w skfadzie: przewodniczaca - sedzia SA Elzbieta Haczewska, sedzia
SA - Helena Bucka (spr.) i sedzia SO (del.) - Barbara Bochenska.

Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu sprawy Raula Z. przeciwko Spétdzielni
Mieszkaniowej "P." w P. o uchylenie uchwaty na skutek apelacji pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2000 r., oddalit apelacje. (...)

Powdd Raul Z. domagat sie uchylenia uchwaty Nadzwyczajnego Zebrania
Przedstawicieli Cztonkdéw Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w P. z dnia 25 marca 1999 r.
utrzymujacej w mocy uchwate Rady Nadzorczej z dnia 25 maja 1998 r. o
wykluczeniu powoda z grona cztonkéw Spoétdzielni.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednit powddztwo, a rozstrzygniecie to
uzasadnit nastepujaco.

Powdd zostat przyjety na czionka Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w P. decyzjq
Zarzadu z dnia 31 marca 1994 r., uzyskujac przydziat lokalu mieszkalnego kat. M-4
na warunkach wiasnosciowego prawa do lokalu. (...)

Zostat wybrany na przedstawiciela cztonkéw Spoétdzielni, a nastepnie na jednego z
zastepcoOw przewodniczacego Rady Nadzorczej. Brat czynny i aktywny udziat w
pracach organdéw spoétdzielni, uczestniczyt w obradach i posiedzeniach, przedstawiat
swoje stanowisko, interesowat sie sprawami spotdzielni, w tym jej sytuacja
finansowg (zadtuzeniem) i pracq Zarzadu Spoétdzielni.

Bedac cztonkiem Rady Nadzorczej powdd krytykowat panujace w Spoétdzielni
stosunki, wysuwat wnioski dotyczgce dziatalnosci Spétdzielni, dazyt do zmiany
istniejacej wowczas sytuacji, informowat czionkdéw Spétdzielni o nieprawidtowym
jego zdaniem funkcjonowaniu Rady Nadzorczej i Zarzadu. Krytyka powoda nasilita
sie na poczatku 1998 r., kiedy to pismem z dnia 18 marca 1998 r. powdd zwrdcit sie
do Zwigzku Rewizyjnego Spoédidzielni Mieszkaniowej w Warszawie o udzielenie
informacji i porady w sprawie, ktéra jego zdaniem, S$wiadczyta o ztym
funkcjonowaniu pozwanej. W pismie tym powdd kwestionowat zasady rozliczenia
inwestycji dwdch osiedli, w tym tzw. Plomby, gdzie znajduje sie mieszkanie powoda.
Twierdzit, ze prezes Spétdzielni i przewodniczacy Rady Nadzorczej szykanujg go,
gdyz ma czesto odmienne zdanie, szczegdlnie gdy zajat sie sprawg kompensaty za
dostawe ciepta do centralnego ogrzewania i zwigzang z tym premig przyznang
prezesowi Spoétdzielni. Spowodowato to odwotanie powoda ze stanowiska zastepcy
przewodniczgcego Rady Nadzorczej.



Powdd wyrazit poglad, ze celem tego pisma byta chel dopilnowania, by pieniedzy
cztonkdw Spoétdzielni nie marnowano, a wydawano je po gospodarsku.

W dniu 30 marca 1998 r. Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni RP udzielit obszernej
odpowiedzi na list powoda, w ktérym ustosunkowat sie do wszystkich podniesionych
przez powoda zarzutdw odnosnie do dziatania pozwanej Spétdzielni i jej organow. To
pismo zostato skierowane i podane do wiadomosci pozwanej (data wptywu 6
kwietnia 1998 r.).

Nastepnie powdd wystosowat list otwarty do zebrania czlonkdw pozwanej
Spotdzielni, ktére odbyto sie w dniu 19 maja 1998 r. W pisSmie tym powdd
skrytykowat prace prezesa Spétdzielni, wytknat mu brak dbatosci o dobro Spétdzielni,
pobieranie wysokich pobordow, premii i nagrdéd, stwierdzit, ze przewodniczacy Rady
Nadzorczej ma problemy z prawidtowym i obiektywnym nadzorowaniem dziatalnosci
Spotdzielni, wskazat, ze wiekszos¢ cztonkdw Rady Nadzorczej gtosuje nie po jego
mysli, przez co jego wnioski upadajg. W liscie tym powdd podat szereg uchybien w
pracy organdw Spoétdzielni oraz ztozyt 16 wnioskdw majacych na celu uzdrowienie
sytuacji w spoétdzielni, w tym powotanie gtdwnego ksiegowego, nowego zarzadu i
rady nadzorczej. Pismo to zostato przedstawione na zebraniu grupy cztonkowskiej i
zostato rozprowadzone przez powoda wsrdod czionkdéw Spétdzielni. Reagujac na list
powoda Zarzad Spoétdzielni w dniu 21 maja 1998 r. ziozyt wniosek do Rady
Nadzorczej o wykluczenie powoda z grona cztonkéw Spoétdzielni.

Uchwata nr 65/98 z dnia 25 maja 1998 r. Rada Nadzorcza wykluczyta powoda z
grona cztonkow Spoétdzielni. W pisemnym uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze z winy
powoda jego dalsze pozostawanie w Spoétdzielni nie da sie pogodzic z
postanowieniem statutu, gdyz jako cztonek Spéitdzielni rozpowszechniat fatszywe
informacje na temat dziatalnosci Rady Nadzorczej i Zarzadu, ktére podwazajg
wiarygodnos$é tychze zaréwno wobec czionkdw-pracownikow Spétdzielni, jak i
mieszkancow P. w sytuacji, gdy Spoétdzielnia zamierzata zgtosi¢ swoich kandydatéw
do organdéw samorzadowych. Powotujac sie na analize pism powoda skierowanych do
Zwigzku Rewizyjnego i zebrania grup cztonkowskich, stwierdzono, ze swiadczg one o
Swiadomym i celowym dziataniu powoda na niekorzys$é Spétdzielni. Od uchwaty tej
powdd odwotat sie do Zebrania Przedstawicieli Czionkdéw pozwanej Spétdzielni,
sktadajac odpowiednie pismo w dniu 10 czerwca 1998 r.

Odwotanie powoda zostato rozpatrzone w czasie nadzwyczajnego zebrania
przedstawicieli Spoétdzielni w dniu 23 marca 1999 r. Uczestniczacy w tej czesci
zebrania powdd uzasadnit swoje stanowisko, podkreslajac, ze jego dziatania miaty na
celu uzdrowienie Spétdzielni, a nie jej szkode, podtrzymywat zarzuty odnosnie do
zbyt wysokiego wynagrodzenia prezesa Spoétdzielni. Przeprowadzono dyskusje, a
nastepnie gtosowanie, podejmujac uchwate nr 8/99, w ktdérej postanowiono
utrzymac¢ w mocy uchwate nr 65/98 Rady Nadzorczej z dnia 25 maja 1998 r.

W sierpniu i wrzesniu 1999 r. na zlecenie Zarzadu przeprowadzono lustracje
kompleksowg pozwanej Spétdzielni pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i
rzetelnosci prowadzonej dziatalnosci Spoétdzielni w latach 1997-1999 (pierwsze
potrocze), ktéra wykazata - zdaniem lustratora, ze sytuacja Spétdzielni na czas
zakonczenia dziatalnosci kontrolnej jest zadowalajaca.

W pozwanej Spotdzielni trwa konflikt miedzy czesciq cztonkdw Spédidzielni, a jej
aktualnymi wtadzami (Zarzadem i Rada Nadzorczg) dotyczacy rozliczenia kosztow
budowy jednego z budynkdéw. Mieszkancy tego budynku ztozyli doniesienie do
Prokuratury Rejonowej w przedmiocie niegospodarnosci i doprowadzenia do szkody
majatkowej niektdrych cztonkdéw spétdzielni, przez niewtasciwe gromadzenie i
rozliczenie inwestycji przez Zarzad i Rade Nadzorczg Spoétdzielni. Spér ten ma
obecnie charakter publiczny (relacje w prasie lokalnej), a powdd jest jedng z oséb
czynnie uczestniczacych w konflikcie. Ponadto powdd w dniu 22 pazdziernika 1998 r.
ztozyt skarge do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w



Warszawie w sprawie naruszenia przez pozwang Spotdzielnie ustawy o ochronie
danych osobowych. Decyzjg z dnia 28 grudnia 1998 r. Generalny Inspektor nakazat
Zarzadowi pozwanej Spédtdzielni usuniecie danych osobowych w postaci imienia i
nazwiska powoda ze spisu lokatoréw wywieszonego w klatkach schodowych oraz
przy domofonie.

Sytuacja finansowa Spédtdzielni w okresie ostatnich lat polepszyta sie, a ostatnia
kontrola Urzedu Skarbowego (pod koniec 1999 r.) nie wykazata zadnych uchybien w
dziatalnosci Spétdzielni. (...)

Sad dat w peini wiare zeznaniom s$wiadkdéw co do przytoczonych w nich faktéw
dotyczacych zachowania sie powoda, funkcjonowania organdw Spoétdzielni, przyczyn
podjecia uchwat wykluczajgcych powoda z grona cztonkéw Spoétdzielni, sporu,
ktérego stronami sq Rada Nadzorcza i Zarzad Spétdzielni oraz powdd.

Zeznania stajacych swiadkéw sg w tej mierze logiczne i zbiezne z sobg. Rdznice w
zeznaniach dotyczg interpretacji zaistniatych zdarzen, przy czym jest ona pozytywna
dla powoda w zeznaniach oséb zaangazowanych w spér ze Spoétdzielnig po jego
stronie, a negatywne w zeznaniach przewodniczacego Rady Nadzorczej Spotdzielni.

Sad dat w petni wiare zeznaniom powoda, gdyz byty one zgodne z innymi dowodami
zgromadzonymi w aktach sprawy, w tym z zeznaniami $wiadkéw i dokumentami.
Powdd podat motywy swoich dziatan, wskazujac, ze czynit to w ramach swych
uprawnien i majac na uwadze dobro Spétdzielni.

Wedtug przepisu art. 24 § 1 Prawa spétdzielczego wykluczenie cztonka ze spétdzielni
moze nastgpi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spoétdzielni nie da
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spétdzielni lub z zasadami wspdtzycia
spotecznego. Statut powinien okresla¢ blizej przyczyny wykluczenia. W statucie
pozwanej Spéitdzielni (§ 12 ust. 2) przewidziano, ze wykluczenie moze nastgpic
miedzy innymi w przypadku, gdy czionek umysinie szkodzi spétdzielni,
doprowadzajac do szkdéd majatkowych, narusza zasady wspotzycia spotecznego,
uporczywie narusza postanowienia statutu, regulamindéw i innych uchwat organow
spotdzielni i swym dziataniem badz zaniedbaniem naraza spétdzielnie na szkode. Z
tresci uzasadnienia uchwaty Rady Nadzorczej nr 65/98 wynika, ze merytoryczng
przyczyng  wykluczenia powoda z grona czionkdw  Spoétdzielni  byto:
rozpowszechnianie fatszywych informacji na temat dziatalnosci Rady Nadzorczej i
Zarzadu, stwarzanie napiecia i sensacji uniemozliwiajacych organom spoétdzielni
wykonywanie statych obowigzkéw oraz swiadome i celowe dziatanie na niekorzys¢
Spotdzielni.

Pozwana nie wykazata, by powdd swoim dziataniem lub zaniechaniem dopuscit sie
czyndw opisanych w § 12 ust. 2 statutu i by dziataniem w ztej wierze umysinie i
Swiadomie doprowadzit do szkéd majatkowych lub narazit Spotdzielnie na szkody.

Krytyka pracy organdéw spétdzielni i konkretnych oséb bedacych cztonkami tych
organdw nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do uznania, ze jest to dziatanie na
szkode Spoétdzielni.

Powdd w chwili wykluczenia byt cztionkiem Rady Nadzorczej organu sprawujgcego
kontrole i nadzér nad dziatalnosciq Spétdzielni. Miat wiec nie tylko prawo, ale i
obowigzek krytyki dostrzezonych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Spétdzielni (§
24 ust. 1 i § 25 statutu pozwanej).

Wykonywanie nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig Spétdzielni wymagato od cztonkdow
Rady Nadzorczej, w tym i od powoda, zbierania informacji i ich ocene, zapoznawanie
sie z dziatalnosciq dotyczaca Spotdzielni, réwniez w sprawach finansowych
Spotdzielni. Aktywne uczestnictwo w obradach Rady Nadzorczej nalezato do
obowigzkédw powoda i wigzato sie z zaufaniem, jakim obdarzyli powoda cztonkowie
Spoétdzielni, wybierajac go do tego organu.



Tego rodzaju dziatania podejmowane przez powoda miescity sie w ramach krytyki
tworczej majacej na celu dobro Spédtdzielni. Podjecie krytyki w takich intencjach,
choéby okazato sie, ze bytlo ono niestuszne, nie moze przemawia¢ przeciwko
cztonkowi.

Dla postawienia zarzutu swiadomego i celowego dziatania na niekorzys$¢ spotdzielni
konieczne jest wykazanie, ze podjecie niestusznej krytyki miato na celu ztosliwe,
celowe dyskryminowanie poczynan organdéw spétdzielni, przy czym na spétdzielni
spoczywa ciezar udowodnienia, ze istniaty podstawy do wykazania ztej intencji osoby
krytykujacej.

Okolicznosci takiej pozwana nie wykazata, nie udowodnita réwniez dziatania powoda,
ktére doprowadzito do szkéd majatkowych Spoétdzielni.

Z uzasadnienia uchwaty wykluczajacej powoda nie wynika, by powdd doprowadzit do
strat majatkowych Spoétdzielni. Uzasadnienie to nie wskazuje réwniez, jakie zasady
wspotzycia spotecznego lub jakie postanowienia statutu i innych aktdw naruszat
powdd, i to w sposob agresywny.

Pojecia uzywane w uzasadnieniu, jak fatszywe informacje, wiarygodnos$¢, napiecie i
sensacje nie dotyczg faktéw, lecz ich interpretacji przez organ podejmujacy uchwate.
Nie wskazano, jakie informacje byty fatszywe i w czym naruszaty wiarygodnosc
organdéw, na czym polegaty napiecia i sensacje. Brak konkretyzacji zarzutow wobec
powoda sprawia, ze uchwata Rady Nadzorczej wykluczajagca powoda nie spetnia
wymogdéw § 14 i 12 ust. 2 statutu Spétdzielni w zw. z art. 24 § 5 Prawa
spotdzielczego.

daniem sadu niezrozumiate jest powotywanie sie w uzasadnieniu uchwaty na
odpowiedz udzielong przez Zwigzek Rewizyjny na pismo powoda. Z odpowiedzi tej
bowiem jasno wynika, ze postawione w piSmie powoda pytania byty istotne i wazne,
a wyjasnienia Zwigzku Rewizyjnego byty pomocne w dalszej dziatalnosci statutowej
Spotdzielni.

Sad Okregowy stwierdzit, ze postawa cztonkdéw spoétdzielni, wyrazanie réznych opinii i
pogladow, dbato$¢ o prawidtowe dziatanie zrzeszenia jest przejawem zmian, jakie
dokonaty sie w ostatnim okresie, pozwalajacych na petniejsze uczestnictwo w zyciu
publicznym, w tym réwniez w okresie tworzonych przez obywateli podmiotow.

Cztonkowie Spotdzielni, korzystajac z uprawnien zapisanych w ustawie i statutach
(por. § 7 statutu pozwanej), nie mogg by¢ narazeni na utrate swych praw
zwigzanych z cztonkostwem w Spétdzielni z przyczyn pozastatutowych.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 42 Prawa spétdzielczego uchylit
zaskarzong przez powoda uchwate, orzekajac o kosztach procesu na podstawie art.
98 kpc.

Apelacje od tego wyroku ztozyta pozwana Spoétdzielnia. (...)

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Podstawa wykluczenia cztonka ze spotdzielni musi by¢ takiej wagi i znaczenia, ktéra
by uzasadniata niemoznos$¢ pogodzenia dalszego pozostawania cztonka w spoétdzielni
z postanowieniami statutu lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Przy
dokonywaniu oceny istnienia takiej przyczyny nalezy zachowaé daleko posunietg
ostroznos¢ ze wzgledu na dotkliwe moralne i ekonomiczne skutki wykluczenia oraz
ze wzgledu na cele spoteczno-wychowawcze kazdej spétdzielni. Dotyczy to zwilaszcza
cztonkostwa w spotdzielniach mieszkaniowych, bo z utratg czionkostwa w takiej
spotdzielni zwigzana jest tez i utrata mieszkania, a wiec wykluczenie pozbawia
cztonka mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb cztonka i jego rodziny.



Sad w sprawie o uchylenie uchwaly o wykluczenie ze spoétdzielni winien
uwzgledniac¢ catoksztalt okolicznosci sprawy, a przy zarzucie, ze podstawe
wykluczenia stanowi krytyka dziatalnosci organow spoldzielni mie¢ na
uwadze to, ze prawo krytyki przystuguje kazdemu czltonkowi, a jesli peini
on okreslong funkcje w organach spoéidzielni, to ma on takze i obowiazek
krytyki. Musi to by¢ jednak krytyka tworcza, majaca na celu dobro
spoétdzielni.

Podjecie krytyki w takich celach, chocby okazata sie ona niestuszna, nie
moze przemawiac przeciwko czlonkowi. Decyduje subiektywne przekonanie
cztonka o stusznosci podjetych dziatan, a zarzut szkodliwego dla spoétdzielni
dziatania winien by¢ wykazany tym, ze krytyka cztonka miata na celu
ztosliwe, celowe dyskryminowanie poczynan organéw spotdzielni.

Wiasciwym i jedynym kryterium dla ustalenia granic uprawnienia do krytyki
jest kryterium dobrej lub ztej wiary cztonka.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze brak byto podstaw do przyjmowania, ze powdd $wiadomie, ztosliwie i w
ztej wierze zgtosit zastrzezenia do pracy Zarzadu i czesci cztonkédw Rady Nadzorczej
Spotdzielni, a zatem brak byto podstaw do przyjecia, ze powdd $wiadomie dziatat na
szkode pozwanej i ze jego pozostawianie w Spédidzielni nie da sie pogodzi¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze powdd, bedac zastepca przewodniczacego Rady
Nadzorczej, jako jej cztonek miat nie tylko prawo, ale i obowigzek wskazywania na te
dziatania organdow Spoétdzielni, ktére jego zdaniem byly niewtasciwe (por. art. 44
Prawa spotdzielczego). Nie budzi tez watpliwosci, ze wspotpraca niektorych cztonkow
Rady z resztgq cztonkdédw i z Zarzadem nie ukfadata sie dobrze. Swiadczg o tym
zeznania powoda oraz zeznania b. przewodniczacej Rady, ktéra sama zrezygnowata
z petnienia tej funkcji. Nie budzi tez watpliwosci, ze czes$¢ cztonkdw Spétdzielni miata
zastrzezenia i pretensje do sposobu rozliczenia inwestycji tzw. Plomby, ktére to
rozliczenie dokonane zostato po znacznym uptywie czasu od zakonczenia inwestycji i
znacznie odbiegato od rozliczenia wczesniej oddanego budynku.

W tym kontekscie nalezy ocenia¢ tre$s¢ pisma powoda skierowanego do Zwigzku
Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych, ktore poza wstepem zawierajagcym ogdlne
zastrzezenia do stosunkow panujacych w Spétdzielni ograniczato sie do konkretnych
pytan, na ktére powdd chciat uzyska¢ odpowiedz od niezaleznego organu. W tresci
pytan nie ma stwierdzen godzacych w dobre imie cztonkdw organow Spoétdzielni i
pismo to trudno uznad jako ztosliwe i

celowe szykanowanie pozwanej.

Drugie z powotanych w uchwale Rady Nadzorczej o wykluczenie powoda z
cztonkostwa pismo powoda, to pismo skierowane do czionkdéw Spoétdzielni, a
konkretnie do zapoznania sie z nim przez grupy cztonkowskie. Zawiera ono wiele
zastrzezen do pracy Zarzadu i Rady Nadzorczej, lecz w zasadzie - poza nielicznymi
fragmentami - nie moze by¢ ono uznane jako majace na celu ztosliwe, celowe
dyskryminowanie poczynan organdéw Spétdzielni i by jego skutkiem mogta byc
niemoznos¢ prawidtowej pracy organdw. Do niestosownych sformutowan tego pisma
mozna zaliczy¢ stwierdzenie, ze przewodniczacy Rady Nadzorczej i Prezes traktujq
Spotdzielnie jak prywatny folwark oraz Zze dziatania prezesa w zakresie powotania
zastepcy skfaniato sie do kolezenskich rozwigzan.

Pozostate sformutowania, to krytyczne uwagi powoda do catoksztattu pracy Rady i
Zarzadu w odniesieniu do konkretnych dziatan lub zaniedban (np. dotyczacych
nagrody i premii przyznawanych prezesowi, braku zatrudnienia gtéwnej ksiegowej,
spoznionego rozliczenia inwestycji). Nie mozna tez czionka Spoétdzielni pozbawic



prawa zgtaszania wnioskéw tego typu, jak np. wniosku o powotanie nowego zarzadu
lub rady nadzorczej.

Mozna oceni¢, ze tre$¢ powotanych wyzej pism powoda siega granicy krytyki
dopuszczalnej i niedopuszczalnej, lecz zarazem nie mozna zarzucaé¢ powodowi
dziatania w ztej wierze z zamiarem pomodwienia konkretnych osdéb, celowego i
ztosliwego podawania fatszywych informacji. W ocenie subiektywnej powdd nie
kierowat sie takimi zamiarami.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wiasne ustalenia i wnioski
Sadu Okregowego co do braku podstaw z art. 24 § 1 Prawa spotdzielczego i § 12
statutu pozwanej do przyjecia, aby dalsze pozostawienie powoda w Spdétdzielni nie
dato sie pogodzi¢ z postanowieniem statutu lub z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Zasadnie zatem Sad Okregowy na mocy art. 42 § 2 Prawa spoétdzielczego uchylit
zaskarzong uchwate. Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit

apelacje. (...)



