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UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa [ przecivke Radomskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej N o uchylenie

nchwal oroandw pozwane] sndtdzielni Sad Okreoowy w Radomin WYIre okiom 7
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ylit uchwale nr 124/2004 Rady Nadzorczej
pozwanej spoldzielni z dnia 28 pazdziernika 2004 r. oraz uchwale nr 32/2005
Zebrania Przedstawiciell pozwanej spdidzielni z dnia 14 maja 2005 r., w

A [

przedmiocie wykluczenia powddki z czlonkostwa. Zasadzil od pozwanej na
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kosztdw procesu.

Zebrania Przedstawicieli Radomskiej Spéidzielni Mieszkaniowe] IS
I - R:domiu z dnia 14 maja 2005 r., wydanej po rozpoznaniu
odwotania powddki, oraz o uchylenie, poprzedzajace] te uchwate, uchwaly nr

124/2004 Rady Nadzorczej spdidzielni z dnia 28 paZdziernika 2004 r.,

wykluczajacej powddke z czlonkostwa w spoidzielni z uwagi na zaleglosci
CZYNSZOWE. Pozwana zarzucaia, Ze zaskarzona uchwaia I‘\-,.(_‘k- T‘Hﬂ"’r’[}i’{."f"‘_ﬂ zostaia

pedjgta z naruszeniem statutu, poniewaz prawomocnym wyrokiem sadu zostata

uchylona uchwaia o wyborze Rady Nadzorcze], kiora pedjela zaskarzona
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Przedstawicieli, rozpoznajac odwolanie powddki, obradowalo w wadliwym

. 1 : r

skiadzie, z uwagi na faczenie funkcji czlonkow Rady Nadzorcze] z funkcja
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rzedstawicieli. Powodka zarzucata ponadto, Zze z winy pozwane] stan jej

zadluzenia z tytulu oplat zwiazanych z eksploatacjg lokalu zostal wyliczony



wadliwie, a podejmowane przez powodke proby wyjasnienia rozbieznosci byly
ignorowans, Krajowy Zwigzek Lokatorow i Spdidzielcéw w Koninie, kitry
przystapil do sprawy po stronie powodowej, takze zarzucal, Ze uchwala
Zebrania Przedstawicieli w sprawie powodki byia pozbawiona cech waznosci,
gdyz w brato w nim udziat 14 czlonkdw Rady Nadzorczej, a ponadto wadliwie
wybrano na Zebranie Przedstawicieli reprezentacje osiedia ||| i nie
wybrano w ogole przedstawicieli VI grupy czionkowskie), obejmujgce
cztonkéw oczekujacych. Poza tym Krajowy Zwiazek Lokatordw 1 Spoldzislcow
podnosil, Ze w czasie posiedzenia Rady Nadzorczej uniemozliwionc zabranie
glosu przedstawicielowi wiasciwe] Rady Osiedla, do ktére) powodka zwrociia
si¢ o pomoc. Pozwana OSpéldzicinia wiosita ¢ oddalenie powddztwa,
kwestionujgc zasadnosi¢ zarzutéw powodki.

W uzasadnieniuv wyroku Sad Okregowy ustalil, ze powddka jest
czionkiem pozwane] spéidzielni od 1991 r., i posiada lokatorsikie spdidzielcze
prawo do lokalu w zasobach spéldzielni. Zamieszkuje na osiediu || NG
Mieszkanie zajmuje z mezem, kidry bywa w nim sporadycznie oraz z synem i
wnuczka. Po lipeu 2002 r, z uwagi na problemy finansowe {uiraia pracy,
rejestracja w PUP jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku), powédka
zaprzestata uiszczania oplat czynszowych. W listopadzie 2003 r., powddka oraz
j€j syn, zobowigzall sig wobec spoldzielni do splaty zadhluzenia z tego tytuhy,
wyliczonego na dzien 31 paZdziernika 2003 r. (zadhuzenie podstawowe W
kwocie 5.254,14 zi, odsetki w kwocie 2.035,11 zi, nalezno$¢ za wode w kwocie
662,69 zl, wplaty na rzecz funduszu remontowego w kwocie 1.657,16 zi -
lacznie zadhizenie w kwocie 9.609,10 z1) oraz zadhizenia z tytulu spiaty kredytu
w kwocie 4.603 zi. Dluznicy mieli wptacié kwotg 1.000 zi do koiica roku 2003,
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stopada 2003 r. bieZacego czynszu oraz po 100 zi z
tytutu zadiuzenia, Nastepnie powoédka otrzymata dwa pisemne wezwania do
uiszezenia zaleghych naleznesci wobec pozwane]. W pierwszym, przesadowym

wezwaniu z dnia 23 sierpnia 2004 r., zalegiosci powodki okreslono na kwote



11.607,40 z, zas w drugim, z dnia 3 wrzesnia 2004 r. na kwotg 9.557,10 zt. W
obu pismach jednakowo okreslonc zadluzenie pcwédki z tytuhy czynszu (kwota
6.402,96 zi), a roznie zadhizenie z tytulu naleznodci na rzecz funduszu
remontowegoe i z tytulu odsetek za opdznienie. Sad Okregowy ustalit penadto,
ze przed terminem posiedzenia Rady Nadzorcze] pozwanej, a nastepnie przed
posiedzeniem Zebrania Przedstawicieli, powodka zwrocita sig o udzielenie jej
pomocy do Rady Osiedla. Sprawa wykluczenia pows dki, odwolujacej sie od
uchwaly o wylduc

czionkowskiej, poprzedzajgcym Zebranie Przedstawicieli, mimo ze w tym

wyjasnienia w czasie posiedzenia Rady Nadzercze] w dniu 28 paZdziernika
2004 r., ale jak twierdzi czlonkowie Rady nie chcieli rozwazyé podnoszonych
przez nig argumentdw (rozbieznosdci w wyliczeniach wysckosci zadluzenia, brak
uporczywosci). Na posiedzeniu Zebrania Przedstawicieli w dniu 14 maja 2005 r.
powddka byia reprezentowana przez svna, Na zebraniu tvm nie wyshichano
owodKi przedstaw
Sad Okregowy ustalit poza tym, ze w sprawie I C 574/03,
wyrokiem z dnia 25 czerwca 2003 r. Sad Okregowy w Radomiu uchylii uchwate
Zebrania Przedstawicieli i} w Radomiu nr 8/2003 z dnia 27 czerwca 2003 r.
o wyborze czionkéw Rady Nadzorczej. Apelacja pozwanej od tego wyroku
zostala oddalona, a Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyrcku z dnia
24 listopada 2004 r. podzielit ustalenia, iz zachodzily trzy przyczyny
uzasadniajace uchylenie przedmiotowe] uuhwa'ry. Pc pierwsze, spﬁs'réd 17

typowanych” przez Rade Osiedla 1N

B na Zebraniu Przedstawicieli w dniu 27 czerwca 2003 r. poddano pod
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kandydatéw do Rady Nadzorczej ,,wy

ien mie¢ Wplyw na tresc
zaskarzone] uchwaly o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej. Po
drugie, skiad Zebrania Przedstawicieli w dniu 27 czerwca 2004 r. byl

nieprawidiowy, poniewaz zebranie V Grupy Czlonkowskiej osiedla (NG




wadliwie, sprzecznie z postanowieniami statutu pozwanej, wybralo swoich
przedstawicieli. Po_trzecie, z naruszeniem statutu pozwanej czgs¢ 080D
wybranych do Rady Nadzorcze] byla czionkiem Rady Osiedls, gdyz zgodnie z
cbowigzujgcymi wowcezas postanowieniami statutu, czionkami Rady Osiadla
stawali sie automatycznie przedstawiciele wybrani na Zebranie Przedstawicieli.
Oceniajac przeprowadzone dowody z zeznan swiadkow Sad Okregowy uznai, ze
nie budzz one watpliwosci co do swoie] wiarygodnodci. W szezegblnoscei
podkreslit, ze zeznania $wiadke [N -ionka komisji
skrutacyjnej, jednoznacznie potwierdzaja, ze protokdt Zebrania Przedstawicieli
odbytego w dniu 14 maja 2005 r. stwierdzal wymagane quorum w sposéb
zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy.

W ustalonym, stanie fakiycznym Sad OCkrggowy przyjal, Ze zadanie
pozwu jest uzasadnione. Przede wszystkim podzielit w calosci ustalenia
poczynione w sprawie I C §74/03 Sadu Okrggowego w Radomiu, zaaprobowane
w calosci przez Sad Apelacyjny w Lublinie, wskazujace na wybor T:{aa:lj‘,r
Nadzorczej w sktadzie podejmujacym uchwale o wykluczeniu powddki z
czlonkostwa, z naruszeniem postanowien statutu pozwanej uzasadniajacym
prawomocne uchylenie uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej. Odnoszac sig do
powyzszych wadliwosci Sad Okregowy przyjai, ze to, iz na etapie
podeimowania uchwaly o wykiuczenin powdédki, jak i na etapie rozpoznawania
odwotania powodki, glosowaty te same osoby (jedynie dwéch czionkéw Rady
Nadzorczej pozwanej nie byto czlonkami Zebrania Przedstawicieli), wydaje sig
zaprzeczeniem zasady instancyinodci, jaks wprowadzaja przepisy prawa
spotdzielczego odnoszace sie do tzw. postepowania wewnatrzspéidzielczego.
Podkreslii, ze z ustalen w sprawie 1 C 974/03 wynika, iz czionkowie Rady
Nadzorcze] pozwane] byll jednoczesnie, z naruszeniem postanowien statutu,
cztonkami Rady Osiedla i Zebrania Przedstawicieli. Jednoczednie wskazat, ze
pierwszvm, 1 wystarczajacym powodem uchylenia zaskarzonei uchwaly byio
naruszenie art. 59 § 2 pkt 3 prawa spéidzielezego (Dz.U. z 2003 1., nr 188,
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