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UZASADNIENIE
Sowodowie I
w pozwie z dnia 1 sierpnia 2003 r.
wniesli o uchylenie uchwal podjetych na Zebraniu Przedstawicieli Czlonkéw Spotdzieln:
Mieszkaniowe) IR o-n:2czonych numerami:
8- o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego Spétdzielni za rok 2002
! 5- o ustaleniu zasad podziahu Spoétdzielni
16- o przediuzeniu kadencji przedstawicieli
18- o powotaniu NS s skiad Rady Nadzorcze]
i 9- o zatwierdzeniu zmiany Statutu Spéldzielni.
Na uzasadnienie powddztwa podniesli, ze Statut wbrew art. 37 ust. | ustawy prawo
spoldzielcze nie okredla od jakiej liczby czlonkéw spéldzielni moze w niej funkcjonowac
Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw, a zatem uchwaly podejmowane przez ZPCZ sa
niewazne. Ponadto Spoéldzielnia regularnie odmawia czlonkom dostepu do dokumentéw. 2
zwiaszeza finansowych, skutkiem czego nie majq oni mozliwoscl zapoznania sig ze stanem
finanséw spoldzielni, odmawia podania personaliow przedstawicieli Grup Czlonkowskich,
wskutek czego czionkowie grup nie znaja swoich przedstawicieli, odmawia czionkom wstgpu
na ZPCZ, a ponadio nie przedstawiane sa na zebraniach Grup Czlonkowskich zagadnienia,
kidre poZnie] sa przedmiotem ZPCZ.
Strona pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa |G wniosta o oddalenie
sowéddziwa, podnoszac, ze wszelkie podniesione w nim zarzuty nie sa oparte na fakiach.
Pocdniosta. ze Zebranie Przedstawicieli czlonkéw funkcjonuje w Spotdzielni od 14 lat, mimo
zapisu nie wskazujacego. od ilu czlonkéw mozna je powolaé, a dopiero teraz kwestionowane
sa jego uchwaly. Zaprzeczyla, aby odmawiano czlonkom spoldzielni dostgpu do
dokumentéw. a takze ze odmawiano ujawnienia personaliow 0sob bedacych
nrzedstawicielami grup czlonkowskich, ponadto podniosta, ze na wszystkich zebraniach
rakich grup przedstawiano zagadnienia, ktore nastepnie byty przedmiotem ZPCZ. Gospodarka
finansowa Spoldzielni jest jawna, zatem istniata mozliwo$¢ dostgpu do dokumentacji
finansowej. ponadto w protokotach zebran, na ktorych wybierano przedstawicieli
soszezegdlnych grup na ZPCZ sa podane dane personalne wybranych Przedstawicieli. a
niotokoly sa dostepne czionkom Spéidzielni, zatem zarzut nieujawniania danych
Przedstawicieli jest bezpodstawny. Ponadto podniosta, ze powodowie nie uczestniczyli w
zebraniach grup cztonkowskich, zatem nie moga mie¢ wiedzy na temat tego. czy byly na nich
omawiane kwestie bedace przedmiotem obrad ZPCZ.
Sanadto strona pozwana zarzucila, ze pozew zostal zloZony po termime wskazanym w
ustawie prawo spoldzieleze, albowiem nawet jesli zostal nadany w urzedzie pocziowym Z
zachowaniem tego terminu, to do sadu dotarl juz po terminie, a w tym przypadku istotna jesi
data dotarcia pozwu do sadu dla zachowania terminu. Wobec tego powddztwo powinno by¢
oddalone na te) podstawie, 2e roszezenie powodow wygasto.
Podniosta takZe, Ze uwzglednienie powodztwa uniemozliwi w zasadzie prawidiowe
Sinkeionowanie Spéldzielni.
Bezspornym W sprawie jest, ze Statut Spoldzielni Mieszkaniowe _
obowiazujacy W chwili podejmowania przedmiotowych uchwal nie zawieral zapisu. od jakie]
ilogci czlonkdw moze byé powolane Zebranie Przedstawicieli czlonkow. a jedynie zawieral
zapis. ze na kazdych 100 czlonkéw Spétdzielni przypada jeden przedstawiciel na ZPCZ. ora?
»e Statut ten zostal zmieniony w sierpniu 2003 r. poprzez wpisanie od jakie] liczby cztonko™
Spoidzielni powoluje sie ZPCZ.




Bezspornym takze jest. ze na przedmiotowe zebranie nie wpuszczano wszystkich czlonkdw
Spotdzielni, ktorzy cheieli w nim uczestniczy¢, a nie byli Przedstawicielami Grup
Czionkowskich.
Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:
W Spoidzielni Mieszkaniowe NG 1ajvwyzszym organem Spéidzielni jest
Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw 1 zgodnie z trescia Statutu obowiazujacego w dniu
uchwalania zaskarzonych uchwatl takze tak bylo Przedstawicieli wybierano na zebraniach
grup czlonkowskich, a do zakresu dziatania tych grup nalezalo miedzy innymi wybieranie |
odwolywanie przedstawicieli na ZPCZ, rozpatrywanie spraw, ktére maja byé przedmiotem
obrad najblizszego ZPCZ, wyrazanie opinii i zglaszanie wnioskow w sprawach Spétdzielni,
Grupa czlonkowska, ktora powolala przedstawiciela na ZPCZ, miala zgodnie z przyjetym
regulaminem prawo odwotania go przed uptywem okresu, na ktéry zostal powolany (dowdd:
Statut k. 27-87 i 180-236, regulamin zebrania grupy czlonkowskiej k. 294-295). Zgodnie ze
Statutem na kazdych 100 czionkéw Spéldzielni wybierany byl jeden przedstawiciel np
Zebranie Przedstawicieli Czlonkow. Wyboru dokonano raz, w grupach, kidrych sidad
uzalezniony byl od tego, czy w momencie ich ustalania okreslony czionek Spoldzielni mial
juz mieszkanie, budowal je czy tez nawet nie byl na etapie budowy mieszkania, i osohy
wybrane w ten sposob byly przedstawicielami na kolejnych Zebraniach. W tym czasie Rada
Nadzorcza Spoidzielni zmieniala co roku sklad grup czionkowskich, czyniac to w ten sposéb.
by czionkowie spoldzielm mieszkajacy w poszczegdinych budynkach wielomieszkaniowych
byli w jednej grupie. Grupy te nie zawsze liczyl po 100 czlonkdw Spoldzielni. W niekiérych
grupach bylo po kilku Przedstawicieli na ZPCZ, w niektorych zas nie bylo ani jednego
Przedstawiciela. Czlonkowie Spoldzielni nie wiedzieli, do jakiej grupy cztonkowskiej naleza..
dowiadywali si¢ o tym dopiero czytajgc ogloszenia o zebraniu grupy, na ktorych wskazywano
takze, ktory z czionkoéw nalezy do jakig) grupy. Nie wiedzieli jednak, kto jest ich
przedstawicielem na ZPCZ, a przedstawiciele czlonkéw nie wiedzieli, kogo reprezentuja.
Kilka z osob bedacych przedstawicielami na ZPCZ odeszlo. na ich miejsce wybrano nowych
przedstawicieli w wyborach uzupelniajgcych. Czlonkowie Spoldzielni nie mogh odwolaé
Przedstawicieli na ZPCZ, albowiem sklad grup zmienial si¢ tak. ze Przedstawiciele nie
reprezentowalt nowych grup, lecz stare, ktorych nikt juz nie zwobywal Zebrania grup
czlonkowskich odbywaly si¢ przed poludniem, mimo postulatow zglaszanych do wiadz
Spoldzielni, by odbywaly sie po poludniu, co umozliwi czlonkom uczesinictwo w iych
zebramach, Frekfencja na ttych zebraniach byia m@u niewielka. Czlonkowie poszczegdinych
grup zglaszali wiadzom Spoéldzielni. ¢ nie maja radnego przedstawiciela na ZPCZ. ale
zostalo to zignorowane. a ponadto odmawiano im podania listy czlonkéw wybranyeh aa
Przedstawiciell, co bylo skutkiem podjetej uchwaty o niepodawaniu takich danych. (d nwu
regulamin zebran grup czlonkowskich k.294-295, zawiadomienia o zebraniu grupy K.113.
258, 259, listy czionkow Spétdzielni uczesiniczacych w zebraniach grup k.116-118. zeznania
swiadkow: N < 15°. D < 205-266. powodow —
k. 266. B < 282-283, Prezesa Zarzadu strony pozwane)
I k- 200-267). Na zebraniach grup czionkowskich nie przedsiawiano w sposéb
:‘rzezegéﬂfc:r*.w zagadnien, ktére mialy by¢ przedmiotem Zebrania Przedstawicieli Czionkdw
e informowano ¢ propozycli zmiany :iadﬁﬂ-t:jl Przedstawicieli, nie omawiano szczegdiowo
zmian. ktore miaty by¢ dokonane w Statucie, a takze nie wspomniano nawet, ze ma byé
podjeta uchwala o ustaleniu zasad podzialu Spéldzielni (dowdd: zeznanie swiadka [N
M- kv powodek D «. ;... | A )
Sad w ustaleniach stanu faktycznego oparl sie na dowodach z dokumentéw- Staiutu
Spoldzieini oraz regulaminu zebran grup czlonkowskich, a takze zawiadomienia o zebraniach
grup, oraz na zeznaniach swiadkow [ IIIEBE | I : c<ic

zeznaniach stron, dajac w calosci wiare tym dowodom. Jedynie przy ocenie zeznan



dziatajacego za strong pozwana Prezesa Zarzadu I Sad nie dat tym zeznaniom
wiary w tej czedci, gdzie stwierdzil, ze na pewno na wszystkich zebraniach byly omawiane
wszystkie kwestie majace byé przedmiotem ZPCZ, albowiem zeznania te sq sprzeczne z
zeznaniami $wiadka ] 2 + ocenie Sadu zeznania $wiadka niewatpliwie w sposéb
prawidlowy oddaja stan rzeczy, gdyz $wiadek ta byla jedynie na jednym zebraniu grupy
czlonkowskiej- wlasnej grupy, zas JJEN. jak sam zeznal, bywal na zebraniach wielu
grup. zatem moglo mu umknaé, ze nie na wszystkich omawiano opisane przez Swiadka
kwestie. W te] sviuacji doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze osoba bedgca swiadkiem
jednego. okreélonego zdarzenia niewatpliwie pamigta go dokladniej i zapamigtuje wigce]
szezegbléw niz osoba, ktéra odbywa szereg podobnych do siebie spotkan. na ktorych w
zasadzie powtarza sie te same kwestie, a tym samym wszystkie te spotkania zlewaja si¢ w jej
pamieci w jedna catosé, wywolujac wrazenie, ze ich przebieg byt identyczny. Z takich
spotkan zapamietuje sie nie to, co bylo typowe, lecz to, co wykraczafo poza typowosc- zatemn
jakies protesty. niespotykane sytuacje. Zatem w ocenie Sadu oczywiste jest, ze dla Prezesa
Zarzadu. uczesiniczacego w wielu spotkaniach, wszystkie miaty podobny, a w jego ocenie-
wreez identyczny przebieg, gdyz tak zapamigtal wigkszos¢ z nich. W tej sytuacji wobec
sprzecznosci w opisie konkretnego zebrania Sad dal wiarg opisowi przedstawionemu przez
swiadka I : cpisanych wyze) wegledow.

Sad zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z trescia art.36§1 ustawy prawo spoldzielcze najwyzszym organem spotdzielni jest
walne zgromadzenie jej czlonkéw. Jedynie moze by¢é ono zastapione w sytuacjach
unormowanych w art.37 cyt. ustawy przez zebranie przedstawicieli. Wtedy to zebranie
zastepuje walne zgromadzenie i przejmuje jego role. Jest wige istotne odstepstwo od zasady
sezpodredniege udzialu wszystkich czlonkéw spoldzielni w sprawowaniu kontroli nad
dzialaniami innych organéw statutowych, a takze w uchwalaniu istotnych dla funkcjonowania
spotdzielnt uchwal. Wobec tego w ocenie Sadu spotdzielnia, w kidrej doszlo do zastapienia
walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli musi w sposdb szezegdlowy sprecyzowac
zasady wyboru oraz odwotywania tych przedstawicieli, mozliwosci kontroli ich czynnosei
przez czlonkow, ktérych oni reprezentuja, mozliwosci zglaszania przez czlonkow zastrzezen
czy ez uwag do spraw, ktore maja by¢ przedmiotem zebran przedstawicieli czionkéw. Nie
wysiarczy jednak tylko prawidlowe przyjecie w statucie oraz regulaminie grup cztonkowskich
apisanych zasad. ale takze musi by¢ zapewniona ich faktyczna realizacja. Dopiero gdy
zaistnieja oba te warunki, mozna stwierdzi¢, ze zachowana zostala w spdldzielm zasada
kontroli czlonkéw spéldzielni nad dziataniami innych organdéw oraz sprawowania wiadzy nad
spdidzielnia przez jei czionkow. W ocenie Sadu bowiem to czlonkowie spdidzielni powinm
sorawowaé wiadze w spdldzielni. gdyz z istoty spoldzielezosci wynika. ze jest ona
dobrowolnym zrzeszeniem skppiajacym ludzi i stuzacym dla osiagnigcia jakiegos wspolnego
selu- w przypadku spoidzielni mieszkaniowej jest to dostarczanie czionkom spotdzielni lokali
mieszkalnych w celu zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych (art. 1 ust.] ustawy prawo
spoldzieleze i arl.] ust. | ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych). Spoldzielnia shuzy wiec
jei czlonkom. a nie jest prywatna firma zarzadzana przez inne niz walne zgromadzenie czy
zastepujace je zebranie przedstawicieli czlonkéw organy spotdzielni. W te] sytuacji prakiyka
kazdej spoidzielni powinna te zasady uwzgledniad, realnie zapewniajac cztonkom udzial w
zarzadzaniu spoidzielnia zgodnie ze statutem oraz bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa spoldzielczego.

W przedmiotowe] sprawie zasady te zostaly przez strong pozwang naruszone w sposob
drastyczny. W zwiazku z duzq iloscia czlonkéw przewidziano w Statucie istnienie Zebrania
Prredstawicieli Czlonkdw, lecz nie okreslono. od jakiej liczby czlonkéw to Zebranie moze
zzstapié walne zgromadzenie. Ta wadliwos¢ Statutu moze prowadzi¢ do wniosku. ze brak jest
nozliwosel ustalenia, czy Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw moze zastapié walne



zgromadzenie, czy teZ nig, a ym samym CZy jest prawnym organem pozwanej Spoidzieln].
Jednakze Statut przewidywal, w jakim parytecie wybierani maja by¢ Przedstawiciele- jeden
na stu czionkow spoldzielni, zatem w ocenie Sadu mimo niewatpliwej wadliwosci nalery
uznaé. ze doszto do prawidlowego zastgpienia walnego zgromadzenia przez Zebranie
prredstawicieli. Jednakze wszelkie dalsze czynnosci podejmowane przez organy spoldzielni
byly wykonywane z drastycznym naruszeniem praw cztonkdw. Jak wynika z poczynionveh
ustalen- opartych zreszta w tym zakresie na zeznaniach Prezesa Zarzadu strony pozwane.
Rada Nadzorcza co roku zmieniala skiad grup czlonkowskich, w ten sposob ziywajac
powigzanie pomiedzy przedstawicielami cztonkéw na ZPCZ a grupami, w ktorych zostali oni
wybrani. Tym samym doszto do sytuacji, w kiorej niektore grupy w ogéle nie mialy swoich
przedstawicieli, a niektére mialy ich po kilku. Ponadto trudno tu w ogole mowic o tym, ze io
byli przedstawiciele tych grup, albowiem zostali oni wybrani przez zupeinie inaych
cztonkow, w grupach w ktérych przyjgto catkowicie odmienne zasady ustalania skiadow
osobowych grup. W tej sytuacji czlonkowie spoldzielni, ktérzy powinni sprawowac kontrole
nad dziataniami innych organdéw zostali pozbawieni tego podstawowego uprawnienia. Nie
wiedzieli bowiem, kto jest ich przedstawicielem, a wobec tego nie byli w stanie kontaktowa¢
sie z nim, zglasza¢ uwag do spraw, kiore mialy byé przedmiotem ZPCZ, nie mogl takze
odwotaé swojego przedstawiciela- albowiem go nie mieli! Tym samym doszio do
catkowitego oderwania wiadz pozwanej Spétdzielni od jej czionkow, co spowodowalo, 2e
wiadze te staty poza jakakolwiek kontrolg czionkow. Czlonkowie Spoéidzielni nie mogli
korzystaé ze swoich uprawnien, a przede wszystkim nie byli reprezentowani w sposob
prawidiowy na ZPCZ. a tym samym nie spetniato to ZPCZ funkcji walnego zgromadzenia.
Ponadto niektére z grup czlonkéw nie liczyly po 100 os6b, a w ocenie Sadu mimo braku ce
do tego ustalen w Statucie- musialy po co najmnie; tyle osob liczy¢, gdyz w przeciwnym razie
nie byly w stanie wybraé przedstawiciela na ZPCZ, a zatem zebrania takich grup nie moga
byé uznane za speiniajace wymagania do uznania tych grup za organy spotdzielni zgodnie Z
$94 ust.1 punkt d Statutu oraz art.39§1 i 2 ustawy prawo spotdzielcze.

Takze zarzut nieprzedstawiania na zebraniach grup cztonkowskich tematyki najblizszego
7ZPCZ nalezy uznaé¢ za uzasadniony. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego. nie
wszystkie tematy byly przedstawiane czlonkom, zatem doszto do naruszenia podstawowego
uprawnienia czlonkow- mozliwosci kontroli uchwal podejmowanych na ZPCZ poprzez
zaznajomienie si¢ z ich projektami i mozliwosé zglaszania do nich uwag. Ponadto w oceie
Sadu wyznaczanie terminow zebran na godziny przedpotudniowe praktycznie uniemozliwiaic
wiekszosci czlonkdw uczestuictwo w zebraniach, albowiem jest oczywiste. ze wiekszosc
czlonkéw spoldzielni pracuj%, a trudno jest oczekiwaé, by pracodawca uwzglednial to.
wyznaczono godzing zebrania na czas, gdy pracownik jest w pracy i zwalnial go na 0
sebranie. W ten sposob prakiycznie uniemozliwiono nieokreslonej grupie czionkow
Spoldzielni mozliwosé kontroli nad dziataniami jej organow.

Wobec tego wszelkie uchwaly podjgte na przedmiotowym Zebraniu Przedstawiciel!
Czlonkéw byly podjete z naruszeniem Statutu Spotdzielni-§119 ust.l p. [ i 3. 2 takze z
naruszeniem art. 5981 i 2 eyt. ustawy. Nie mozna mie¢ jakichkolwiek watpliwosci co do [ego.
e wszelkie opisane naruszenia Statutu, regulaminu grup czlonkowskich oraz bezwzglednie
obowiazujacych przepisdw ustawy prawo spotdzielcze doprowadzily do prakiyeznegy
pozbawienia czlonkéw pozwane] Spotdzielni kontroli nad dziataniami organow Spoldzielni.
sprawily, ze Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw dziatato wprawdzie zgodnie ze Statutem. ale
w oderwaniu od kontroli czionkéw Spéldzielni, a zatem nie wypetniato podstawowe] SWoje]
funkeji- zastapienia walnego zgromadzenia.

Uzna¢ zatem nalezy, ze doszio do wypelnienia przestanek okreslonych w art. 4242 oyt
ustawy, albowiem przedmiotowe uchwaty podjeto z naruszeniem zardwno Statutu jak 1
przepiséw cyt. ustawy. a charakier naruszen jest taki, ze ograniczyly one prawa czlonkow tak



dalece. ze uniemozliwily im jakakolwiek kontrole nad treécia uchwal, tym samym
uniemozliwiajac zmiane tej tresci.

Zarzut zlozenia pozwu z naruszeniem terminu wskazanego w cylt. wyze] przepisie jest
oczywiscie nieuzasadniony, albowiem pozew zostal nadany w polskim urzedzie pocztowym
Wwe wskazanym terminie, a zgodnie z trescig art. 165§2 k.p.c. nadanie pisma w urzedzie
pocztowym jest réwnoznaczne ze ziozeniem go do sadu, a co za tym idzie wywoluje skutki
takiego zlozenia. co przerywa bieg zardwno terminéw’ procesowych. jak i
materialnoprawnych.

Wobec powyzszego na podstawie cytowanych wyzej przepiséw orzeczono jak w punkcie |
wiyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98§1 K.p.c., a na koszty zlozyly sie:

Wpis , koszty zastepsiwa procesowego oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



