Sygn. akt IC 1341/ 05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2006r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: S80 Izabella Stawicka
Protokolant: sek. R. Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2006r. w Krakowie

sprawy z powsdztwa NG B
preeciwko  Spéidsielni Mieszkaniowe; NN
Erakowie

o uchylenie uchwat

I ustala =za nieistniejgce uchwaty Zebrania Przedstawicieli
Czlonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej GGG
w Krakowie podjete w dniu 29 czerwca 2005 roku, a to:

1. uchwale nr 3 uznajacq Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw
Spéldzielni Mieszkaniowe; NN zwolane] na
dzieri 29 czerwca 2005 roku za prawomocne i zdolne do
podejmowania uchwat,

2. uchwale nr 5 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania
Zarzqdu Spéldzielni z jego dziatalnosci w 2004 roku,

3. uchwale nr 6 zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe
Spéldzielni za 2004 rok,

4. uchwale nr 7 zatwierdzajgcej sprawozdanie Rady Nadzorczej
Spéidzielni z jej dziatalnosci w 2004 roku,



5. uchwale nr 8 dotyczqcej przeznaczenia straty bilansowej
uzyskanej na pozostatej dzialalnosci operacyjnej za rok 2004 w
kwocie 255 589,36 zlotych na miedzyokresowe rozliczenie
kosztéw do rozliczenia w roku 2005,

6. uchwale nr 9 w przedmiocie udzielenia absolutorium Prezesowi
Zarzqdu za 2004 rok,

7. uchwate nr 10 w przedmiocie udzielenia absolutorium
Wiceprezesowi Zarzqdu za 2004 rok,

8. uchwalte nr 11 w przedmiocie udzielenia absolutorium

cztonkowi Zarzqdu NTTGGEEEEGEGEGEGEN - 2004 rok,
9. uchwale nr 12 w przedmiocie udzielenia absolutorium

eztonkow Zarzac

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie  kwote
2 340 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

-

Na oryginale whagciwa podisy
Zgodnicse 2 aryginaiem stwigrdza
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Uzasadnienie

Powodowic [N, I v icsli pozew przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej [ Gz~ Krakowie.

Ostatecznie sprecyzowany pozew przedstawia si¢ nastepujaco:

Zadanie obejmuje ustalenie, iz nie istnieja uchwaly podjete na Zebraniu
Przedstawicieli Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej NN v
Krakowie w dniu 29.06.2005 r. a to:

- uchwala nr 3 stwierdzajaca prawomocno$é zebrania, zdolnosé do
podejmowania uchwal, ;

- uchwala nr 5 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu
spéldzielni z jego dzialalnosci w 2004 r.;

- uchwala nr 6 zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe spdéldzielni za rok
2004; .

- uchwata nr 7 zatwierdzajaca sprawozdanie Rady Nadzorcze] spdldzielni z jej
dziatalnosci w 2004 r.

- uchwala nr 8 dotyczaca przeznaczenia straty bilansowej z 2004 r.;

- uchwata nr 9 w przedmiocie udzielenia absolutorium prezesowi zarzgdu za
2004 r.;

- uchwala nr 10 w przedmiocie udzielenia absolutorium w-ce prezesowi
zarzadu za 2004 r.;

- uchwala nr 1‘2 w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkowi zarzadu
|

Zgloszono rowniez zadanie ewentualne uchylenia wszystkich zaskarzonych
uchwal. ]

Uzasadnienie faktyczne pozwu opiera si¢ na twierdzeniu, iz w dacie
podejmowania uchwal w dniu 29 czerwca 2005 r. mandat czlonkéw Zebrania
Przedstawicieli juz nie obowigzywal. Wobec powyzszego wedlug twierdzen



.powodéw w glosowaniu uczestniczyly wylgcznie osoby nie umocowane
prawnie do podejmowania dzialan, uchwaly na tym zebraniu w ogéle nie
zapadly, a wiec nie istnieja. Osoby, ktére podejmowaly uchwatly byly wybrane
na przedstawicieli w styczniu 2000 r. i kadencja ich czteroletnia uplynela
przed data 29 czerwca 2005 r.

Pozwana Spétdzielnia wniosia o oddalenie powédztwa twierdzac, iz zmieniony
statut Spoétdzielni uchwalq z dnia 25 pazdziernika 2002 r. zmienial kadencje
przedstawicieli na 6-letnia. Poniewaz zmiany w statucie zostaly
zarejestrowane prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Krakowa Srédmiescia w Krakowie z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. spr. JlN
I | 2 zaden z czionkéw Spoétdzielni nie kwestionowal
uchwaly nowelizujacej statut, wedlug pozwanej brak jest podstaw do
przyjecia, iz kadencja przedstawicieli wybranych w 2000 r. wygasta.

Strona pozwana podkresla, iz nowo przyjeta 6-letnia kadencja dotyczy takze
tych przedstawicieli, ktérzy zostali wybrani na zasadach z sprzed zmiany

statutu. -

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 1999 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I
Cywilny uchylit uchwale Zebrania Przedstawicieli Spétdzielni Mieszkahiowej
I - siciziba w Krakowie podjeta w dniu 17.V.1999r. o
numerze 16 w czesci dotyczacej zmiany §19 ust. 3 statutu polegajacej na
skresleniu 4 lat i wpisaniu 6 lat z zastrzezeniem, Ze zmiana ta dotyczy
kadencji aktualnego przedstawicielstwa.

(dowdd: akta _u;:ipis wyroku i uzasadnienia Sqdu Okregowego
w Krakowie, k. 281-286)
Dnia 25 pazdziernika 2002 r. na Zebraniu Przedstawicieli Czlonkow
Spétdzielni Mieszkaniowej [N rodjcto uchwale nr 1 o
nastepujacej tresci:
_Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej [
_uchwa.la zmiane do statutu o tresci ,kadencja przedstawicieli

I



trwa 6 lat, wygasa przed zebraniem przedstawicieli w 6 roku po dokonaniu
. wyboru przedstawicieli czlonkéw nowej kadenc;ji”
(dowod: uwierzytelniona kopia protokolu Zebrania Przedstawicieli
Cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej J GGG < 261-270)
Dnia 17 czerwca 2003 r. na Zebraniu Przedstawicieli Czlonkéw Spéldzielni
Mieszkaniowej JJJJNNIIIEIEG@GE podicto uchwale nr 16 o nastgpujacej
tresci:
Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej N
B uchwala, iz ustalona w zarejestrowanym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Srdodmie$cia z dnia 19.02.2003 r. Statucie
Spétdzielni 6-letnia kadencja przedstawicieli obowigzuje w obecnej kadencji”
(dowéd: wuwierzytelniona kopia protokolu Zebrania Przedstawicieli
Czlonkow Spoétdzielni Mieszkaniowe] JIEEGTGTGEGE < 277)
Wyrokiem z dnia 31 maja 2004 r. Sgd Okr¢gowy w Krakowie Wydzial |
Cywilny uchylit uchwale Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spéldzielni
Mieszkaniowe;j NN - sicdziba w Krakowie podjeta w dniu 17
czerwea 2003 r. o numerze 16 o przediluzeniu kadencji przedstawicieli.
(dowéd: akta HEEENNENEE odpis wyroku i uzasadnienia Sadu
Okregowego w Krakowie, k. 302-307)
W dniu 29 czerwca 2005 r. odbylo sie Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw

Spoldzielni Mieszkaniowej JJ GG * ktérym wzicli udzial: A

o
I ﬁ
.

(dowéd: lista obecnosci k. 61-62)
Mandaty tych przedstawicieli wynikaja z faktu przeprowadzonych wyboréw
na zebraniu grup czlonkowskich w dniu 29 stycznia 2000 r.

(dowéd: protokét komisji skrutacyjnej k. 66-70)



. Wszystkie nastepne zmiany osobowe wsréd przedstawicieli czlonkéw
Spoldzielni Mieszkaniowej || s cfcktem wybordw
uzupetniajgcych wobec badz to rezygnaciji, badz odwolania dotychczasowego
przedstawiciela.
(dowéd: protokoly z wyboréw uzupelniajacych k. 76-92)

W pozwanej Spéldzielni od 2000 r., kiedy to ostatni raz zarzadzono i
przeprowadzono wybory przedstawicieli na 4-letnia kadencje, nowych
wyboréw na nowsg nie przeprowadzono.
W dniu 29 czerwca 2005 r. na Zebraniu Przedstawicieli Czlonkéw Spétdzielni
Mieszkaniowej I podicto uchwaly o numerach: 3, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12 dotyczace stwierdzenia prawomocnoéci zebrania i zdolnosci
podejmowania uchwal, zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za 2004 r.,
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, sprawozdania Rady Nadzorczej za
2004 r. o przeznaczeniu straty bilansowej, udzielenia absolutorium
prezesowi, w-ce prezesowi, czlonkom zarzadu.

(dowéd: kopia protokolu z zebrania- Przedst. Czt. Sp. M. [N
B < 15-32)
Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o nie budzace watpliwosci o
niekwestionowane odpisy protokoléw 2z Zebran Przedstawicieli Czlonkéw
Spétdzielni.
Stan faktyczny w zasadniczej mierze jest niesporny a dzieli strony ocen
prawna powyzszych ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Dnia 17 maja ‘1999 r. Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni po raz
pierwszy uchwalilo zmiane statutu w celu przediuzenia kadencji organu
spoldzielni. Uchwala ta zostala uchylona wyrokiem z dnia 3 grudnia 1999 r.
ze wzgledu.na wadliwo$é sformulowania prowadzaca do niezgodnosci z
prawem. Zmiana statutu miata polega¢ na skresleniu 4 lat i wpisaniu 6 lat z
zastrzezeniem, ze zmiana ta dotyczy kadencji aktualnego przedstawicielstwa.
Jak stwierdzil Sad w uzasadnieniu wyroku dokonana zmiana nie okreslata
jaki jest czas trwania przedstawicielstwa poza za tym, ktore bylo aktualne w



) dacie przyjecia uchwaly. Czas trwania reprezentacji cztonkéw w najwyzszym
organie Spoéldzielni, jest sprawa niezwykle istotng i nie moze w zadnym razie
pozosta¢ nieokreslone. Dzialoby sie to bowiem z naruszeniem art. 5 prawa
spoldzielczego.

Dnia 25 pazdziernika 2002 r. podjeto ponowng prébg przediuzenia okresu
przedstawicielstwa. Uchwalg zmieniono statut i tam ustalono, ze kadencja
przedstawicieli trwa 6 lat i wygasa przed zebraniem Przedstawicieli w
szostym roku po dokonaniu wyboru Przedstawicieli Czlonkéw nowej
kadencji. W tym brzemieniu statut zostal zarejestrowany przez Sad
Rejestrowy, ale nie odnosil si¢ on do okresu trwania aktualnego Zebrania
Przedstawicieli, ktérego czlonkowie uzyskali mandat w styczniu 2000 r.
wedhug dotychczasowego brzmienia statutu spéldzielni na okres 4 lat.
Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spéldzielni majac tego sSwiadomosSc
przyjelo w dniu 17 czerwca 2003 r. uchwale, iz ustalona wczesniej 6-letnia
kadencja przedstawicieli obowiazuje od trwajacej woéwczas kadenciji.
Faktycznym zadaniem tej uchwaly bylo przedhyzenie kadencji przedstawicieli
wybranych w 2000 r. Wyrokiem z dnia 31 maja 2004 r. Sadu Okregowego w
Krakowie opisanym wczeéniej uchwale nr 16 o przedluzeniu kadencji
Przedstawicieli uchylono. Oczywistym jest konsekwencja uchylenia, uchwala
ta nie wywoluje przewidzianych w jej tresci skutkéw prawnych.

Nalezy wiec przyjaé, Zze kadencja Czlonkéw Zebrania Przedstawicieli pozwane;
Spétdzielni wybranych w 2000 r. nie zostata przedluzona. Nie zmienia tego
faktu zarejestrowanie uchwaly z dnia 25 pazdziernika 2002 r. przez Sad
Rejestrowy, poniewaz nie dotyczyla ona kadencji przedstawicieli wybranych
w 2000 r., ktérych mandat wygast po 4 latach w styczniu 2004 r. Nie budzi
wiec watpliwosei, iz w dniu 29 czerwca 2005 r. w momencie podejmowania
uchwat kwestionowanych przez powodéw mandat Czlonkéw Zebrania
Przedstawicieli juz nie obowiazywal. To istotne uchybienie musi mie¢ skutek
w zakresie ustalenia, czy doszlo do podjecia waznych uchwat na tym
zebraniu. W ocenie Sadu skoro w glosowaniu nad uchwatami nie osiggnicto
wymaganej wickszosci, gdyz braly w nim udzial wylacznie osoby nie
umocowane do tego aktu nie mozna twierdzi¢, ze podje¢to faktycznie uchwaly

i Ze one nie istnieja.



. Powodowie majq oczywisty interes prawny w zniesieniu skutecznosci
podjetych uchwat, a powodztwo podlega uwzglednieniu w oparciu o tresc¢ 189
k.p.c.

0 kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.}
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