SN z dnia 19 czerwca 1963r, sygn. II PR 278/62 (OSNC 1964/7-8/150)

Krytyka dziatalnosci wtadz spoétdzielni jest nie tylko prawem, lecz takze obowigzkiem
kazdego z cztonkdw spotdzielni. Jednakze krytyka moze stanowi¢ ciezkie naruszenie
obowigzkdow cztonka spotdzielni, a niekiedy nawet umysine dziatanie na szkode spoétdzielni, i
przez to stac sie wazng przyczyng wykluczenia cztonka w rozumieniu statutu spoétdzielni, jezeli
opiera sie na pomowieniach niezgodnych z prawdg lub na nieuzasadnionych plotkach.
Umysinym dziataniem na szkode spoétdzielni bedzie zwtaszcza celowe rozsiewanie takich plotek
w celu zdyskredytowania wiadz spédtdzielni, jezeli postepowanie tych wtadz jest nienaganne i
dla spotdzielni pozyteczne.

Przewodniczacy: sedzia S. Biatek. Sedziowie: M. Wilewski (sprawozdawca), W. Formanski.

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jozefa K. i Marii G. przeciwko Spotdzielni
Przemystu Ludowego i Artystycznego w K. o uniewaznienie uchwaly walnego
zgromadzenia, na skutek rewizji pozwanej od wyroku Sadu Wojewoddzkiego w
Katowicach z dnia 29 marca 1962r.,,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Wojewodzkiemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Wojewodzki zaskarzonym wyrokiem uniewaznit uchwate walnego zgromadzenia
Spétdzielni Przemystu Ludowego i Artystycznego w K., moca ktorej wykluczono powodow z tej
Spétdzielni, ustalit wpis na 100 zt w kazdej z potaczonych spraw i przyznat kazdemu z powodéw
od pozwanej po 500 zt tytutem zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad podat, ze
we whniesionym pozwie (sygn. akt II C 2233/59) powdd Jozef K. zadat uniewaznienia uchwaty
walnego zgromadzenia Spétdzielni z dnia 2.VII.1959 r., wykluczajacej go ze Spoétdzielni, i
zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, a poniewaz z analogicznym zgdaniem wystgpita w
innej sprawie (II C 2234/59) powddka Maria G., zostata zarzadzona taczna rozprawa w obu
sprawach i wydano taczne orzeczenie. Wedlug twierdzen powodow zaskarzona uchwata
powinna by¢ uniewazniona, brak jest bowiem w ich postepowaniu znamion dziatania na szkode
Spétdzielni, gdyz nie mozna za takg dziatalno$¢ poczytaé podjetej przez powodow krytyki
dziatalnosci zarzadu pozwanej.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i przyznanie kosztdw. Polemizujac z twierdzeniami
powoddw pozwana zarzucita, ze uchwata o wykluczeniu ze Spétdzielni, oparta na przepisie § 19
lit. c) statutu, zostata waznie powzieta i zapadta wiekszoscig gtosow 104:2, szkodliwa zas
dziatalno$¢ powoddw zostata sprecyzowana w uchwale rady nadzorczej z dnia 30.V.1959 r.,
wedtug ktérej powodowie stale podrywali autorytet Spoétdzielni przez rozsiewanie i kierowanie
do wiadz bezpodstawnych i ztosliwych donosdéw, co potwierdzity wyniki przeprowadzonych
kontroli.

Sad Wojewodzki ustalit, ze zarzuty pozwanej pod adresem powoddéw, omawiane na
posiedzeniu rady nadzorczej i walnego zgromadzenia, ograniczajg sie do ogdlnikéw, a
obiektywnie krytyka dokonana przez powoddw nie mogta by¢ uznana za umysine dziatanie na
szkode Spotdzielni, gdyz powodowie tg krytyke podjeli jawnie i w tonie samej Spotdzielni na jej
zebraniach, a o ich subiektywnym przekonaniu o stusznosci stawianych zarzadowi zarzutéw
Swiadczy najdobitniej wtasnie to, Zze nie wahali sie wywofa¢ nawet kontroli organdw
zwierzchnich, czego by na pewno nie czynili, gdyby nie byli przekonani o tym, ze maja racje.
Zresztg doniesienie do Krajowego Zwigzku Spotdzielni podpisata wspodlnie z innymi tylko
powodka G., natomiast ani ona, ani powdd K. nie sktadali doniesienia do Prokuratury w
Katowicach. Niewatpliwie usprawiedliwieniem dla poczynan powoddéw byto stanowisko dalszej
grupy osob, w tym bytej przewodniczacej rady nadzorczej K., ktérej autorytet mogt zawazyc (a
jak sie okazuje - zawazyl) na postepowaniu powoddw, podobnie jak nie bez wptywu na to ich
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postepowanie byto wczesniejsze rzucenie podejrzen dokonania naduzyé na osobe czionka
zarzadu Mariana J. przez bytg pracownice magazynu P.

Zeznania zarowno $wiadkow strony pozwanej, jak i swiadkéw powotanych przez powodéw
wskazujg niewatpliwie na powazne tarcia w tonie wiadz zarzadzajacych Spoétdzielnig i
uzasadniajg - zdaniem Sadu Wojewddzkiego - wniosek, ze powodowie zostali wykluczeni ze
Spétdzielni po prostu za to, iz byli adherentami grupy, ktdra w rozgrywce miedzy zarzadem a
radg nadzorczg (Scislej przewodniczaca rady K.) trzymata strone tej ostatniej.

Powotany § 19 statutu wymaga kwalifikowanej (warunek: umysIinos¢) dziatalnosci czionka
na szkode spédtdzielni. Powodom tej intencji i $wiadomosci nie mozna byto wykazac¢, wobec
czego nie powstaty warunki do ich wykluczenia. Totez przyjmujac nawet za udowodnione
zarzuty faktyczne pozwanej, nalezato uniewazni¢ zaskarzong przez powoddéw uchwate, jako
zapadta bez ziszczenia sie warunkéw wymaganych powotanym przepisem statutu.

Pozwana domagata sie w rewizji zmiany tego wyroku i oddalenia pozwu albo uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania
i przyznania kosztéw procesu za obie instancje.

Powodowie wnosili o oddalenie rewizji oraz zgtosili wniosek o zwrot kosztéw postepowania
rewizyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. W rewizji skarzaca zdaje sie podawac¢ w watpliwos¢ uprawnienia sadu do kontroli dziatalnosci
najwyzszych wiadz spotdzielni, do ktérych nalezy zaliczy¢ walne zgromadzenie, zwtaszcza w
takim wypadku, jak niniejszy, gdy wtadza ta podjeta uchwate przygniatajacg wiekszoscig 104
gtosow przeciwko 2. Rewizja wyraza poglad, ze jest sprzeczne z prawem spdtdzielni, aby sad
byt wyzszy ponad wszelkie kontrole, instytucje kontrolne, wreszcie - juz konkretnie - ponad
walne zgromadzenie.

Mimo podniesienia tego zarzutu w konncowej czesci rewizji, Sad Najwyzszy zajmuje sie nim na
wstepie ze wzgledu na jego ciezar gatunkowy. Btedno$c tego zarzutu - ujetego w wezszym
znaczeniu jako niezgodnos$¢ z prawem takiej kontroli sgdowej - jest niewatpliwa i wynika z
tresci art. 52 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 29.X.1920 r. o spotdzielniach (Dz. U. z 1950 r. Nr
25, poz. 232), skoro wedtug tych przepisow kazda uchwata walnego zgromadzenia moze by¢
zaskarzona do sadu z powodu jej niezgodnosci z prawem lub statutem, a wyrok uznajacy
niewaznos¢ uchwaty ma moc prawng wzgledem wszystkich cztonkdw.

Lecz i w szerszym ujeciu - bo zapewne o takie skarzacej chodzito, jako o ograniczenie zasady
samorzadnosci spotdzielni przez wiadze poza nig sie znajdujace - zarzut ten jest chybiony.

W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy zajmowat sie tym zagadnieniem i wypowiedziat
tam poglad (OSN 1958, zesz. 1V, poz. 95), ze chociaz podstawowgq zasada wynikajacq z istoty
spotdzielczosci jest zasada samorzadnosci spoétdzielcow, to jednak nie wylgcza ona nadzoru
panstwa nad spoétdzielczoscig, a nowa rola i nowe znaczenie spoétdzielni ustalone w art. 1
ustawy o spdtdzielniach z 1920 r. wymagajg nawet zwiekszonego nadzoru czy zwiekszonej
ingerencji panstwa. Taka sytuacja zwieksza mozliwos$¢ kolizji, lecz jej niebezpieczenstwu
mozna zapobiec tylko przez Sciste przestrzeganie praworzadnosci w zyciu spoétdzielni, a w
szczegollnosci przez stosowanie sie do przepisow zawartych w statucie i w ustawie o
spotdzielniach. Jednym 2z objawdéw nadzoru Panstwa nad dziatalnoscig spoétdzielni jest
ingerencja sadu w ramach i w trybie zakre$lonym przez art. 52 ustawy o spoétdzielniach. Tak
tez rozumiat swoj zakres wtadzy Sad Wojewddzki przy rozpatrywaniu sprawy niniejszej, co
wynika w szczegdlnosci z powotywania, jako podstawy rozstrzygania, § 19 statutu pozwanej
Spétdzielni.

II. Nie mozna natomiast odmdwic stusznosci pozwanej, jesli zarzuca niedostateczne wyjasnienie
sprawy do jej stanowczego rozstrzygniecia (art. 326 k.p.c.) przez nieprzestuchanie stron, a w
kazdym razie - gdyby pozwana nie wskazata Mariana J. jako osoby, ktéra by mogta zeznawac
w charakterze strony - bez przestuchania tegoz Mariana J. jako osoby, przeciwko ktérej
skierowana byta wiekszo$¢ zarzutéw powodoéw w ich pismach atakujgcych zarzad pozwanej.
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Zarzut ten taczy sie z dalszymi zarzutami - naruszenia art. 242 § 1 k.p.c. przez danie wiary
zeznaniom oséb, ktére (jak zeznanie Janiny K., Z., C.) przegraty walke ze Spétdzielnig i nie
mogaq zywi¢ do niej uczu¢ przyjaznych. Konieczne zatem byto nie tylko przestuchanie Mariana
J., ale rowniez wyjasnienie sprawy Janiny K., ktérej odwotanie od wykluczajacej uchwaty
walnego zgromadzenia zakonczyto sie oddaleniem jej rewizji przez Sad Najwyzszy w sprawie
3 CR 834/61. Z catoksztattu okolicznosci sprawy wynika bowiem, ze w Spoétdzielni toczy sie
walka pomiedzy dwiema grupami oséb, z ktorych jedng reprezentuje Marian J., a drugiej
przewodzita Janina K.

Ustalenie, ktéra z tych grup w rezultacie (czy powodowie nalezacy do drugiej grupy) dazyta
do osiggniecia celow Spodtdzielni, a nie tylko swoich wiasnych - stanowi zagadnienie
decydujace dla rozstrzygniecia sprawy.

OdpowiedZ na to pytanie bedzie mdgt otrzymac Sad I instancji, gdy zestawi zarzuty, jakie
kierowali powodowie pod adresem wtadz w stosunku do Spétdzielni badz tez poszczegolnych
cztonkdéw jej zarzadu, i oceni prawdziwosé tych zarzutdw w znaczeniu obiektywnym. W razie
istnienia trudnosci w sprawdzeniu zasadnosci doniesien do wiadz, Sad Wojewddzki bedzie
mogt zasiegnag¢ opinii biegtych, nie ograniczajac sie jedynie do oceny wynikéw kontroli
przeprowadzonych przez te wtadze.

W kazdym razie obowigzkiem powoddéw bylo - zgodnie z tym, co zostato powiedziane o
samorzadnosci spotdzielcow - wystgpi¢ z uwagami krytycznymi na walnym zgromadzeniu,
ktore mogto by¢ zwotane na zadanie 1/10 liczby cztonkdéw (§ 44 statutu) i mogto uchwalié¢
wybdr specjalnej komisji (§ 30 ust. 2 lit. c¢) statutu) celem sprawdzenia podniesionych
zarzutdéw, jesliby nie zostaty one wyjasnione na tymze nadzwyczajnym walnym
zgromadzeniu. Powodowie wybrali droge skargi do Krajowego Zwigzku Spétdzielni PLIA w W.

Jak to podkreslit w swym orzeczeniu z dnia 30.I1X.1960 r. Sad Najwyzszy (Orzecznictwo SN
wydane przez Gen. Prokurature w 1961 r. - zeszyt 4, poz. 18), krytyka dziatalnosci wtadz
spotdzielni jest nie tylko prawem, lecz takze obowigzkiem kazdego z czionkdw spoétdzielni.
Jednakze krytyka moze stanowié ciezkie naruszenie obowigzkdéw cztonka spétdzielni, a
niekiedy nawet umysine dziatanie na szkode spétdzielni, i przez to stac¢ sie wazng przyczyng
wykluczenia cztonka w rozumieniu statutu spoétdzielni, jezeli opiera sie na pomodwieniach
niezgodnych z prawdg lub na nieuzasadnionych plotkach. Umysinym dziataniem na szkode
spotdzielni bedzie zwtaszcza celowe rozsiewanie takich plotek w celu zdyskredytowania wiadz
spotdzielni, jezeli postepowanie tych wtadz jest nienaganne i dla spotdzielni pozyteczne.

III. Nie wymaga wreszcie blizszego omdwienia zarzut naruszenia art. 140 § 2 k.p.c. przez
doreczenie wyroku z uzasadnieniem stronie pozwanej zamiast jej petnomocnikowi, ktory jest
adwokatem, skoro uchybienie to nie miato wptywu nie tylko na wynik sprawy (bo
petnomocnik pozwanej uczestniczyt w rozprawach), ale nawet na nadanie biegu rewizji strony
pozwanej. Podniesienie w tych okolicznosciach zarzutu niewaznosci postepowania z powodu
naruszenia art. 140 § 2 k.p.c. nalezy potraktowac¢ jako nieporozumienie.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 384 k.p.c. Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok uchylit.



