Sygn. akt I ACa 421/07

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2007 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydziat Cywilny:
w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)

Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSO del. Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: referent-stazysta Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2007 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powédztwa N

przeciwko NN Spotdzielni Mieszkaniowe; , N
przy udziale Prokuratora Oqugowego w I

) uchyleme uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. akt I C 80/06

I oddala apelacj¢;

II zasadza od pozwanej na rzecz powédki 42 ( czterdziesci dwa ) zlote

tytuiem zwrotu kosztow postgpowdnia apelacyjnego.
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Uzasadnienie :

Powodka NN pozwie skierowanym przeciwko
B Sroidzielni Mieszkaniowej NS wniosta o
uchylenie uchwaly nr 4/2006 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw
Spétdzielni Mieszkaniowe;j , NN z dnia 27 stycznia 2006 roku
w sprawie wykluczenia jej z grona czionkéw tej Spotdzielni ( wnoszac
jednocze$nie o potaczenie przedmiotowej sprawy ze sprawg o uchylenia
uchwaly Rady Nadzorczej nr 73/05 z dnia 30 czerwca 2005 roku

sygn.,oznaczonej sygn.akt | C 486/05 ). v
Pow6dka domagata sie poza tym nakazania [N S

prezesowi Zarzadu pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej - zaniechania dziatan
naruszajacych jej dobre imie ,zasadzenie od niego odszkodowania w wysokosci
5 ty$.zt oraz zwrotu kosztéw procesu. :

Pozwana Spéidzielnia wnosita o odrzucenie ewentualnie oddalenie
powodztwa w zakresie uchylenia uchwaly Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw
oraz zwrotu kosztéw procesu .Pozwana podniosta ,ze toczy sie juz
postepowanie pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie tj. o
uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej nr 73/05 o wykluczenie NN -
grona cztonkéw.

Pozew przeciwko I przckazano do odregbnego
rozpoznania. ’

Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2006 roku sprawe o sygn. akt | C 217/06
(wczeséniej sygn. akt | C 486/05), potaczono z przedmiotowg sprawg do
tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Do udziatu w sprawie przystapit Prokurator Okregowy w Koszalinie.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2006 roku Sad Okregowy w Koszalinie :
l/oddalit pow6dztwo o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej nr73/05 z dnia 30 czerwca
2005 r z uwagi na przedwczesno$¢ roszczenia odstepujac od obcigzenia powodki
kosztami procesu ,
lllumorzyt postepowanie = w czesci dotyczacej zadania uniewaznienia Zebrania
przedstawicieli Czionkéw | Spéidzieini Mieszkaniowej NN
!
Illuchylt uchwate Zebrania Przedstawicieli Czionkéw I Spoidzielni
Mieszkaniowe I nr 4/2006 z dnia 27 stycznia 2006 oraz
poprzedzajacej jq uchwaty Rady Nadzorczej | Spétdzieini Mieszkaniowej

oraz

IV/postanowit nie obcigzaé pozwanej kosztami procesu w zakresie uwzglednionego
powbddztwa.
Wyrok ten zostata poprzedzony nastepujgcymi ustaleniami :
I byia delegatka na Zebrania Przedstawicieli Czionkéw [
Spotdzielni Mieszkaniowej [N (okreslanej nizej jako
Spoéidzielnia). W 2003 roku zatlozyta ona wraz z innymi osobami Oddziat
Terenowy Krajowego Zwigzku Lokatoréw i Spoétdzielcéw i zostata wybrana
jego przewodniczaca. [ jako czionek Spéidzielni oraz
przewodniczaca Oddziatu Terenowego KZL i S zadata od wiadz Spoétdzielni
doktadnych rozliczen finansowych oraz wyjasnien dot. zarzadzania
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Spoéidzielnia. Zdarzylo sie ,ze w przypadku trudnosci w uzyskaniu takich
informacji powédka udawata si¢ do biura Spétdzielni w asyscie innych
cztonkéw oraz dziennikarzy, zwilaszcza telewizyjnych. W prasie, radiu i
telewizji ukazat sie¢ szereg artykuléw i reportazy na temat pozwanej
Spotdzielni, zawierajacych krytyke jej organéw oraz sposobu zarzadzania i
procesu decyzyjnego. Powodka zaskarzata nadto od Sadu rézne uchwaty
organdéw Spétdzielni.

Pismem z dnia 10 czerwca 2005 roku powddka zostata poinformowana przez
Zarzad pozwanej o skierowaniu wniosku o wykluczenie jej ze Spoidzielni do Rady
Nadzorczej, posiedzenie zostato wyznaczone na dziefi 30 czerwca 2005 roku.
Rada Nadzorcza uchwatg nr 73/05 z dnia 30 czerwca 2005 roku wykluczyta
I - Spotdzielni uznajac , ze z jej winy dalsze pozostawanie w
spotdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu Ilub zasadami
wspbtzycia spotecznego. Z uzasadnienia uchwaly wynika, Zze podstawg
wykluczenia bylo  dziatanie powddki polegajace na przekraczaniu granic
dopuszczalnej krytyki wzgledem organdw spéitdzielni oraz prowadzeniu tej krytyki w
niedopuszczalnej formie co miato na celu szkodzenie spéldzielni oraz paralizowanie
jej prac. Ponadto powoddce zarzucono $wiadome dziatanie na niekorzysc
Spéidzielni polegajace na celowym dazeniu do opdznienia rejestracji zmiany
statutu Spétdzielni; zaskarzaniu uchwat organéw Spéidzielni nie posiadajac interesu
prawnego w tym zakresie; zgtaszaniu na Zebraniu Przedstawicieli Czionkow
wnioskéw o odwotanie Zarzadu i Rady Nadzorczej w celu podburzenia delegatow,
a nastepnie glosowanie przeciwko wtasnemu wnioskowi; przeszkadzanie w pracy
Spéidzielni przez  nachodzenie siedziby Spéidzielni w towarzystwie telewizji
publiczne] bez wczeéniejszego uprzedzenia, w celu wywotania -paralizu w
biezacym funkcjonowaniu spéidzielni; szkalowanie dobrego imienia Zarzadu
Spoidzielni i Rady Nadzorczej, a takze cztonkéw tych organéw w tresci artykutéow
prasowych publikowanych przez lokalne media.

22 lipca 2005 roku powodka odwotata sig od powyzszej uchwaly do Zebrania
Przedstawicieli . Pismem z dnia 18 sierpnia 2005 roku poinformowana ja , ze
Zebranie odbedzie sie w dniu 16 wrzeénia 2005 roku o godzinie 17-tej.W dniu
tym jednak nie doszio do rozpoznania jej odwotania ,a pow6dke poinformowano ,ze
odwolanie bedzie rozpatrywane na nastgpnym Zebraniu Przedstawicie!i.
27 pazdziernika 2005 roku [ wniosta do Sadu pozew o uchylenie
uchwaly Rady Nadzorczej NN Spotdzielni Mieszkaniowe;j [ IEGTGNG
I T 73/2005 z dnia 30 czerwca 2005 roku.

Powddka zostat powiadomiona o terminie Zebrania Przedstawicieli,' ktFSre
zostalo wyznaczone na 27 stycznia 2006 roku na godzineg _18.15 i miato
rozpoznaé jej odwotanie. Pismem z dnia 9 stycznia 2006 roku skierowanym do
Zebrania Przedstawicieli powddka wniosta o przedstawienie delggatom
wszystkich dokumentéw dotyczacych sprawy jej .wykluczenla, w
szczegdlnosci odczytania w catosci zlozonego odwotania od u'chvyaiy nr
73/2005, odczytanie pism Zarzadu skierowanych do ‘pOWOde oraz
odpowiedzi powédki na te pisma. Odwotanie powddki oraz pisma
wnioskowane do odczytania przez powddke, ktéra nie byta obecna z uwagi na
zbyt diugie oczekiwanie na rozpatrzenie jej sprawy na Zebraniu, zostaty
odczytane przez przewodniczacego oraz cztonka zebrania.
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Zebranie Przedstawicieli Czionkéw Spétdzielni uchwata nr 4/2006 z dnia 27
stycznia 2006 roku utrzymato w mocy zaskarzong uchwate Rady Nadzorczej nr
73/2005 z dnia 30 czerwca 2005 roku w sprawie wykluczenia powodki ze
Spotdzielni, akceptujac w catosci przyczyny wykluczenia przytoczone przez Rade
Nadzorcza w uzasadnieniu skarzonej uchwaty.

Powodka zostata poinformowana o utrzymaniu w mocy uchwaly Rady Nadzorczej
wykluczajaca ja ze Spéldzielni pismem z dnia 9 lutego 2006 roku. Jednoczes$nie
powyzszym pismem powédka zostala pouczona, ze uchwata Zebrania
Przedstawicieli Cztonkéw Spétdzielni nr 4/2006 jest ostateczna w postepowaniu
wewnatrzspdidzielczym oraz o mozliwosci jej zaskarzenia do Sadu w terminie 6
tygodni od otrzymania niniejszego zawiadomienia.

W dniu 15 lutego 2006 roku powodka I wniosta pozew o uchylenie
uchwaly Zebrania Przedstawicieli Czionkéw | Spoidzielni
Mieszkaniowe;] I N 4/2006 z dnia 27 stycznia 2006 roku.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad stwierdzit ,ze zadanie

powddki co do uchylenia uchwaty Zebrania Przedstawicieli nr 4/2006 z dnia 27
stycznia 2006 roku jest zasadne . ‘
Odnoszac sie odrebnie do kazdej z potaczonych spraw Sad miat na uwadze to,
ze o zgodnosci uchwaty Rady Nadzorczej Spéidzielni z przepisami prawa i normami
statutowymi powinien decydowaé stan istniejacy w chwili rozpoznawania odwotania
od tej decyzji przez organ odwotawczy. :

Sad przypomniata ,ze przepis art. 24 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku
Prawo spoétdzielcze stanowi ,ze wykiuczenie czionka ze spdéidzielni moze
nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spéidzielni nie da sig
pogodzi¢ z postanowieniami statutu spétdzielni lub z zasadami wspoéizycia
spotecznego, przy czym blizsze przyczyny wykluczenia powinien okresla¢ statut.
Cztonek spoétdzielni moze natomiast zaskarzy¢é do sadu uchwale z powodu jej
niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu - art. 42 § 2 . ‘

W sprawach o wykluczenie czlonek spétdzielni moze dochodzi¢ na drodze sadowej
swych praw po wyczerpaniu postgpowania wewnatrz spéidzielczego lub po
bezskutecznym uptywie terminéw ustalonych w statucie do podjecia uchwaty przez
organ odwofawczy -art. 31 § 1a.
Sad nadto przypomniat ,ze zakres kognicji w sprawie o uchylenie uchwat w
przedmiocie wykluczenia ze spoétdzielni ograniczony jest do badania tylko tych
przyczyn wykluczenia, ktbre wyraznie w tresci uchwaly zostaty wymienione. Nie jest
dopuszczalne formutowanie w toku postepowania sagdowego innych zarzutdw,
ktére uzasadniaé majg zasadno$¢ uchwaly . Oznacza to ,ze Sad w postgpowaniu
o uchylenie uchwaly organu spoéidzielni w przedmiocie wykluczenia cztonka nie
moze badaé, czy istnialy inne jeszcze przyczyny niepowotane w uchwale o
wykluczeniu, ktére moglyby ewentualnie uzasadnia¢ wykluczenie powodki ze
Spétdzielni. Oczywiste jest przy tym ,ze wykluczenie czionka ze spoéidzielni
mieszkaniowej powinno byé - ze wzgledu na szczegélng doniosto$¢ praw
zwigzanych z czionkostwem - traktowane jako $rodek ostateczny. Przyczyng
wykluczenia nie moze by¢ wigc czynienie uzytku przez cztonka spotdzielni ze
swoich praw, np. prawa do krytyki organéw spétdzielni. Jezeli podstawe
wykluczenia stanowi krytyka dziatalnosci organéw spéidzielni, przy ocenie tej
przestanki nalezy mie¢ na uwadze to, ze prawo krytyki przystuguje kazdemu
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cztonkowi, a jesli petni on okreslong funkcje w organach spétdzielni, to ma on takze i
obowiazek krytyki. Musi to by¢ jednak krytyka twércza, majgca na celu dobro
spétdzielni. Podjecie krytyki w tych celach, cho¢by okazata sig niestuszna, nie moze
przemawiaé przeciwko cztonkowi. Decyduje subiektywne przekonanie czlonka o
stusznosci podjetych dziatan, a zarzut szkodliwego dla spéidzielni dziatania winien
byé wykazany tym, ze krytyka czionka miata na celu zlosliwe, celowe czy uporczywe
dyskryminowanie poczynarnn organéw spétdzielni, Krytyka pod adresem oséb
wchodzacych w skiad organéw wypowiedziana na posiedzeniu walnego
zgromadzenia nie moze by¢ podstawa wykluczenia ze spoéidzieini, jezeli jest
wyrazona w odpowiedniej formie, a nie jest $wiadomie nieprawdziwa.

Uchwata o wykluczeniu powodki ze Spéidzielni zostata podjeta przez Rade

Nadzorczg w dniu 30 czerwca 2005 roku, w stanie sprawy maja zastosowanie
przepisy obowigzujgce w tym dniu. Oznacza to ,ze w sprawach o wykluczenie
czionka ze spoétdzielni, istnieje obowigzek wyczerpania drogi wewnatrzspéidzielczego
postepowania. Z powinnosci tej zwalnia jedynie uptyw terminéw okreslonych w
statucie do rozpoznania odwotania od uchwaty, przed skierowaniem sprawy na
droge postepowania sgdowego. Odwotanie od uchwaly Rady Nadzorczej
powinno zosta¢ rozpoznane na najblizszym Zebraniu Przedstawicieli w
przypadku, gdy zostato ziozone co najmniej 30 dni przed jego zwotaniem. Powédka
Zlozyla odwotanie od uchwaly Rady Nadzorczej w dniu 11 sierpnia 2005 roku.
Najblizsze Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spétdzielni odbylo si¢ co prawda w
dniu 16 wrze$nia 2005 roku, jednak stanowilo ono druga cze$¢ zebrania,
wyznaczonego na dzien 3 czerwca 2005 roku. Najblizszym Zebraniem
Przedstawicieli Czionkéw pozwanej Spéidzielni bylo wiec zebranie z dnia 27
stycznia 2006 roku, na ktérym odwotanie powédki zostato rozpatrzone.
Oznacza to ,ze  powddka nie  wyczerpata  drogi postepowania
wewnatrzspbtdzielczego przed skierowaniem do sgadu pozwu W sprawie o
uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 30 czerwca 2005 roku nr 73/05 Sadu
(sprawa sygn.akt | C 217/06,a nastepnie | C 486/06), a pozew do Sadu ziozyta
jeszcze przed terminem odbycia Zebrania Przedstawicieli .

To za$ oznacza to ,ze powédztwo o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej nr
73/2005 z dnia 30 czerwca 2005 roku jako przedwczesne musiato zostac
oddalone.

Cofniecie przez powédke powddztwa w czeéci dot.zadania Juniewaznienia
Zebrania Przedstawicieli Czionkéw" doprowadzito do umorzenia postgpowania w tym
zakresie w oparciu o art. 355 w zw. z art. 203 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu w tej czesci Sad zastosowat art. 102 k.p.c.

Przechodzac do oceny zadania powddki o uchylenia uchwaty Zebrania
Przedstawicieli z 27 stycznia 2006 roku Sad | instancji stwierdzil nadto ,ze
rozpoznajac powddztwo o uchylenie uchwaly Zebrania Przedstawicieli Czlonk()vy
Spotdzielni w przedmiocie wykluczenia czionka musi rownoczesnie zbadac
zasadnoéé uchwaly Rady Nadzorczej (ale tylko w takiej ,a nie innej kolejnosci),
zwlaszcza, ze Zebranie Przedstawicieli uchwatg nr 4/2006 utrzymato w mocy
zaskarzong uchwale nr 73/2005 akceptujac w catoéci przyczyny wykluczenia
przytoczone przez Rade Nadzorcza w uzasadnieniu tejze uchwaty.

Sad Okregowy podkreslit ,ze przyczyny wykluczenia powoédki ze
Spoldzielni zostaly sformutowane w sposéb bardzo ogéiny. o
Jako przyczyne wykluczenia podano bowiem to, ze z winy I dalszego je)
pozostawania w spéidzielni nie da si¢ pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub
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zasadami wspotzycia spotecznego. Z tresci samej uchwaly nie wynika ktére z
zachowan powddki tj. czy zachowanie nie dajace sig pogodzié¢ z postanowieniami
statutu czy tez z zasadami wspotzycia spolecznego, czy tez podpadajace pod oba
te okreslenia byly podstawq wykluczenia.

Zdaniem Sadu réwniez w uzasadnieniu uchwaty o wykluczeniu nie sformutowano
konkretnych zarzutéw. Sad ocenit ,ze nie mozna uzna¢ za konkretny zarzut
stwierdzenia o przekroczeniu granic dopuszczalnej krytyki wzgledem organow
spoidzielni oraz prowadzenia jej w niedopuszczalnej formie, ktére to zachowania
maja na celu dziatanie na niekorzy$¢ spétdzielni oraz paralizowanie jej prac.

Zarzut szkodliwego dla spéidzielni dziatania winien by¢ wykazany tym, ze krytyka
czionka miata na celu zlosliwe, celowe czy uporczywe dyskryminowanie  poczynar
organ6w spoétdzielni. Zadaniu temu pozwana , stwierdzit Sad Okregowy ,nie
sprostata.

Co do drugiego zarzutu postawionego powoddce tj. $wiadome dziatanie na niekorzys¢
Spoidzielni polegajace na celowym wplywaniu na opdéznienie rejestracji statutu
spoéidzielni :

Sad uznat ,ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie pozwala
na przyjecie ,iz dziatanie powodki w tym zakresie nosito znamiona §wiadomego
dziatania na niekorzy$é spoidzielni ,bylo nacechowane zia wolg i miato na celu
ztosliwe czy tez celowe dyskryminowanie organéw spétdzielni.

Pozwana w zaden sposéb nie wykazata ,iz wskutek poézniejszej rejestracji zmian
statutu spoétdzielni poniosta konkretna szkode majgtkows, w kazdym razie
Spétdzielnia nie wystgpita przeciwko powodce z zadaniem odszkodowania.

Co do krytyki przez powédke Spétdzielni i jej organéw —

Sad Okregowy zauwazyt ,ze wiekszo$é publikacji prasowych, programéw
telewizyjnych oraz audycji radiowych mialy miejsce juz po wykluczeniu powodki
co oznacza ,iz ich tre§¢ nie stanowita podstawy wykluczenia powddki.
Spotdzielnia nie wykazata ,ze krytyka prowadzona przez powoédke byta
dziataniem na szkode spétdzielni.

W konsekwencji tak poczynionych ustaleri faktycznych i prawnych Sad

Okregowy doszedt do przekonania ,iz pozwana nie wykazata istnienia przyczyn
uzasadniajacych wykluczenie powédki z grona jej czionkéw.
Skoro wszystkie zarzuty postawione powddce w uchwale Rady Nadzorczej nr
73/2005 zostaly zaakceptowane przez Zebranie Przedstawicieli to ostatecznie
nalezato uchyli¢ uchwale Zebrania Przedstawicieli Czionkéw I Spoétdzielni
Mieszkaniowe; I nr 4/2006 z dnia 27 stycznia 2006 roku
oraz poprzedzajaca ja uchwate Rady Nadzorczej | Sroétdzielni
Mieszkaniowej I 1 73/2005 z dnia 30 czerwca 2005 roku.

Orzekajac o kosztach procesu Sad postanowit nie obcigzaé pozwanej
kosztami procesu w zakresie uwzglednionego powédztwa wskazujac jako podstawe
swojego rozstrzygniecia art. 102 k.p.c.

Apeiacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 24 lipca 2006
roku wniosly obie strony ,przy czym inny byt przedmiot zaskarzenia.
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Apelacja powddki zostata prawomocnym postanowieniem jednak odrzucona
przeto przedmiotem rozpoznania Sadu Apelacyjnego w Szczecinie byla
wylacznie apelacja pozwanej .

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu | instancji jedynie w czesci , a mianowicie w
punkcie trzecim i czwartym.

-naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 § 2 ustawy prawo spétdzielcze poprzez
jego niewtaéciwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz

-obraze przepis6w prawa procesowego -art. 219 w zw. z art. 394§ 1 pkt 1 k.p.c.

Podniosta ,ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na
przyjecie ,iz dziatania powddki nacechowane bylo zig wiarq i zmierzaly do
swiadomego, zlosliwego, celowego uporczywego paralizowania i dyskryminowania
dziatan spétdzielni. Pozwana podniosta ,ze powédka z wiasnej winy ,dla zdobycia
popularnosci, z typowo egoistycznych pobudek podjeta sie kwestionowania
wszelkich dziatan spétdzielni ,podwazania autorytetu wiladz spétdzieini,
podburzania czionkéw spéidzielni do kwestionowania decyzji whadz
spétdzielni,angazowania organéw Prokuratury bez jakiejkolwiek podstawy do
takiego dziatania, a takie zachowanie uzasadnia jej wykluczenie .

W konsekwenc;ji tak sformutowanych zarzutéw pozwana wniosta o zmiang
wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu
kosztéw procesu za obie instancje ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sgdowi instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:
apelacja pozwanej spéidzielni nie jest z&sadna .

Majac na uwadze zakres zarzutéw sformufowanych przez  skarzaca
spéidzielnie Sad Apelacyjny zauwaza, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
jest jednolite stanowisko czy i w jakim zakresie sad Il instancji jest zwigzany
zarzutami podniesionymi w apelacji, odpowiedz na powyZsze pytanie bedzie zresztq
przedmiotem rozpoznania 7-osobowego skiadu SN w najblizszym czasie ( lll CZP
4%407). Oczywistym jest jednak obecnie ,ze w systemie apelacyjnym sad
odwotawczy jest przede wszystkim instancja merytoryczna, a nie kontrolng.
Merytoryczny charakter sadu drugiej instanciji zostat okre$lony przede wszystkim w
art. 382 k.p.c., stanowigcym, ze sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Oznacza to, ze sad ten nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do
zarzutéw apelacyjnych, w kazdym wypadku musi bowiem dokonaé ponownych
ustalen faktycznych, na podstawie powtérnej oceny dowodéw przeprowadzonych
przez sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem dopuszczonych dodatkowo w
postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., III_ CKN 8"I2/9.8
(OSNC 2000, nr 10, poz. 193, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1998 ., It CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214). .
Przewazajacym w orzecznictwie sadowym jest obecnie  stanowisko ze W
obowigzujacym stanie prawnym skoro Sad Apelacyjny jest sadem merytorycznym |
rozpoznaje sprawe na nowo, to nie jest zwigzany tredcig zarzutéw apelacyjnych. W
kazdym jednak razie rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, sad odvyolawczy
powinien wzigé pod rozwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie.st\_merdz‘or!e
naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie

od tego, czy zostaty one wytknigte w apelacii.
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Pozew w sprawie o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 30 czerwca

2005 roku , nr 73/05 do Sadu Okregowego w Koszalinie wptynat 27 pazdziernika
2005 roku :Odpis pozwu stronie pozwanej zostat dorgczony jednak dopiero dnia 9
czerwca 2006 roku (k. 79 akt | C 217/06).
Z kolei pozew w sprawie o uchylenie uchwaly Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw
Spoéidzielni z dnia 27 stycznia 2006 roku , nr 4/2006 do Sadu wptynat dnia 15 lutego
2006 roku , pozew stronie pozwanej zostat dorgczony juz 23 marca 2006 roku (k.
105). Obie sprawy zostaly polaczone do tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
dnia 29 czerwca 2006 roku.

Art. 192 k.p.c. stanowi m.in. ,ze z chwilg doreczenia stronie pozwu nie mozna
w toku sprawy wszczaé pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to
samo roszczenie. Stan sprawy w toku (zawisnigcie sporu, litispendencja) nastepuje
od chwili doreczenia pozwy, a koriczy sie dopiero z chwila uprawomocnienia sig
wyroku. Z dwoch toczacych sige jednoczeénie spraw zarzut sprawy w toku
uzasadniony jest w stosunku do tej , w ktérej pézniej zostat dorgczony pozew stronie
pozwanej, decyduje tu bowiem chwilg dorgczenia pozwu , a nie jego whniesienia.

W przedmiotowej sprawie stan sprawy w toku dotyczy¢ mogiby sprawy o
uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej z 30 czerwca 2005 roku ,ta sprawa zostata juz
jednak prawomocnym orzeczeniem z dnia 24 lipca 2006 roku zakoriczona ,zadna
ze stron nie zaskarzyla powyzszego rozstrzygnigcia. Orzeczenie to ma charakter
merytoryczny ,a zgodnie z brzmieniem art. 365 k.p.c. , wigze sad w
przedmiotowej sprawie .

Przed przejsciem do oceny pozostalych. zarzutéw apelacyjnych Sad
odwotawczy przypomina ,ze ustawg z dnia 3 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy o
spéidzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustawach [Dz.U.Nr 122,poz.
1024] a obowigzujacej od dnia 22 lipca 2005 roku ,dokonano nowelizacji rowniez
ustawy prawa spéldzielczego z 16 wrzesnia 1982 roku.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 i 2 ustawy czerwcowej jezeli wykluczenie czionka
ze spoldzielni ktére nastapito na podstawie przepiséw dotychczasowych , stato sig
skuteczne przed dniem 22 lipca 2005 roku to stosuje si¢ przepisy prawa
spétdzielczego w brzmieniu dotychczasowym. ,

Kwestionowana uchwata o wykluczeniu powddki z rejestru czionkéw spoéidzielni
jest z dnia 30 czerwca 2005 roku. Art 24 § 3 stanowit ,ze wykluczenie czionka ze
spotdzielni staje sie skuteczne z chwilg doreczenia cztonkowi zawiadomienia o
wykluczeniu wraz z uzasadnieniem .Powodce odpis uchwaty z uzasadnieniem
doreczono w dniu 19 lipca lipcu 2005 roku. Oznacza to ,ze w przedmiotowej sprawie
majg zastosowanie przepisy prawa spoidzielczego , w tym art. 24 ,art. 32 ,art. 42 w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z 3 czerwca 2005 roku.

Art. 24 §1 prawa spotdzielczego stanowit ,ze wykluczenie czionka nie moze
nastapi¢ w wypadku ,gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spéidzielni nie da sig
pogodzié z postanowieniami statutu lub z zasadami wspéfzycia spotecznego .

Blizej przyczyny wykluczenia  ze spéidzielni musi juz jednak okres$lac statut
spotdzielni.

Statut pozwanej spétdzielni w § 18 stanowit ,ze :

1/czionek moze byé wykluczony ze spéidzielni w przypadku ,gdy z jego winy dalsze
pozostawanie w Spoétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu lub
zasadami wspéizycia spotecznego, '
2/wykluczenie czlonka moze nastapi¢ jezeli czionek :
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-pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywa lokalu w sposob sprzeczny z umowg
lub niezgodnie z jego przeznaczeniem lub zaniedbuje obowigzki , dopuszczajac do
powstania szkéd, lub niszczy urzadzenia przeznaczone do wspéinego korzystania
przez mieszkancow albo wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko
porzadkowi domowemu, czyniac ucigzliwym korzystanie z innych lokali ,lub

-jest w zwioce z zaptata czynszu lub innych opfat za uzywanie lokalu co najmniej za
trzy petne okresy platnosci pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia  stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego ,miesiecznego
terminu do zaptaty zalegtych i biezacych naleznosci.

Wykluczenia moze dokonaé stosownie do postanowier statutu rada nadzorcza

lub walne zgromadzenie. Organ podejmujacy uchwale w tej sprawie powinien
wystuchaé wyjasnien  zainteresowanego cztonka. Jezeli statut , tak jak w
rozpoznawanej sprawie, przewiduje wlasciwo$¢ rady nadzorczej, wykluczony
cztonek ma prawo odwotaé sie od jej uchwaly do walnego zgromadzenia oraz by¢
obecny na jego obradach przy rozpatrywaniu tego odwotania i je popierac.
O terminie walnego zgromadzenia odwotujacy powinien by¢ zawiadomiony pod
wskazanym adresem co najmniej 10 dni przed tym terminem .Odwotanie powinno
byé rozpatrzone na najblizszym Zebraniu Przedstawicieli jezeli zostalo ziozone co
najmniej na trzydziesci dniprzed jego zwotaniem - art. 24 § 4 i § 20 statutu.

Czlonek spoidzielni moze zaskarzyé uchwate z powodu jej niezgodnosci z

prawem lub postanowieniami statutu ,powédztwo o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu sze$ciu tygodni od dnia odbycia
walnego zgromadzenia ,jezeli zaé powddztwo wnosi czionek nieobecny na walnym
zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwotania — w ciagu szesciu tygodni od
dnia powiniecia wiadomosci przez tego czionka o uchwale ,nie p6zniej jednak niz
przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia - art. 42 prawa
- spéidzielczego.
Art. 32 § 1a prawa spéidzielczego stanowit, ze w sprawach o wykluczenie czionka z
rejestru czionkéw spéidzielni czionek moze dochodzi¢ na drodze sadowej swych
praw po wyczerpaniu postgpowania wewnatrzspétdzielczego przewidzianego w § 1 i
w art. 24 § 4 lub po bezskutecznym uplywie terminow ustalonych w statucie do
podjecia uchwaly przez organ odwotawczy.

Powédce odpis uchwaly Rady Nadzorczej wraz jej uzasadnieniem oraz
pouczeniem o  mozliwosci  jej kwestionowania w  postepowaniu
wewnatrzspéldzielczym doreczono dnia 19 lipca 2005 roku (por. os$wiadczenie
powédki na k. 72).Odwotanie od uchwaty Rady Nadzorczej do Zebrania
Przedstawicieli powodka zlozyta w terminie. Odwotanie to zostalo rozpoznane na
Zebraniu Przedstawicieli w dniu 27 stycznia 2006 roku ,powddka byta o nim
zawiadomiona. Odpis uchwaly Zebrania Przedstawicieli otrzymata 9 lutego 2006
roku , a juz dnia 15 lutego wniosla pozew do Sadu o uchylenie tej uchwafry
Zebrania Przedstawicieli utrzymujacej w mocy uchwaitg Rady Nadzorczej w sprawie
wykluczenia jej z grona czlonkdw.

Wykluczenia co do zasady dokonuje sie na podstawie zaprotoko}owangej
ustawy. O podjeciu uchwaty w przedmiocie wykluczenia spéidzielnlq zaV\qadamlg
zainteresowanego cztonka. Zawiadomienie sporzadza sie w formie pisemne],
powinno ono zawieraé uzasadnienie. W uzasadnieniu nalezy _pr;ytocz’yc
skonkretyzowane fakty stanowigce przyczyne wykluczenia . Uzasadnienie ,ktoére

by zawieralo same ogélniki nie czyni zado$é temu wymogowi choé uwaza sig
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réwniez ,ze wskazywanie dowodéw na poparcie stawianych wykluczonemu
cztonkowi zarzutéw nie jest konieczne .

Nie moze zastapi¢ uzasadnienia powotanie faktéw dopiero w procesie
wytoczonym przez cztonka spétdzielni o uchylenie uchwaly w przedmiocie jego
wykluczenia (orzeczenie SN z dnia 27 lutego 1960r.,4 CR 384/59,NP. 1961,nr 7-
8,5.1049). Przyjmuje sie wprost ,ze jezeli do podejmowania uchwaty o wykluczeniu
wilasciwa jest rada to ew. zarzuty zawarte w pi$mie zarzadu zawiadamiajgcym
czlonka o wykluczeniu nie moga byé uznane za stanowigce podstawe do
wykluczenia ,skoro nie byly one przedmiotem obrad cate] rady (orz. SN z dnia 11
sierpnia 1964 r.,1l PR 367/64,0SNCP 1965 ,nr 7-8,poz. 120).

To walne zgromadzenie ( tu zebranie przedstawicieli ) do ktérego odwotat sie
wykluczony czionek obowigzane jest skontrolowaé czy zachodza wazne przyczyny,
od istnienia ktorych statut uzaleznia wykluczenie ze spéidzielni ,oraz odpowiednie
przestanki przytoczyé w uzasadnieniu swojej uchwaty . ,

Nalezy podkresli¢ ,ze zawsze wykluczenie cztonka ze spoidzieini powinno
stanowi¢ ostateczny $rodek stosowany jedynie w krarficowych wypadkach ,gdy z
winy cztonka nie mozna pogodzi¢ jego dalszego pozostawania w spotdzielni z
postanowieniami statutu lub zasadami wspétzycia spotecznego.

Art. 24 §1 prawa spéidzielczego wymaga przeto wykazania zawinionego
zachowania sie czlonka spoéldzielni , a tym samym ustalenia ,ze bylo ono
bezprawne, naruszato porzadek prawny. ‘

Sad obowigzany jest przeto rozpoznaé nie tylko czy uchwata zapadia zgodnie z
przepisami normujacymi odbywanie walnych zgromadzeri lecz obowigzany jest
takze skontrolowaé ,czy istnieja wazne przyczyny od istnienia ktérych statut
uzaleznia wykluczenie ze spoétdzielni. :

W tym miejscu nalezy nadto podkresli¢ ,ze procesie o uchylenie uchwaty cigzar
dowodu istnienia podstaw do wykluczenia spoczywa na spétdzielni (art. 6 k.c.).

Rozwazania przytoczone wyzej skutkujg stanowczym ustaleniem ,ze o

wykluczeniu czionka ze spétdzielni decydujg organy spétdzielni , a nie sad, ktory
jedynie kontroluje zgodno$é tych decyzji z prawem i nie moze swej oceny (kontroli)
oprzeé na uwzglednieniu zarzutéw spéidzielni ,ktére nie byt przedmiotem rozwazan
organéw spdldzielczych (orz. SN z 10 wrze$nia 1965 r.,Il PR 300/65,NP. 1965,nr
3,5.423; wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 2002 r.,Il CKN 916/00,Lex 56897). Fakty ,kt6re
nie dotyczyly przedmiotu obrad walnego zgromadzenia (rady) w zakresie
wykluczenia nie moga stanowi¢ podstawy do utrzymania uchwaly o wykluczeniu
w mocy ,choéby w ocenie sadu stanowily podstawe wykluczenia ze spétdzielni W
takim bowiem przypadku wykluczenia dokonatby sad, a nie organ spéidzielni, co
byloby sprzeczne z prawem (orz. SN z dnia 24 listopada 1962 r., I PR
390/62,0SNCP-1963 ,Nr 7-8,poz. 184).
Rola sadu w postepowaniu o wykluczenie czy wykreslenie czionka z rejestru nie
polega wiec w zadnym przypadku na ocenie catoksztattu zachowania sig i
dziatalnosci czlonka ,lecz jedynie na zbadaniu ,czy przyczyny podane w uchwale
istniaty i czy wykluczenie czionka z tych wiasnie przyczyn nie naruszato przepisow
prawa lub postanowien statutu (wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r.,V CK 443/03, Lex
187062).

Pozwana w apelacji nie zgtosita nowych faktéw jak tez nie zgtosita nowych
dowodéw na poparcie swych twierdzeri ,nie sformulowata zreszta wprost zarzutu
poczynienia btednych ustalert faktycznych czy tez zarzutu dot. obrazy przepiséw
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procesowych mogacych skutkowaé nieprawidtowa lub niepeing oceng zebranego w
sprawie materialu dowodowego .

To czy Sad | instancji ustalit nieprawidtowo stan sprawy bedacy podstawa orzekania
moglo zostaé przeto potwierdzona lub tez nie poprzez przesledzenie toku
rozumowania sadu pierwszej instancji i ustalenie czy rozumowanie to bylo
logiczne, zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego , jak tez ustalenie czy ocena
materiatu dowodowego jest petna i zgodna z regutami nakreslonymi w k.p.c.
Podstawe faktyczng orzeczenia stanowi stan faktyczny rozpoznawanej sprawy.
Ustalenie to za$ jest wynikiem przede wszystkim oceny dowodoéw
przeprowadzonych przez sad w toku postgpowania .Ustalenia faktyczne w tej
sprawie Sad Okregowy poczynit na podstawie zaoferowanego materiatu
dowodowego - zeznarn $wiadkéw ,dowoddéw z dokumentow .

Co do oceny dowodéw - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug
wiasnego przekonania , na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu. Przepis ten daje wyraz zasadzie swobodnej oceny dowoddéw
przez sad orzekajacy w danej sprawie. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddw jest
podstawowym zadaniem sadu , wyrazajgcym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci , na postawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu cafoksztaftu zebranego materiatu. Zwazywszy na
obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, strony powinny
przytoczyé odpowiednie okolicznosci faktyczne i dowody na ich poparcie, jezeli z
faktu tego wywodza skutki prawne mogace by¢ podstawa rozstrzygniecia sagdowego.
Z wspomnianej zasady procesu cywilnego wynika, ze Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik postepowania dowodowego .Obowigzek przedstawienia dowoddéw, na
istnienie danego zdarzenia , spoczywa na stronie ( art. 3 k.p.c. ) , jezeli z tych
faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).Z tresci art. 232 k.p.c. wynika ,ze strony
sq obowigzane wskazaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Przedmiotem dowodu sg fakty majace znaczenie prawne, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy - art. 217 k.p.c.

Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku przedstawit stan faktyczny
przedmiotowej sprawy , podat w jaki sposob go ustalit ,wskazat dowody na ktérych
sie opart ,podat przyczyny dla ktérych uznat za niewskazana zarzuty zawarte w
uzasadnieniu skarzonej uchwaly. Sad nastepnie dokonat kwalifikacji prawnej tak
ustalonego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny w zasadzie z ustaleniami Sadu Okregowego sie zgadza i
przyjmuje za wlasne uznajac jednoczesnie ,ze nalezy w spos6b  bardziej
szczeg6lowy odniesé sie do  sformutowanych przeciwko powddce zarzutow
majacych uzasadnia¢ jej wykluczenie oraz dowodéw powotanych na ich wykazanie.

Podstawa uchylenia przez sad uchwaly o wykluczeniu moze by¢ zaréwno
naruszenie przepisow prawa i statutu , nie tylko przez sama tre$¢ uchwaly ,ale takze
przez nieprawidiowe jej podjecie. Cztonek moze stawiaé  zaréwno zarzu?y
merytoryczne ,jak i formalne. Zarzuty formaine moga stanowi¢ podstawe uchylen'la}
uchwaly tylko wtedy ,gdy wadliwo$¢ ta miata lub mogta mie¢ wptyw na tresc
uchwaty. . :
’gowédka zarzucila ,iz kwestionowana uchwata zostata podjeta z naruszeniem
procedury oraz prawa .

Sad odwotawczy nie podziela twierdzeri powodki co do uchybienia procedurze w
zakresie podejmowania kwestionowanej w tym procesie uchwaty. Powddka byfa
zawiadomiona  zaréwno o posiedzeniu Rady Nadzorczej , jak i o Zebraniu
Przedstawicieli . W obydwu wypadkach miata ona mozliwo$¢ zlozenia stosownych



wyjasnien. Nieprawidiowe zawiadomienie powddki ,iz jej odwotanie  zostanie
rozpoznanie na Zebraniu w dniu 16 wrzesnia 2005 roku tej oceny nie zmienia.
Powodka byla prawidlowo zawiadomiona o terminie Zebrania Przedstawicieli
wyznaczonego na dziefi 27 stycznia 2006 roku, zrezygnowanie z brania w nim
udziatu z uwagi na opdznienie w rozpoznaniu jej odwotania bylto jej suwerenng
decyzja. Nie bylo natomiast zadnych przeszkod prawnych by w Zebraniu
Przedstawicieli uczestniczyly osoby bedace jednoczesnie czionkami Rady
Nadzorczej.

Podstawa wykluczenia I ze spoidzielni byty jej dziatania
polegajace na :
| 1/_przekroczeniu granic _dopuszczalnej krytyki wzgledem organéw spotdzielni
oraz_prowadzenie jej w niedopuszczalnej formie .majace na_celu dziatanie na
niekorzy$¢ spétdzielni i paralizowanie jej pracy ;

Il/Swiadomym dziataniu na niekorzy$¢ spétdzielni ,polegajacym na :

celowym wplywaniu na op6znienie rejestracji statutu spétdzieini,

-2/zaskarzaniu uchwat organéw spoétdzielni nie posiadajac interesu prawnego w tym
zakresie,

-3/zgtaszanie na Zebraniu Przedstawicieli wnioskéw o odwotanie Zarzadu i Rady
Nadzorczej , a nastepnie glosowanie przeciwko wiasnemu wnioskowi,
-4/przeszkadzanie w pracy spétdzielni poprzez odwiedzanie jej siedziby w
towarzystwie telewizji publicznej bez wcze$niejszego uprzedzenia , w celu
wywotania paralizu pracy spétdzielni, ‘

-5/szkalowanie dobrego imienia Zarzadu i Rady Nadzorczej ,a takze czionkéw tych
organdw w treéci artykutéw prasowych publikowanych przez lokalne media.

Spéidzielnia wskazata ,ze zarzucane powédce zachowanie wyczerpuje
znamiona § 18 pkt 1 statutu. '

W zakresie samego uzasadnienia uchwaly o wykluczeniu ustawodawca nie
wskazat szczeg6lowych wymagarn co do jego formy czy tez treSci, zobowigzujac
jednakze do tego, by uzasadnienie w kwestii wykluczenia przedstawiato motywy,
ktorymi kierowat sie organ spéidzielni uznajac, ze zachowanie cztonka wyczerpuje
przestanki wykluczenia okreslone w statucie.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy warunek w zaden sposéb nie zostat
spetniony przez zaskarzong uchwate, Sad odwotawczy z ta oceng si¢ zgadza..

Zarzuty okre$lone wyzej w punkcie 11 i1l 5 dotycza przekraczania granic
dopuszczalnej krytyki w stosunku do organéw spétdzielni. W punkcie 11 i 1l 4 mowa
jest o tym ,iz powédka swoim zachowaniem doprowadzata do paralizu prace
spétdzielni. v
Odnoszac sie do poszczegbinych zarzutéw postawionych powddce nalezy
zauwazy¢, ze w zarzucie nr | nie zostalo sprecyzowane na czym wprost polegata
krytyka jej organéw, w jakim okresie oraz w jakich formach byla ona prowadzona i
na czym polegata jej niedopuszczalno$é. Spéidzielnia w zasadzie nawet w toku
procesu sadowego nie sprecyzowata okresu, miejsca formy ,jak tez nie
przytoczyla niedopuszczalnych ,jej zdaniem, wypowiedzi ktérych autorem byfa
powodka . W uzasadnieniu uchwaty wskazano tytuly kilku artykutéw prasowych czy
tez wypowiedzi polemicznych do nich ktére mialy stanowi¢ dowdd realizowania
przez powédke krytyki w sposéb niedopuszczalny do formy i treci. Z uzasadnienia
uchwaty nie wynika juz jednak , gdzie artykuly byty publikowane, kto byt ich autorem.
Do samej uchwaly przedmiotowych publikacji nie zataczono. Pozwana nie wskazata
tez tych materiatow w odpowiedzi na pozew. Z kolei do pisma procesowego z dnia
16 maja 2006 roku Spéidzielnia zataczyta plik odpiséw artykutéw prasowych , z



tym iz wiekszo$¢ jest juz z roku 2006 ( por. k.185-200,202-3), a wiec nie dotyczy
publikacji poprzedzajacych wykluczenie powddki ze spétdzielni. Artykut polemiczny
,Ja sie nie obawiam”- k. 236- zostat podpisany przez 14 osob tj. cztonkéw grupy
inicjatywnej, nie wynika z niego by zawierat tresci niedopuszczalne. Z kolei autorem
artykutéw ,Spétdzielcom wstep wzbroniony” oraz ,Nie chcg prezesa, nie chca echa’
jest dziennikarz . 2 nie powodka. W artykule ,Spéidzielcom wstep
wzbroniony , jest tylko krotka wypowiedz [N iz wladze pozwanej
spoldzielni ograniczajg mozliwo$é uczestnictwa czionkéw spétdzielni w Zebraniu
Przedstawicieli. Powyzszy zarzut jest zreszta prawdziwy, a wstepu na sale
posiedzen bronili wynajeci przez pozwang ochroniarze.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1983 roku Prawo prasowe stanowi ,iz prasa

obowigzana jest do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk- art. 18
u.1.Dzienikarz jest obowigzany zachowa¢ szczegéing staranno$é przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawdg
uzyskanych wiadomos$ci lub podda¢ ich zrédio - art. 12 u.1.
Odpowiedzialnoé¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materiatu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba ,ktérzy spowodowali
opublikowanie tego materiatu ,nie wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy- art. 38
u.i. *

Jezeli pozwana twierdzi ,ze okreslone publikacje prasowe naruszyty dobre imig
Spoéidzielni jako osoby prawnej czy tez naruszyly dobre imie oséb wchodzacych w
skiad jej organéw to istniata mozliwo$¢ dochodzenia ochrony débr osobistych w
drodze odrebnego procesu , w oparciu o art. 24 i 43 k.c. ,przeciwko osobom
odpowiedzialnym za konkretne publikacje prasowe, ta droga wydaje si¢ wiasciwsza
niz wykluczanie powodki z grona czionkéw spétdzielni jako ewentualnego inspiratora
danej publikacji . :

Zreszta , co .wynika z twierdzen powodki ,pozew z dnia 31 marca 2003 roku
przeciwko niej skierowany przez Spéidzielni¢ o naruszenie débr osobistych zostat
prawomocnie oddalony (k.74).

Spotdzielnia zarzucata powédce ,ze niedopuszczalng krytyke prowadzi zaréwno
w mediach ,jak i na zebraniach statutowych organéw spétdzielni, z tym ze réwniez
nie wyszczegdinita w jakich konkretnych datach powyzsze miato miejsce. Sad
natomiast nie moze domniemywaé o jakie konkretne posiedzenia organéw
spoidzielni chodzi i jakie to konkretne wypowiedzi powédki, zdaniem skarzacej ,byty
niedopuszczalne. . .

Reasumujac : by w ogdle méc przystapi¢ do oceny zachowania powddki
zarzucane jej jako naganne wypowiedzi powinny by¢ sprecyzowane co do d.aty:
treéci ,miejsca wypowiedzi czy publikacji prasowych W przypadku wypowu_ed2|
prasowych ,w audycjach telewizyjnych czy programach radiowych pozwana powinna
wskazaé ktore konkretne wypowiedzi ocenita jako niedopuszczalne. Jako przykiad_
mozna wskazaé  protokét ze spotkania z red. E.Jaworowicz (k. 1.67. i
nastepne),spétdzielnia dotaczyta do akt odpis tego protokotu nie okreélaja:c blizej z
jakiej jego czesci nalezy przeprowadzi¢ dowod. Bez konkretyzaciji zarzutow. 'd_ot.
wypowiedzi powodki na réznych forach nie mozna w zasadzie w ogole ocenia¢ ich
zasadnoéci. , a tym bardzie przyjaé ,ze wypowiedzi powédki naruszajg zasady
wspotzycia spotecznego , a jako takie sg niedopuszczalne. o

W tym miejscu nalezy podkresli¢ ,na co zreszta uwage zvyréc_:ﬂ J_uz Sa_ﬂ
Okregowy ,ze krytyka pod adresem czionkdéw czy tez organdw spéfdmeln_l nie moze
byé podstawa wykluczenia jezeli jest wyrazana w odpowiedniej formie, nie jest
éwiadomie nieprawdziwa gdyz jest ona nie tylko prawem cz{onlga ,.ale_l jego
obowiazkiem. Krytyka moze stac¢ sie wazng przyczyng wykluczenia jezeli opiera si¢



