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Sygn. akt IV CSK 310/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Mirostawa M., Ewy O., Teresy Z. i Tadeusza B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,SUCHANINO” w G.
o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w G.

z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt | ACa 1299/08,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje spra

Apelacyjnemu w G. do ponownego

we Sadowi

rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie wniesli powodztwo o stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie
nieistnienia albo o uchylenie dwoch uchwat, podjetych dnia 15 maja 2008 r. przez
zebranie przedstawicieli Spotdzielni Mieszkaniowej ,Suchanino” w G., w sprawach
zatwierdzenia rocznego sprawozdania zarzadu i sprawozdania finansowego
spoétdzielni za rok 2007 oraz udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w G. uchylit
rzeczone uchwaty, oddalit powddztwo w przedmiocie stwierdzenia ich niewaznosci
i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 28 listopada 2007 r. w G. odbyto sie
nadzwyczajne zebranie przedstawicieli, na ktérym jednogtosnie podjeto uchwate
w sprawie niedokonywania zmian statutu Spodtdzielni. Sad Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 27 lutego 2008 r. uchylit te uchwate jako podjeta w celu
pokrzywdzenia cztonkow. Spotdzielnia nie dokonata zmian w statucie stosownie do
wymagan ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873;
dalej: zm. u.s.m.). Postanowieniem z dnia 12 marca 2008 r. Sad Rejonowy [...] w
G., na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.; dalej: ustawa o
KRS) w zwigzku z art. 9 ust. 1 zm. u.s.m., zobowigzat Spétdzielnie do ztozenia
whniosku 0 zmiane wpisu w Rejestrze w sprawie zmiany statutu w terminie 7 dni
pod rygorem natozenia grzywny. Spétdzielnia nie ztozyta takiego wniosku. W dniu
15 maja 2008 r. zebranie przedstawicieli podjeto uchwate zatwierdzajgca roczne
sprawozdanie zarzadu i sprawozdanie finansowe Spotdzielni za rok 2007 oraz
uchwate udzielajgcag absolutorium cztonkom zarzadu.

Zdaniem Sgdu Okregowego, bez znaczenia pozostaje fakt, ze do Trybunatu
Konstytucyjnego zgtoszono wnioski o zbadanie zgodnosci kilku przepiséw zm.
u.s.m. z Konstytucjg RP, bowiem do chwili rozstrzygniecia sprawy ewentualnej
niezgodnosci z Konstytucjg RP zaskarzonych przepiséw zachowujg one moc

obowigzujacg i powinny by¢ stosowane. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska



pozwanej, ze termin wskazany w art. 9 ust. 1 zm. u.s.m. ma charakter wytgcznie
instrukcyjny ze wzgledu na to, iz nie zawiera sankcji. Zdaniem Sgdu Okregowego,
zebranie przedstawicieli Spotdzielni, ktdra nie wywigzata sie z obowigzku zmiany
statutu, podjeto w dniu 15 maja 2008 r. uchwaty z obejsciem art. 9 zm. u.s.m. oraz
w celu pokrzywdzenia cztonkéw. Uchwaty te zostaty bowiem podjete przez zebranie
przedstawicieli, a nie, jak tego wymaga art. 8° ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm.; dalej: u.s.m.), przez walne zgromadzenie. Tym samym od dnia 1 stycznia
2008 r. istniat w Spétdzielni organ nieprzewidziany w przepisach prawa, ktéry nie
byt wiadny podejmowacC zadnych uchwat, zas podjete przezen uchwaty sg na
podstawie art. 58 k.c. bezwzglednie niewazne jako sprzeczne z prawem. Konieczne
wiec byto uchylenie na podstawie art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej: pr. spétdz.)
w zwigzku z art. 8% ust. 1 u.s.m. i art. 9 ust. 1 zm. u.s.m. uchwat Zebrania
Przedstawicieli Spoétdzielni podjetych dnia 15 maja 2008 r. Sad Okregowy,
oddalajgc powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat, uznat, ze powodowie nie
mieli interesu prawnego w rozumieniu 189 k.p.c.

Spoétdzielnia wniosta apelacje od wyroku Sagdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r. oddalit apelacje i
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze podjecie przez zebranie przedstawicieli dwoch
uchwat w dniu 15 maja 2008 r. byto dziataniem sprzecznym z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami art. 8% usm. w zwigzku z art. 9 zm. u.s.m.
Stwierdzenie niewaznosci rzeczonych uchwat (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 42
§ 2 pr. spodidz.) nalezato uznac¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, za zadanie
uzasadnione, ktoére powinno by¢ uwzglednione przez Sad Okregowy. Jednakze
pozbawienie cztonkéw Spotdzielni mozliwosci prawa osobistego gtosowania na
walnym zgromadzeniu, z uwagi na jego zastgpienie zebraniem przedstawicieli,
sprawito, ze uchwaty podjete w tym trybie sg nie tylko niewazne, ale i krzywdzace
dla cztonkéw Spoétdzielni. Podejmowanie zas uchwat przez zebranie przedstawicieli
zamiast walnego zgromadzenia stanowi takze dziatanie sprzeczne z dobrymi

obyczajami i godzi w interesy Spétdzielni. Sad Apelacyjny podzielit tez poglad Sadu



Okregowego, ze, zgodnie z art. 9 ust. 1 zm. u.s.m., od dnia 1 stycznia 2008 r.
zebranie przedstawicieli nie moze by¢ uznane za organ Spoétdzielni uprawniony do
podejmowania uchwat, ktére sg zastrzezone dla walnego zgromadzenia.

Spotdzielnia w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego, mianowicie art. 42 § 2 i 3 pr. spotdz., art. 9 ust. 1i 2 zm. u.s.m. oraz
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 zm. u.s.m., a takze przepiséw
postepowania, mianowicie art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.m., dodanym przez art. 1 pkt 9
zm. u.s.m., walne zgromadzenie spoétdzielni mieszkaniowej nie moze byc¢
zastgpione przez zebranie przedstawicieli, jednakze, jezeli statut tak stanowi,
w wypadku gdy liczba cztonkéw spodtdzielni przekroczy 500, walne zgromadzenie
moze by¢ podzielone na czesci. Celem tego przepisu jest zniesienie
w spotdzielniach mieszkaniowych mozliwosci zastgpienia walnego zgromadzenia
przez zebranie przedstawicieli, jezeli zostanie przekroczona liczba cztonkow
w okreslona w statucie (art. 37 § 1 pr. spdtdz.), a w konsekwencji réwniez
likwidacja w tych spétdzielniach zebrah grup cztonkowskich (art. 35 § 1 pkt 4 i art.
59 pr. spoétdz.). Kwestie intertemporalne zostaty uregulowane w przepisach art. 9
zm. u.s.m. W ust. 1 tego artykutu natozono na spoétdzielnie obowigzek dokonania
zmiany statutu nie pdzniej niz do dnia 30 listopada 2007 r. oraz jej zgtoszenia do
Krajowego Rejestru Sgdowego w ciggu 30 dni od dnia podjecia uchwaty o zmianie
statutu, nie pdzniej niz do dnia 30 grudnia 2007 r. Wedlug ust. 2, do czasu
zarejestrowania zmiany statutu pozostajg w mocy postanowienia dotychczasowego
statutu regulujgce funkcjonowanie zebrania przedstawicieli. Nie mozna sie zgodzic¢
ze Spotdzielnia, ze naruszenie tych obowigzkdw nie powoduje zastosowania zadnej
sankcji. Sankcje takie zostaty przewidziane w ustawie, ale sg inne od tych, ktérych
dotyczg wyroki Sgdow obu instancji.

Sankcje zwigzane =z naruszeniem przez spotdzielnie obowigzkow
wskazanych w art. 9 ust. 1 zm. u.s.m. zostaly okreslone przede wszystkim
w ustawie o KRS. Stosownie do art. 24 ust. 1 tej ustawy, sad rejestrowy wzywa
zarzad spétdzielni (zob. art. 12a § 2 pr. spétdz.) do ztozenia wniosku o wpis do

Rejestru, wyznaczajac dodatkowy siedmiodniowy termin, pod rygorem



zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego o egzekucji Swiadczen niepienieznych, a w razie niewykonania
obowigzkow w tym terminie, sad rejestrowy naktada na zarzad spoétdzielni grzywne.
Sad rejestrowy moze ponawiaé grzywne (art. 24 ust. 2 ustawy o KRS). Jezeli
zastosowanie tych srodkdéw nie spowoduje ztozenia wniosku o wpis zmiany statutu,
a w Rejestrze jest zamieszczony wpis niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy,
sad rejestrowy wykresla ten wpis z urzedu (art. 24 ust. 3 ustawy o KRS).
W okolicznosciach niniejszej sprawy przepis ten nie moze by¢é zastosowany,
poniewaz statut spotdzielni nie jest przedmiotem odrebnego wpisu, ale jest
dotgczany do wniosku o wpis spétdzielni do Rejestru oraz do wniosku dotyczgcego
zmiany statutu (art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o KRS). Nie wchodzi tez w rachube
dokonanie przez sad rejestrowy wpisu z urzedu (art. 24 ust. 4 ustawy o KRS),
poniewaz zebranie przedstawicieli pozwanej Spétdzielni odméwito dokonania
zmiany statutu. Sad rejestrowy moze natomiast ustanowi¢ dla spétdzielni kuratora
na okres nieprzekraczajgcy roku, z mozliwoscig przedtuzenia na dalszy okres
nieprzekraczajgcy szesciu miesiecy, jezeli czynnosci kuratora nie mogty zostac
zakonczone przed uptywem okresu, na ktéry zostat ustanowiony (art. 26 ust. 1
ustawy o KRS). Kurator jest w takim wypadku obowigzany do niezwtocznego
przeprowadzenia czynnosci wymaganych do wyboru wiadz spétdzielni (art. 28
ustawy o KRS) oraz moze podja¢ czynnosci zmierzajace do likwidacji spotdzielni,
jezeli nie dojdzie do wyboru wtadz w terminie trzech miesiecy od dnia ustanowienia
kuratora albo wybrane wtadze nie wykonujg obowigzkow, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 (art. 29 ust. 1 ustawy o KRS). Moze w zwigzku z tym w szczegoInosci
wystapi¢ do zwigzku rewizyjnego, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona (art. 114 § 1
pr. spotdz.), albo do Krajowej Rady Spédtdzielczej w stosunku do spoétdzielni
niezrzeszonej (art. 114 § 1 w zwigzku z art. 259 § 3 pr. spétdz.), z wnioskiem
0 podjecie uchwaty o postawieniu spotdzielni w stan likwidacji. Jezeli jednak nie
dojdzie do postawienia spétdzielni w stan likwidacji, kurator nie moze wystgpi¢ do
sadu rejestrowego o rozwigzanie spotdzielni oraz ustanowienie likwidatora na
podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o KRS, poniewaz przepis ten ma zastosowanie

w zasadzie do spotek kapitatowych (art. 21 k.s.h.; do handlowych spotek



osobowych odnosi sie natomiast art. 25 ustawy o KRS), a poza tym przepisy prawa
spotdzielczego nie przewidujg instytucji rozwigzania spoétdzielni.

Naruszenie przez spétdzielnie mieszkaniowg obowigzku okreslonego w art.
9 ust. 1 zm. u.s.m. moze wiec stanowic przyczyne postawienia jej w stan likwidaciji.
Z przepisu tego ani z art. 8% ust. 1 u.s.m. nie wynika natomiast, wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego, ze z dniem 1 stycznia 2008 r. zebranie przedstawicieli
pozwanej Spoétdzielni przestato istnieC jako jej organ. Takie stanowisko pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z art. 9 ust. 2 zm. u.s.m. Lege non distinguente przepis
ten dotyczy zaréwno sytuacji, gdy po dniu 1 stycznia 2008 r. trwato postepowanie
przed sadem rejestrowym, jak tez sytuacji, ktéra miata miejsce w stanie faktycznym
niniejszej sprawy i polegata na podjeciu przez zebranie przedstawicieli uchwaty
odmawiajgcej zmiany statutu.

Sad Apelacyjny okazat sie zresztg niekonsekwentny w swoim twierdzeniu,
gdyby bowiem zebranie przedstawicieli nie istniato jako organ pozwanej
Spotdzielni, to nie mogtoby podejmowac zadnych uchwat, zatem uchwaty z dnia
15 maja 2008 r. bytyby nieistniejgce, a nie bezwzglednie (art. 42 § 2 pr. spotdz.)
albo wzglednie (art. 42 § 3 pr. spdtdz.) niewazne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
W niniejszej sprawie powinno byC¢ uwzglednione powoddztwo o stwierdzenie
niewaznosci rzeczonych uchwat. Jako podstawe niewaznosci Sad Apelacyjny
wskazat na art. 8% u.s.m. i art. 9 zm. u.s.m. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. i art. 42 § 2
pr. spotdz. Nie wyjasnit jednak, dlaczego podjecie przez zebranie przedstawicieli
pozwanej Spotdzielni w sprawach zatwierdzenia rocznego sprawozdania zarzadu
i sprawozdania finansowego spotdzielni za rok 2007 oraz udzielenia absolutorium
czionkom zarzadu miatoby naruszaé bezwzglednie obowiazujace przepisy art. 8°
u.s.m. i art. 9 zm. u.s.m. Niezaleznie od tego nietrafne byto wskazanie art. 58 § 1
k.c. jako podstawy rzekomej niewaznosci uchwat. Stosowanie tego przepisu do
uchwat walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spoétdzielni zostato
bowiem w zasadzie wytgczone przez art. 42 § 2 pr. spdtdz. jako lex specialis, ktory
przewiduje bezwzgledng niewaznos¢ uchwaty sprzecznej z ustawa. Hipotezg art.
42 § 2 pr. spotdz. nie jest jednak objeta sytuacja, gdy uchwata walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) zostata podjeta w celu obejscia ustawy.

W takim wypadku uchwata jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1



k.c. W niniejszej sprawie rozwazana sytuacja jednakze nie wystgpita, nie mozna
bowiem — inaczej, niz przyjat Sad Okregowy — zasadnie twierdzi¢, ze zebranie
przedstawicieli Spotdzielni, ktéra nie wywigzata sie z obowigzku zmiany statutu,
podjeto w dniu 15 maja 2008 r. uchwaty z obej$ciem art. 9 zm. u.s.m.

Skoro w niniejszej sprawie nie byto podstaw do przyjecia, ze uchwaty
zebrania przedstawicieli Spotdzielni z dnia 15 maja 2008 r. byly nieistniejgce albo
bezwzglednie niewazne, nalezato rozwazy¢, czy uchwaty te podlegaty uchyleniu
jako wzglednie niewazne (uniewaznialne) na podstawie art. 42 § 3 pr. spdétdz.
Rozwazania Sadu Apelacyjnego w tej kwestii sgq zdecydowanie niewystarczajgce.
Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze pokrzywdzenie cztonkow polegato na
tym, iz pozbawiono ich mozliwosci prawa osobistego gtosowania na walnym
zgromadzeniu. Sad Apelacyjny nie wyjasnit bowiem, na czym miataby polegac
ewentualna krzywda czionkdbw zwigzana z podjeciem przez zebranie
przedstawicieli uchwat w sprawach zatwierdzenia rocznego sprawozdania zarzadu
i sprawozdania finansowego spotdzielni za rok 2007 oraz udzielenia absolutorium
cztonkom zarzadu. Bez Zadnego zas$ uzasadnienia Sad Apelacyjny przyjat, ze
podjecie tych uchwat jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzi w interesy
Spoétdzielni.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie zatem zasadne.
Nie mozna natomiast podzieli¢ pogladu skarzgcej Spotdzielni, ze doszio tez do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz
zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83, oraz z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00,
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01,
z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005). Takich za$ zarzutéw z pewnoscig nie
mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

K.p.c. orzekt jak w sentencji.
Itp/



