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WYROK Z DNIA 24 LISTOPADA 2000 R.
V CKN 1214/00

Przepis art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gos-
podarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U z 2000 r. Nr 46,
poz. 543) nie uzaleznia oddania nieruchomosci gruntowej stano-
wiacej wlasnosé Skarbu Paristwa lub wlasnos¢ gminy w uzytkowanie
wieczyste osobie fizycznej lub prawnej od uzyskania przed dniem
5 grudnia 1990 r. ostatecznej decyzji lokalizacyjnej lub pozwolenia
na budowe z lokalizacja stala ani od zgodnosci tej lokalizacji
(pozwolenia) z ustaleniami planu miejscowego obowiazujacego
w dniu zgloszenia zadania.

Przewodniczqcy: Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Tadeusz Domiriczyk, Maria Grzelka

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2000 r. na
rozprawie sprawy z powodztwa Anety W., Henryki G. i Andrzeja P.
przeciwko Gminie S. o zobowiazanie do ztoZenia o§wiadczenia woli,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okrggowego
w Katowicach z dnia 10 listopada 1999 r.,

oddalit kasacje.
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Uzasadnienie

Wyrokiem wstgpnym z dnia 30 marca 1999 r. Sad Rejonowy w Sos-
nowcu uznatl za usprawiedliwione co do zasady roszczenia powodéw
Henryki G. i Andrzeja P. o zobowiazanie Gminy S. do zlozZenia
o§wiadczenia woli o oddanie w uzytkowanie wieczyste w trybie
bezprzetargowym czesci dziatki nr (...), o powierzchni 59 m?, potozonej
w S. przy ul. S., za$§ oddalit to samo zadanie zgloszone przez powodke
Anete W. Rozstrzygnigcie to aprobowat Sad Okregowy w Katowicach,
ktéry w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r. oddalit apelacje powédki
Anety W. i pozwanej Gminy S.

Ustalono, ze pozwana Gmina jest wiascicielem dziatki nr (...),
polozonej w S. przy ul. S., przy czym nieruchomo$¢ ta byta przeznaczona
na targowisko miejskie. W 1986 r. powodowie Henryka G., Andrzej P.
oraz Janina R., babka Anety W. zawarli z gmina umowy dzierzawy
czesci dziatki 58/4, o powierzchni 59 m? z przeznaczeniem na wybu-
dowanie pawilonu handlowego. Umowy zawarto na 10 lat. Dzierzawcy
uzyskali decyzje administracyjne zezwalajace na budow¢ pawilonéw
handlowych, przy czym w decyzjach zastrzezono, Ze zezwolenie jest
czasowe — do konca 1995 r. Na podstawie tych zezwolet Henryka G.,
Andrzej P. i Janina R. wzniesli na wydzierzawionej im cz¢Sci dziatki
(...), murowane pawilony handlowe, zaopatrzone w wezly sanitarne
i kanalizacje. Przed uptywem wazno$ci umow dzierzawcy podjeli
dziatlania w celu uzyskania przedtuzenia uméw do konica 1999 r.
wzglednie oddania im nieruchomos$ci gruntowych w uzytkowanie wie-
czyste. Ustalono, ze decyzja z dnia 27 listopada 1995 r. Gmina S.
udzielita pozwolenia na uzytkowanie 24 pawilonéw handlowych na
czas trwania uméw dzierzawy. Ustalono tez, Ze po zmianie planu
zagospodarowania przestrzennego w 1998 r., teren na ktorym znajduja
si¢ pawilony zostal przeznaczony na tzw. ustugi centrotworcze,
tj. handel, gastronomig, obiekty bedace siedziby organdéw administ-
racyjnych, przedstawicielstw firm oraz obiekty zaplecza technicznego.

Dokonujac oceny prawnej roszczefi powodéw Henryki G. i Andrzeja P.
sad pierwszej instancji uznal je za uzasadnione na podstawie
art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$-
ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 — dalej ,u.g.n.”),
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w brzmieniu sprzed dnia 15 lutego 2000 r., gdyz powodowie ci spelnili
przestanki przewidziane w tym przepisie. Natomiast oddalono powédz-
two Anety W. uznajac, ze skoro pozwolenie na budowe uzyskala babka
Janina R., ktéra w 1989 r. dokonata darowizny ,,prawa do pawilonu”
na rzecz Anety W., to taka cesja uprawniefi nie moze skutkowac
powstaniem roszczenia o bezprzetargowe nabycie uzytkowania wieczys-
tego dzialki.

Sad Okregowy w Katowicach, oddalajac apelacj¢ Anety W., wskazat,
ze skarzaca nie zlozyla w terminie do dnia 31 grudnia 1995 r. wniosku
o oddanie jej gruntu w uzytkowanie wieczyste i z tego wzgledu nie
nabyla roszczenia, natomiast oddalajac apelacj¢ pozwanej Gminy S.
podnidst, iz istotnie powodowie Henryka G. i Andrzej P. maja skuteczne
roszczenia z art. 208 ust. 1 u.g.n.

Wyrok ten w czgsci uwzgledniajacej powddztwo zaskarzyla kasacja
pozwana Gmina S. Jako podstawy kasacji wskazala naruszenie prawa
materialnego przez bledna wykladnie i1 niewlaSciwe zastosowanie
art. 208 u.g.n. w zwiazku z art. 140 k.c. i art. 64 Konstytucji. Ponadto
zarzucila niewyjasnienie okolicznosci faktycznych majacych wptyw na
oddanie powodom w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste. Podnoszac te zarzuty, wniosta o zmiang
wyroku przez oddalenie powédztwa wzglednie jego uchylenie m.nﬁo-
kazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Sformulowanie zarzutéw kasacji pozwala stwierdzi¢, Ze rozwazenia
wymaga jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego przez bi¢dng
wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie art. 208 ust. 1 u.g.n. w zwiazku
z art. 140 k.c. i art. 64 Konstytucji RP. Drugi bowiem zarzut nie
odpowiada wymogom wskazania podstawy kasacyjnej w rozumieniu
art. 393* k.p.c., gdyz przytoczenie podstawy kasacyjnej oznacza koniecz-
no$¢ wskazania, jaki konkretny przepis prawa materialnego lub przepis
postepowania zostal naruszony. Je§li zatem pozwana Gmina zarzucita
niewyja$nienie okolicznosci faktycznych majacych wplyw na oddanie
powodom spornych nieruchomosci gruntowych w uzytkowanie wieczys-
te, to powinna wskazaé, jaki przepis postgpowania zostal naruszony
oraz wykazac, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik

sprawy. Tego wymogu pozwana Gmina nie spetnifa.
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Jesli za§ chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niewladciwe zastosowanie i bledna wyktadni¢ art. 208 ust. 1 u.g.n., to
nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze zgodnie z tym przepisem —
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 15 lutego 2000 r. — osobom
fizycznym oraz prawnym, ktére do dnia 5 grudnia 1990 r. uzyskaty
ostateczne decyzje lokalizacyjne lub pozwolenie na budowe na nieru-
chomosci stanowiacej wiasnos¢ Skarbu Paiistwa lub wlasnosé gminy,
oddaje si¢ te nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste w trybie bez-
przetargowym, jezeli wnioski o oddanie tych nieruchomosci zostaty
zlozone przed dniem utraty waznosci tych decyzji. Przepis ten stat sie
Juz przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego.

W uchwale z dnia 7 maja 1998 r., IIl CZP 14/98 (OSNC 1998,
nr 11, poz. 173) Sad Najwyiszy stwierdzil, ze osobie spetniajacej
przestanki z art. 208 ust. | w.g.n., przystuguje roszczenie o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Nie budzi zatem watpliwosci
stanowisko, ze sformulowanie ,,oddaje si¢ nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste w trybie bezprzetargowym” uzasadnia przyznanie osobie
spetniajacej przestanki z art. 208 ust. | u.g.n., roszczenia o zawarcie
umowy o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste.
Nie wzbudza tez zastrzeiefi stanowisko, Ze spelnienic przestanek
z art. 208 ust. 1 u.g.n. oznacza, iz okre§lona osoba fizyczna lub prawna
musi legitymowac si¢ ostateczna decyzja lokalizacyjna lub pozwoleniem
na budowe, wydanymi przed dniem 5 grudnia 1990 r. oraz zlozyé
whniosek o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
przed dniem utraty waznosci tych decyzji. Takie okre§lenie wymogéw
uzasadniajacych roszczenie o zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzyt-
kowanie wieczyste pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca nie przywiazuje
zadnego znaczenia prawnego do faktu, czy na podstawie wydanych
decyzji (pozwolefi) grunt zostal zabudowany. Ta okoliczno$¢ ma
znaczenie przy stosowaniu art. 208 ust. 2 u.g.n. Mozna bowiem
twierdzi¢, ze skoro na podstawie decyzji (pozwolenia), w ktérej zamiesz-
czono okres jej waznoSci, nieruchomosci zostaly zabudowane, to
decyzje te zostaly ,,skonsumowane”. Tym samym do tych os6b nie ma
zastosowania art. 208 ust. | u.g.n.

Taki poglad nalezy uzna¢ za dowolny, gdyz w innych przepisach
ustawy dotyczacych uregulowania stanu prawnego nieruchomosci skar-
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bowych badz samorzadowych, bedacych w posiadaniu 0s6b fizycznych
lub prawnych, ustawodawca. wprowadzit wymdg zabudowy, np. w art.
208 ust. 2 i w art. 211. Takiego wymogu nie wprowadzit w art. 208
ust. 1 u.g.n., a zatem nie sposob formutowa¢ dodatkowych przestanek,
np. co do wczesniejszej utraty waznosci decyzji wobec jej »skon-
sumowania” przez dokonanie zabudowy. .
Nie znajduja takze zadnego uzasadnienia préby formulowania
dodatkowych przestanek przy stosowaniu art. 208 ust. 1 u.g.n. Proby
takie podjeta wnoszaca kasacje Gmina S. podnoszac, ze powodowie
z jednej strony dysponowali jedynie decyzjami o ustalenie lokalizacji
o charakterze czasowym, z drugiej za§ — umowy dzierzawy byly
zawarte na czas oznaczony. Istotnie pozwolenia na budowg mogly
dotyczyé lokalizacji stalej lub lokalizacji czasowej. Ustawodawca
zdawal sobie sprawg z tego, Ze przepisy przewiduja takie rodzaje
lokalizacji i formutujac tzw. przepisy uwlaszczeniowe, zar6wno
w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. Nr 79, poz. 464
ze zm.), jak i w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, nawiazal do tego rozréznienia. Przykladowo,
w art. 207 ust. 1 u.g.n. wyraZnie unormowat skutki zwiazane z zabu-
dowa przez posiadacza nieruchomoéci na podstawie pozwolenia na
budowe z lokalizacja stala; podobnie w art. 211 ust. 2 u.g.n. okreslit
przestanki uwlaszczenia najemcy garazu wybudowanego na pod-
stawie pozwolenia na budowe z lokalizacja czasowa. Do tego roz-
r6znienia ustawodawca nie nawiazat w art. 208 ust. 1 u.g.n. Uzasad-
nia to wniosek, Ze przepis art. 208 u.g.n. nie uzaleznia oddania
nieruchomosci stanowiacej wiasnos¢ Skarbu Pafistwa lub wiasno$¢
gminy w uzytkowanie wieczyste osobie fizycznej lub prawnej od
uzyskania przed dniem 5 grudnia 1990 r. ostatecznej decyzji lokali-
zacyjnej lub pozwolenia na budowe z lokalizacja stala. Oddanie
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie jest tez uza-
leznione od zgodnosci tej lokalizacji (pozwolenia) z ustaleniami
planu miejscowego obowiazujacego w dniu zgloszenia zadania. Po-
wolywanie si¢ pozwanej Gminy na t¢ okoliczno$¢ nie ma zatem
uzasadnienia w tym sensie, ze nie wptywa na oceng roszczefi powo-
déw. Wymogu zgodnosci zadania z aktualnym planem zagospodaro-
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wania przestrzennego nie zawiera art. 208 ust. I u.g.n., a nie sposéb
aprobowaé stanowiska, ktére ,uzupelnia” przepis ustawy wymogami
pozaustawowymi. W koficu nalezy zauwazy¢, ze zarowno w art. 140
k.c., jak i w art. 64 Konstytucji dopuszcza si¢ wyraZnie mozliwo§¢
ograniczenia uprawnieft wia$ciciela nieruchomosci przepisami ustawo-
wymi. Realizacja ustawowych uprawniefi przez powodéw nie narusza
zatem tych przepisow.

Z tych wzgledéw kasacj¢ nalezato oddali¢ na podstawie art. 3932
k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.
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