Sygn. akt 1Il CKN 439/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2002 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa Budowlanej Spotdzielni Pracy , Puliiilin’”
w P usnsinieafiassem

przeciwko Gminie Pullililili®

o zlozenie o$wiadczenia woli,

po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2002 r.

na rozprawie

kasacji powodki od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Nowym Saczu
z dnia 27 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | Ca 449/98,

oddala kasacje i zasadza od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kwote 500 (pieéset) zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Zakopanem wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1998 r. oddalit -
zgtoszone przez powodowa Spofdzielnie w dniu 10 grudnia 1996 r. — zadanie
o zobowigzanie pozwanej Gminy do ztozenia o$wiadczenia woli o oddaniu
w uzytkowanie wieczyste dziatki nr 78/43 potozonej w Sugiillh a takze
o nieodptatnym przeniesieniu wtasnosci budynkéw posadowionych na tej dziatce.

Whiesiong od tego wyroku apelacje strony powodowej Sad Wojewo6dzki
w Nowym Saczu oddalit wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 1998 r. Podstawg tego

rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski:

Poprzedniczka prawna powodowej Spoéfdzielni — Mineralna Spoétdzielnia
Pracy w latach 50 — tych i 60 — tych, dzierzawiac sporna dziatke od o6wczesne;j
Gromadzkiej Rady Narodowej w Pesssim, wybudowata z witasnych $rodkéw
budynek biurowy oraz wiate magazynowa. Pomimo uzyskania w dniu 9 marca
1968 r. decyzji administracyjnej o lokalizacji, szczeg6towo okre$lajacej sposob
wykorzystania posiadanego terenu, wskazane w niej zamierzenia inwestycyjne nie
zostaly zrealizowane. Powodowa Spétdzielnia po objeciu dziatki w 1970 r. nie
uiszczata zadnych naleznosci z tytutu jej posiadania. Strony nie taczy zadna umowa

w odniesieniu do spornej nieruchomosci.

Sady obu instancji uznaly, ze decyzja o lokalizacji z dnia 9 marca 1968 r. —
z powodu nie wydania w dalszej kolejnosci pozwolenia na budowe - utracita
wazno$¢ zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu
przestrzennym. Powodowa Spétdzielnia w dacie 5 grudnia 1990 r. nie dysponowata
zatem ani wazng decyzjg lokalizacyjna, ani tez pozwoleniem na budowe, co
stosownie do art. 208 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. Nr 46 z 2000 r., poz. 543), oznacza, ze nie
przystuguje jej zgtoszone roszczenie. Sad Wojewddzki podnidst ponadto, ze strona

powodowa — wbrew podniesionemu zarzutowi apelacyjnemu - nie moze



zgtoszonego roszczenia opiera¢ na podstawie art. 2 c. ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 78, poz. 464), bowiem roszczenie to wygasto z dniem 1 stycznia 1995 r.

wobec jego niezgtoszenia do konca 1994 r.

W kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
zastosowanie art. 208 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 204 ust. 1
lub art. 207 ust. 1 tej ustawy przez ich niezastosowanie strona powodowa wnosita
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

w Nowym Saczu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie mogto zostaé uwzglednione na podstawie
art. 2 c. ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z p6zn. zm.) nie
z tego powodu, ze — jak uznat Sad Wojewddzki — wygasto bowiem nie zostafo
zgtoszone do korica 1994 r. Zgodnie z art. 2 c. ust. 5 tej ustawy — w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 1995 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami... (Dz. U. Nr 5 z 1996 r., poz. 33) — roszczenia, o ktérych mowa w art. 2 c.
ust. 1 wygasty jezeli nie zostaty zgtoszone do 31 grudnia 1996 r. Roszczenie strony
powodowej nie podlegato ocenie w pfaszczyznie powotanego przepisu przede
wszystkim z tej przyczyny, ze stosownie do art. 205 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. Nr 46 z 2000 r., poz.
543 dalej zwanej ,ustawg o gospodarce nieruchomo$ciami® lub ,ustawg’),
roszczenia spoétdzielni o ustanowienie uzytkowania wieczystego powstate przed

dniem wejscia w zycie ustawy podlegajg z tym dniem jej przepisom.

Z dokonanych w sprawie ustalen, ktérych strona powodowa skutecznie nie
zakwestionowata, bowiem nie oparfa kasacji na podstawie kasacyjnej z art. 393’
pkt 2 k.p.c. wynika, ze strona powodowa w dniu 5 grudnia 1990 r. byta tylko
posiadaczem spornej dziatki. Przy takim ustaleniu, ktérym Sad Najwyzszy jest
zwigzany przy rozpatrywaniu kasacji, nie mogt mie¢ zastosowania - wbrew

zarzutowi podniesionemu w kasacji — art. 204 ust. 1 ustawy o gospodarce



nieruchomoséciami, skoro dotyczy on spoétdzielni, ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. byly

uzytkownikami gruntéw stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy.

Nie zostat naruszony takze art. 208 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
przez — jak uwaza skarzaca — ,jego zastosowanie”. Sad Wojewodzki oceniajac
roszczenie strony powodowej takze w ptaszczyznie tego artykutu stwierdzit, ze nie
zostaly spetnione jego przestanki, a zatem uznat, ze w $wietle dokonanych ustalen
przepisy art. 208 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie mogty miec
zastosowania. Ocena ta nie budzi zastrzezen skoro — jak wynika z dokonanych i nie
podwazonych w kasacji ustalen- uzyskana przez poprzedniczke prawng strony
powodowej decyzja o lokalizacji utracita wazno$¢, a strona powodowa nie uzyskata
do dnia 5 grudnia 1990 r. ostatecznej decyzji lokalizacyjnej lub pozwolenia na
budowe. Tylko przy spetnieniu tych warunkéw wniosek o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste, ztozony przed dniem utraty waznosSci tych decyzji
stanowi podstawe do oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (art. 208
ust. 1). Wobec tego, ze z ustalen nie wynika, aby wybudowanie budynku biurowego
przez poprzedniczke prawng powodowej Spéidzielni nastgpito za zezwoleniem
witasciwego organu nadzoru budowlanego, nie mogt mie¢ zastosowania takze art.

208 ust. 2 ustawy.

Rozwazenia wymagata kwestia, czy powodztwo mogto by¢ uwzglednione na
podstawie art. 207 ust. 1 ustawy, ktéry zdaniem strony skarzgcej zostat naruszony
przez jego niezastosowanie. Wedtug tego przepisu osoby, ktére byty posiadaczami
nieruchomosci stanowigcych wiasno$é Skarbu Panstwa lub wtasno§¢ gminy w dniu
5 grudnia 1990 r. i pozostawaty nimi nadal w dniu 1 stycznia 1998 r., moga zada¢
oddania nieruchomos$ci w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste wraz
Z przeniesieniem wiasnosci budynkéw, jezeli zabudowaty te nieruchomosci na
podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg stata. Nabycie wiasno$ci budynkéw
wybudowanych ze $Srodkéw wiasnych posiadaczy nastepuje nieodptatnie. Jezeli
nieruchomo$¢ zostata zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe
z lokalizacjg czasowa, zawarcie umowy jest uzaleznione od zgodno$ci tej lokalizaciji

z ustaleniami planu miejscowego obowigzujgcego w dniu zgtoszenia zadania.



Zauwazy¢ nalezy, ze o ile art. 204 i art. 208 ustawy stanowig
o0 ,przystugujacym roszczeniu o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu”,
ktérego realizacja nastepuje w drodze umowy, o tyle art. 207 ustawy przyznaje
uprawnionym podmiotom uprawnienie do ,zadania oddania nieruchomos$ci
w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste”. Pomimo tych réznic redakcyjnych nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze w wypadku odmowy zawarcia umowy realizacja
zaréwno ,przystugujacego roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego”,
jak réwniez ,zadania oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste” nastepuje
w drodze powodztwa o zobowigzanie gminy (Skarbu Panstwa) do ziozenia
o$wiadczenia woli o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste (art. 64 k.c. i art.
1047 k.p.c. ).

Skuteczno$é powodztwa opartego na podstawie art. 207 ustawy uzalezniona
jest od zabudowania nieruchomo$ci na podstawie pozwolenia na budowe
z lokalizacjg stata lub czasowg. Z dokonanych ustalen nie wynika, aby strona
powodowa zabudowata sporng nieruchomo$¢ na podstawie pozwolenia na budowe
z lokalizacjg statg lub czasowa. Omawiany przepis nie moégt wiec miec

zastosowania w sprawie.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato kasacje, jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw, oddali¢ na podstawie art. 393" k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 98 § 1i 3, art. 108
§ 1wzw. zart. 393%i art. 391 § 1 k.p.c.
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