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UZASADNIENIE

Powod Spéldzielnia Mieszkaniowa I w Warszawie pozwem z dnia 17

J*} grudnia 2003 roku o ochrong débr osobistych wniosta o zobowigzanie pozwanych:

B Rcdaktora Naczelnego tygodnika [l Agencie Wydawniczo -
- Reklamowa | v - wydawce tego tygodnika oraz dziennikarzy
‘tygodnika [N - N I S— I I
do dopelnienia czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia débr
osobistych powoda, naruszonych opublikowaniem w: tygodniku IR Nr I z
dnia 24 sierpnia 2003 roku materialu prasowego - artykulu pt R
B autorstwa pozwanych NN I T D
I B oraz zobowiazanie M - Redaktora Naczelnego
tygodnika M. Agencje Wydawniczo - Reklamows NN BEEEEEE -
wydawce tego tygodnika i dziennikarza tygodnika | N NN <o
dopelnienia czynnosci potrzebnych do usunigeia skutkéw naruszenia débr
osobistych powoda, naruszonych opublikawaniem w tygodniku [N N+ Il z
dnia 14 wrzeénia 2003 roku materiatu prasowego - artykulu pt. || NN
autorstwa pozwanego | EEMB przez opublikowanie w tygodniku
na co najmniej jednej stronie, w sposoh wyraznie wyeksponowany, w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku dwoéch oswiadczer, w ktérych pozwani
przepraszaja powoda za umy$lne naruszenie jego débr osobistych, dokonane przez
opublikowanie wymienionych artykulow, zawierajgcych Klamliwe informacje
uwlaczajgce wizerunkowi i dobremu irmieniu powoda i 0s6b wchodzacych w sklad
jego organéw - dotyczace:

- opublikowania przez tygodnik [l nieprawdziwej informacji, Ze koszt
rozbiérki jednego metra kwadratowego budynku na terenie Spéidzielni
Mieszkaniowe] [l Warszawie wynosit 2,25 tysiecy zlotych, uzasadniajac,
iz w rzeczywistosci byt on okoto czterokrotnie mniejszy od kwoty podanej przez
tygodnik || N

- opublikowania przez tygodnik [l nieprawdziwej informacji, ze czlonek
Spotdzielni Mieszkaniowej I w Warszawie, Pani I N -



otrzymala wgladu do dokumentacji finansowej inwestycji budynku, w kt6rym

kupita lokal, uzasadniajac, ze Pani [N BN jak kazdy czionek tej inwestycji

miata mozliwo§¢ wgladu w tres¢ dokumentacji finansowej.

- opublikowania przez tygodnik [l nieprawdziwej informacji, Ze czlonek

Spotdzielni Mieszkaniowe; NIl w Warszawie, Pani [N I Zostata
. . pozbawiona czlonkostwa poprzez wykluczenie za krytyke wiadz Spéidzielni,

. \- \ uzasadniajqc, iz przyczyna wykluczenia ze Spéldzielni byto uporczywe uchylanie sie
s 3 iprzez Pania SN SN od wniesienia pozostalej kwoty wkiladu budowlanego
)/ / na mieszkanie po ostatecznym rozliczeniu inwestycji .

2 - opublikowania przez tygodnik i nieprawdziwej informacii, ze dostawy
okien do Spéidzielni Mieszkaniowej JENEJIl’ w Warszawie w okresie piastowania
przez Pana [N ISR obecnego Prezesa Spétdzielni Mieszkaniowej
B v Warszawie stanowiska dyrektora ds. inwestydji, realizowane byty
przez firme, w ktérej Zona Prezesa byla akwizytorem, kt6ry czerpal korzysci
finansowe z przedmiotowych dostaw.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz podane informacje podwazaja zaufanie w/w

osoby do sprawowania funkcji Prezesa i catego Zarzadu Spéidzielni Mieszkaniowej

B - Warszawie.

- opublikowania przez tygodnik [l nieprawdziwej informacji, jakoby toczona

byta ,walka” z mieszkaricami bloku przy ul. |l Uzasadniajac powyzsze

powéd wskazal, ze stawka czynszu dla catosci zasobow (m.in. ul. [N i ul
™ . ) jest wielkoécia stata i jednakowg dla metra kwadratowego lokalu.

;55; \\ - opublikowania przez tygodnik [JJJij nieprawdziwej informacji, ze Zarzad

I ‘ spotdzielni Mieszkariowej JJi| 5ciaga z nich (czlonkéw Spoidzielni) haracz

,i na tzw. fundusz remontowy, nastepnie defrauduje te pienigdze 1 przeznacza na

budowe nowych lokali.

Ponadto pow6d wni6st o nakazanie pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu
I opublikowanie w tygodniku I tekstow sprostowar, ktoérych
publikacji pozwany odméwil, w sposéb wyraznie wyeksponowany, w terminie
miesiaca od uprawomocnienia si¢ wyroku, ale w innym numerze niz publikacja

przeprosin.



Ponadto wni6st o zobowigzanie pozwanych do ' zaptaty solidarnie
zados¢uczynienia w kwocie 500 tysiecy zlotych na rzecz funduszu spoleczno -
wychowawczego Spotdzielni Mieszkaniowe] il w Warszawie, z ktérego
finansowana jest dziatalnos¢ | Osrodka Kultury w Warszawie.

W uzasadnieniu powédztwa powéd podal, iz tygodnik I opublikowat
Nertykuly z dnia 24 sierpnia 2003 roku pt. T - WMoz 2 dnia

! ( ’14 wrzesnia 2003 roku pt. ||} G - B gdzie podat nieprawdziwe,
naruszajace dobra osobiste i przedstawiajgce w niekorzystnym $wietle informacje

prasowe dotyczace Spotdzielni Mieszkaniowej [ i¢ Zarzadu, a w
szczegolnosci Prezesa [N M 7ovw6d podnidst, ze przedstawione
informacje prasowe zostaty opublikowane bez przeprowadzenia przez dziennikarza

I j-kicjkolwiek konfrontacji ich tresci z wladzami Sp6tdzielni Mieszkaniowej

I p:zez co sg nieprawdziwe i nie rzetelne.
Na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w dniu 18 sierpnia 2004 roku zwrécono pozew

wobec pozwanych [ NS I | B
(k.51).

Pow6d w piSmie z dnia 5 listopada 2005r (k.86-87) modyfikujagc powodztwo
wniést o zobowigzanie wszystkich pozwanych z wylgczeniem Wydawcy do
zamijeszczenia przeprosin, poprzedzajgcych tre$¢ sprostowarnt w tym samym
numerze tygodnika [N o tresci:

,Pan I Redaktor Naczelny tygodnika | Dziennikarz tygodnika
B P B B D:iennikarz tygodnika I Par I
= \ Dziennikarz tygodnika | P2~ I k2zdy z nich indywidualnie

; \Ebéwxadcza, ze w numerze [l tygodnika [l z dnia 24 sierpnia 2003 roku w
=% artykule pt. I 72w arli nieprawdziwe informacje dotyczace
:;i ¢ Spéidzielni Mieszkaniowej [l or2z oséb pelnigcych funkcje w jej

Zarzadzie, za co skladajg przeprosiny”.

oraz
,Pan I Redaktor Naczelny tygodnika -, Dziennikarz tygodnika

M ron BB Dziennikarz tygodnika [ kazdy z nich
indywidualnie o§wiadcza, ze w numerze [[li] tygodnika [l z dnia 14 wrzeénia



2003 roku w artykule pt. | zawarli nieprawdziwa informacje
dotyczaca Spotdzielni Mieszkaniowej | oraz dziatalnosci jej Zarzadu za co
skladaja przeprosiny”.

Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2006r w zwigzku ze zmiang na stanowisku

~JN
?{Q : pb‘wédztwo w ten sposob, ze wnosit o zasgdzenie zgdanego zadoséuczynienie od

A 48 M

Medaktora naczelnego pow6d wnosit o dopozwanie [ NEEEEEMll i sprecyzowat

3"{ Jigq:tychczasowego Redaktora Naczelnego i Wydawcy, a zadanie opublikowania
i:,/r ?é'wiadczenie skierowat do nowego Redaktora Naczelnego i Wydawcy (k.158).
8w pismie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 11 stycznia 2007r (k.184-185)
potrzymat to Zadanie precyzujac tre§é przeprosin zadanych od Redaktora
Naczelnego [N ., Redaktor naczelny tygodnika I -
I o$wiadcza, ze w numerze [l tygodnika [l z dnia 24.08.2003r, w
artykule pt. [ o2 2rtykule I rumerze B
tygodnika IS z dnia 14.09.2003rzostaty zawarte nieprawdziwe informacje
dotyczace Spéldzielni Mieszkaniowej J oraz oséb pelnigcych funkcje w jej
zarzadzie za co sklada przeprosiny i jednoczesnie zamieszcza sprostowanie
zawartych w artykulach informacji dotyczacych:

-kosztéw rozbi6érki jednego metra kwadratowego budynku na terenie SM
B - byt on czterokrotnie nizszy i wynosit 582,47z niz kwota podana w
artykule tj 2 250z,

-udostepnienia czlonkom dokumentéw -pani [N B czlonkowi
Spoldzielni Mieszkaniowej JJJij vdostepriono dokumentacje finansows
inwestycji, w ktérej byl realizowany lokal przydzielony jej i matzonkowi, '
-powodéw wykluczenia z cztonkostwa-pani [N I -ostata pozbawiona

y i'vg\\czlonkostwa za uchylarﬁe sie od obowigzku wniesienia w pelnej wysokosci wktadu

#3® . budowlanego okreslonego w ostatecznym rozliczeniu inwestycji, a nie za krytyke

wladz spéldzielni, co zostalo podane w uzasadnieniu uchwaly o wykluczeniu z

czlonkostwa,
i -zawyzania kosztow inwestycji-pan I I obecniy Prezes SM.
I i peinil funkcji Prezesa w okresie kiedy jego zona prowadzita akwizycje

materialéw budowlanych na potrzeby inwestydji tej spoldzielni i nie decydowat o



wyborze dostawcéw materialow budowlanych, i nie zawierat umow ksztaltujgcych
koszty inwestycji, v

-stawek optat eksploatacyjnych w SM IS -dla calosci zasobow, (w tym
vl B . B) sa one wielkoscia stalg i jednakowa, ustalong za 1 m2
kali, co oznacza jednakowe traktowanie wszystkich czlonkéw spétdzieln,
efraudacji srodkéw z funduszu remontowego-SM M przeznaczajac rodki

. ; fidansowe pochodzace z funduszu remontowego na nowa inwestycje -budowe

’, /garaiy, nie dopuscila sig , defraudacji” tych srodkéw, przeznaczono je na inwestycje

za zgoda statutowych organéw, w ramach wewnetrznej pozyczki, wykonujac

\ci\ W\r:‘.‘ L2

réwnoczeénie planowane w tym czasie prace remontowe.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2007 roku petnomocnik powoda zmodyfikowat
powédztwo, w ten sposob, ze wskazal, ze w tre§ci oéwiadczenia zamiast [ ]
I winco by¢ [ Bl (dopozwany na wniosek powoda k.202).
Ponadto o$wiadczyl, Ze w zwigzku ze zmianami redaktora naczelnego niezaleznymi
od strony powodowej ogranicza roszczenie zaplaty do Agencji Wydawniczo -
Reklamowej I - wydawcy tygodnika. Cofnal powédztwo w tej czesci
kierowane do redaktora naczelnego ze zrzeczeniem si¢ roszczenia. Réwniez wniést o
uwzglednienie faktu zmiany redaktora przy zasgdzaniu kosztéw procesu (k.207).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 pazdziernika 2004 roku pozwani [N i
Agencja Wydawniczo ~ Reklamowa [l wniesli o oddalenie powodztwa w
catoéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej Agencji kwoty 7.230,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Pozwany | (dopozwany na wniosek powoda k.159) zlozyt w dniu

— 31 sierpnia 2006 roku odpowied# na pozew, w kt6rej wnitst o oddalenie powédztwa

3’1’3\: ~w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw zastgpstwa

?«7 W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2007 roku pozwany I I

- (dopozwany na wniosek powoda k.202) wnidst o oddalenie powodztwa w catosci

8
;y}( adwokackiego wedtug norm przepisanych (k.163).

fudy o

oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa

adwokackiego wedlug norm przepisanych (k.204).



Stanowiska pozwanych zostaly poparte na kolejnych rozprawach przez ich

peinomocnika.

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

m W numerze I z dnia 24 sierpnia 2003 roku tygodnika [N
\f ‘publikowany zostat artykul pt.: | NN ~vtorstwa I
%{ I S : ISR (str. 36 - 40 dolaczonego do akt
{{’ ﬁ}godnika I - ] = dnia 24 sierpnia 2003 roku znajdujgcego si¢ w kopercie
35:” ,k.114). W numerze Ml z dnia 14 wrzeénia 2003 roku tygodnika [
opublikowano kolegjny artykut pt.. I 2utorstwa G
(str. 30 - 31 dotaczonego do akt tygodnika [l nx M z dnia 14 wrze$nia 2003
roku znajdujacego si¢ w kopercie k-114).

Wydawca czasopisma byla Agencja Wydawniczo - Reklamowa [N
M 2 redaktorem naczelnym w dacie ukazania si¢ artykutéw byl [
(stopka redakcyjna numeru koperta k.114). W trakcie trwania procesu redaktorem
naczelnym zosta! | (postanowienie k.157), a nastepnie redaktorem
naczelnym zosta? I (postanowienie k. 200).

W pierwszym z artykuléw znalazly si¢ m.in. stwierdzenia: ,zaplacilam
spoldzielni z cale nowowybudowane mieszkanie. Po roku otrzymatam pismo, Ze
mam doplaci¢ blisko 35 tys zl. Poinformowano mnie, Ze wynika to z ostatecznego
rozliczenia-opowiada [l MEEEE (doradca podatkowy), nalezgca do -
sp6ldzielni Mieszkaniowej |l w Warszawie. Chodzilo m.in. o rozbiérke.
budynku, na ktérego miejscu stangt inny blok nalezgcy do spétdzielni. Zarzadcy nie
podali rzeczywistych kosztow rozbi6rki, lecz oszacowali, ze pozbycie si¢ metra:
kwadratowego budynku kosztuje tyle ile jego zbudowanie 2,25tys zi! NN

24,0 zlozyla wniosek do zarzadu spéidzielni o udostgpnienie dokumentacji finansowej

inwestycji. Zarzad odméwil a nastepnie wykluczyl jg ze spoldzielni (poiniej
° = argumentowano, ze lokatorka dziala na jej szkode krytykujac wladze). Odwotatam
N T sie do sadu a ten uniewaznit decyzje zarzadu mowi[IN . (...) . Zawyzajac
koszt, szefowie sp6idzielni potrafig ,wypracowa¢” utrzymanie dla siebie, rodziny i

wianuszka znajomych. | NNEEEE I prezes wspomnianej spdtdzielni
B wczesniej zajmowal w niej stanowisko dyrektora ds. inwestycji.



Akwizytorem firmy, ktéra dostarczata okna w spétdzielni, byla jego zona.” (...), blok
przy ul. NN alczy z wladzami spéidzielni i sg juz efekty. Za
stumetrowe mieszkanie place 670 zl. czynszu, kolezanka w tej samej sp6tdzielni, w
bloku przy ul. Il piaci 600 z1. za 60 -~ metrowe mieszkanie - dodaje INENEEEN"

AN W numerze Il tygodnika I z dnia 14 wrze$nia 2003 roku w artykule

i ,— zamieszczono informacje: ,W praktyce wiele spéldzielni

< 0
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fundusz remontowy, nastepnie zdefraudowac te pienigdze i przeznaczy¢ na budowe
nowych lokali (tak zrobila warszawska spéidzielnia il ktora wybudowala
garaze za pienigdze lokatoréw i teraz prébuje je sprzedac).”

W dniu 27 sierpnia 2003 roku Zarzad Spétdzielni Mieszkaniowej | NN
ztozyt wniosek do [ - Redaktora Naczelnego tygodnika N ©
bezplatne opublikowanie sprostowania wiadomosci zawartych w artykule pt.
I <t6ry ukazal si¢ w numerze Il I z dnia 24
sierpnia 2003 roku, jednoczes$nie podajgc tres¢ sprostowania (k.17-19verte). Wniosek
o sprostowanie artykulu NN Zarzad Spétdzielni zlozyt w dniu 24
wrzesnia 2003 roku, takze zamieszczajac tresé sprostowania (k .20-20verte).

Wydawca tygodnika ] Agencia Wydawniczo - Reklamowa [N
sp. z 00. odmoéwila sprostowania obu artykulow, artykutu N
I visem z dnia 29 sierpnia 2003 roku (k.21), natomiast artykutu
I pismem z dnia 3 pazdziernika 2003 roku (k .22).

W dniu 9 wrzesnia 2003 roku Zarzad powodowej Spéldzielni skierowat do
I - Redaktora Naczelnego I ostateczne wezwanie do
zamieszczenia sprostowania, zaplaty Zadanej kwoty zado$¢uczynienia i

"+ opublikowania przeprosin dotyczace artykutu N (<2)

natomiast w dniu 20 paZdziernika 2003 r. skierowano takie wezwanie odnoénie
artykutu , I (< -24).

Toczylo sie postepowanie dotyczace odmowy opublikowania sprostowania, gdzie
ostatecznie odméwidno wszczecia Sledztwa-dochodzenia w tej sprawie (akta I

| Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota).



Autorzy artykuléw zbierajac materialy korzystali z kilku Zrédet informacji,
min. z rozméw przeprowadzonych z wladzami, jak réwniez z czlonkami
powodowej Spoldzielni, kontaktujac si¢ z postami do ktérych trafiaty skargi,
otrzymywali informacje i dokumenty od |} B kontaktowali sie z
Kra;owym Zwigzkiem Lokatoréw Spéldzielni Mieszkaniowych i Krajowym

eszeniem Spétdzielni, jak réwniez z postami, ktorzy prowadzili dzialalnos¢
slacyjng w zakresie prawa spoidzielczego. Pomimo préb nie udalo sie
iennikarzom nawigza¢ kontaktu z wiladzami Spotdzielni [IJEJllJll. Informacie
73 jakie znalazly sie w artykutach byly popierane dokumentami przedstawianymi przez
czlonk6w spoldzielni, jesli kiora$ z podawanych przez czlonkéw sp6idzielni
informacji nie miala potwierdzenia w dokumentach to nie byla zamieszczona w
publikacii.
W niniejszej sprawie wykazano wobec kwestionowanych informacgji, ze:
Koszt rozbi6rki jednego metra kwadratowego budynku mieszczacego sig na
terenie powodowej Spéidzielni wynosit wigcej niz wynikato to z przetargu (faktury
na za rozbiérke pawilonu k.25, 28, protokél odbioru prac k.26, 29, zlecenie k.27,
oferta k.27verte, protokét koniecznosci k.30, kalkulacja pkt 15 k.74-75).
I jcst czionkiem powodowej spétdzielni, zostala wykluczona
ze Spétdzielni uchwalq Nr 11 Rady Nadzorczej SM I 2 dnia 24 stycznia
2001 roku (k-38, 38 verte). Sad Okregowy w Warszawie Il Wydziat Cywilny sygn.
I v rokiem z dnia 28 marca 2002 roku uchylit powyzszg uchwate. Sad
uznal, 2e uchwaly Zebrania Przedstawicieli o wykluczeniu [l TN
I B byly niezgodne z § 1 Statutu Spoétdzielni NN sdyz
postgpowaniem powod6éw kwestionujacych zasadnos¢ zadanej od nich wplaty nie
A; i’\ 'mozna zakwalifikowa¢ jako uchylanie si¢ od wykonywania istotnych zobowiazar
. obec spoldzielni (k.39-42verte). W apelacji z dnia 3 czerwca 2002 roku od

@""3 ; - powyzszego wyroku pelnomocnik Spétdzielni Il napisal: , W sytuacji, gdy
\{‘krytyka prowadzona jest w spos6b zakl6cajacy funkcjonowanie organéw odmowa
__:};‘ " zaplacenia wkiadu nie jest korzystaniem z prawa czlonka, lecz stanowi wynik
dzialania na szkodg spéldzielni i naruszenia zasad wspétzycia, co moze stanowi¢

podstawe wykluczenia.” (k-77).
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P nic dostala do wgladu dokumentacji finansowej inwestydji
budynku, w kt6érym nabyla lokal (prosby o dokumentacje k.32, 70, 71, odpowiedz
k.32, udostgpnione dokumenty k.33-37) tym samym nie miata mozliwosci dokonania
weryfikacji Zadania spéldzielni uiszczenia przez nig dodatkowej wplaty na wkiad
budowlany. Z jej inicjatywy mieszkaficy bloku przy ul I zalozyli
stowarzyszenie, ktére kontroluje dziatalnoé¢ spétdzielni NI (pismo k47-

l;’___ " 48verte), I jcst jego prezesem.
. '.\\\ Czynsze w Bloku przy ul INJEEEEEE s3 inne niz w innych blokach
znﬁ;du;qcych si¢ w zasobach powodowej spétdzielni poniewaz w tym bloku jest inna

{.
,)kstawka zwigzana z uZytkowaniem gruntu i inne oplaty za media, stawka oplat

—:-/ gksploatacy]nych jest taka sama za 1m2 dla catych zasob6w powodowej spétdzielni.
Zona obecnego prezesa powodowej spoidzielni I byia
akwizytorem firmy (k. 43,72), byla to firma dostarczajaca okna sp6idzielni. W
okresie gdy I y!. akwizytorem NN IEEEN by specjalistg
do spraw inwestycji w powodowej spéldzielni, po objeciu przez niego funkdji
dyrektora do spraw inwestycji firma MEBMEE nadal dostarcza okna powodowej
spéldzielni (faktura k.126).

Na fundusz remontowy spoldzielni skladajg si¢ $rodki przekazywane przez
czlonkéw spoéldzielni, dotacje budzetowe, wplaty z przeksztalcenia prawa
lokatorskiego w spoldzielcze, wplywy z najmu lokali itp. Prowadzac inwestycje
spoldzielnia miata narzucong iloé¢ gazy do wybudowania, sprzedawata je po okoto
30 tys zi, nie bylo na nie chetnych, wiec Rada Nadzorcza podjeta uchwate by na ich
budowe przeznaczy¢ pienigdze z funduszu remontowego w ramach wewnetrznej
pozyczki. W ramach wewnetrznej pozyczki z funduszu remontowego powodowa

- spéldzielnia wybudowala garaze, kt6re sprzedaje na wolnym rynku, moze je naby¢
_\\ osoba nie bedaca czlonkiem Spéidzielni. Pozyczka ta nie jest oprocentowana, nie jest
5‘. " XI calosci zwrbcona, poniewaz nie wszystkie miejsca postojowe zostaly zbyte. Srodki
L qa te pozyczke pochodzily z funduszu remontowego. Lecz z tej jego czesci, ktorej nie
/fé.'tanowiq wplaty na fundusz remontowy dokonywane przez osoby majace prawa do

-

2" Jokali znajdujacych sie w zasobach powodowej spétdzielni.
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Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o: wskazane numery tygodnika

M, dokumenty wskazane w opisie stanu faktycznego oraz zeznania

swiadkéw NN (k. 111 verte - 113), [N (k. 127 verte-131),

's?rh (k. 142-143), DN DN (k. 143-144), IS

e .
N

S
T

e

‘ ‘{
p"?‘

(k.144-145), IR (< 166 -177), jak réwniez z przestuchania w
;l;?kkterze strony NG SN (k.208-212),

w calosci dal wiare dowodom przedstawionym przez strony gdyz te
?otwierdzajq si¢ i uzupelniaja.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art.l prawa prasowego prasa zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawno$ci Zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spolecznej.
Osoba, ktorej dobra osobiste, w przypadku osoby prawnej jest to zaufanie niezbedne
do prowadzenia dzialalnoéci, zostaly naruszone cudzym dziataniem moze Zgdaé
udzielenie jej ochrony, chyba, ze dzialanie naruszajace dobro osobiste nie jest
bezprawne-art.24§1kc. Zgodnie z art.6kc na powodzie spoczywa cigzar wykazania,
ze na skutek dziatann pozwanych doszio do naruszenia lub zagrozenia jego dobra
osobistego, a na pozwanych w przypadku wykazania naruszenia débr osobistych, z
uwagi na wprowadzone przez ustawodawce domniemanie bezprawnoéci dziatania
godzacego w dobra osobiste spoczywa ciezar wykazania braku bezprawnosci
dziatania.
W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przez pozwanych
zaufania potrzebnego osobie prawnej do prowadzenia jej dziatalnoéci, tym samym
nie doszlo do naruszenia débr osobistych powodowej spoétdzielni. Sformutowania
uzyte w artykulach zostaly zaprezentowane w taki sposéb, ze odbiorca zdaje sobie
sprawe, 2ze informacje pochodza od konkretnych, imiennie wskazanych
informatoréw, a gazeta staje si¢ forum na ktérym zostaly zaprezentowane opinie
innych os6b. Przeprowadzone postgpowanie dowodowe potwierdzilo, ze informacje
podane przez dziennikarzy sa prawdziwe. Podanie informacje moga by¢ dla

spotecznego odbioru spéldzielni i wizerunku spéidzielni niekorzystne ale to nie
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dzialania pozwanych spowodowaly ten niekorzystny odbiér dziatann wiadz
spéidzielni, lecz dziatania tych wiadz, ktére zostaly upublicznione na forum
tygodnika - W ocenie sqdu samo podame w artykule stanowiska cztonk6w
spotdmelm, przede wszystkim [N i mformaql pozyskanych w trakcie
“dziennikarskiego $ledztwa nie narusza d6br osobistych spétdzielni. Sad Najwyzszy
Gvyroki z dnia 26.10.2001r VCKN 195/01 i z dnia 5.04.2002r II CKN 953/ 00) wskazat,

. Ze ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug

T
£
f

e w‘_n;ﬁary indywidualnej wrazliwoéci osoby, ktéra czuje si¢ dotknieta zachowaniem
innej osoby, istotne nie jest bowiem subiektywne odczucie osoby Zadajgcej ochrony
prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Kwestionowane przez powoda
informacje przed opublikowaniem artykuléw zostaly zweryfikowane dokumentami
(ktére w toku postepowania zostaly zalaczone do odpowiedzi na pozew k. 69-78), te
z informacji ktore zostaly przekazane dziennikarzom a nie mialy potwierdzenia w
przedstawionych dziennikarzom dokumentach nie zostaly przez dziennikarzy
ujawnjone. Dziennikarz ma mozliwo$¢ pozyskiwania informaciji ale to nie jest organ
écigania, ktéry w wszechstronny sposéb dazy do wykrycia prawdy materialnej, nie
ma takich mozliwosci, jesli podmiot do kt6re zwraca si¢ o informacje nie chce mu ich
udzieli¢ to nic nie moze zrobi¢, moze wysuwac¢ wnioski na podstawie tego czym
dysponuje. Wnioski dziennikarskie nie byly gotostowne, byly poparte dokumentami
i zaprezentowane w sposéb wynikajacy z tych dokumentéw. Obowigzki
dziennikarza zostaly wypelnione, gdyz sam ustawodawca okredlit je przez
wskazanie zasad dziatania dziennikarza a nie rezultatu tego dziatlania. W niniejszej
sprawie dziennikarze zachowali staranno$¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i
wykorzystaniu materiatu prasowego poniewaz dokonanie innych czynnoéci w

;;:“\‘* danych okolicznosciach nie bylo mozliwe. W artykutach podali Zrédlo informacji,

Pl - .. .
zaprezentowano czyja jest to opinia oraz od kogo pochodza przedstawione

informacje, sami dysponowali dokumentami na ich poparcie.

l“

RN
AR =
. E
""/
.

f Odnoszac sie do kwestionowanych informacji nalezy wskazac, ze:

o

l Koszt rozbiérki metra kwadratowego budynku trudno zweryfikowaé, poniewaz

v.ﬂ..r

metraz rozbieranego budynku nie zostal sadowi wskazany, niemniej sam prezes

powodowej spétdzielni w swoich zeznaniach wskazat, ze catkowity koszt rozbiorki
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byl wyzszy niz kwota wynikajaca z wybranej oferty, gdyz w czasie rozbiorki okazata
sie koniecznoéé dodatkowych rob6t, ktére nie byty wycenianie na etapie wyboru .
ofert, co wynika réwniez, ze zlozonych dokumentéw (faktury na za rozbiorke
pawilonu k.25, 28, protokét odbioru prac k.26, 29, zlecenie k.27, oferta k.27verte,
4 . protokét koniecznosci k.30). Dziennikarze wycenili to na podstawie dokumentu,
‘ \gtorym dysponowali (k.74-75) i ten dokument uprawnial ich do wysnucia wrioskéw

ﬁakle przedstawili.

l:r‘,, f I ric otrzymata dokumentéw spéidzielni na podstawie ktérych

samodzielnie mogtaby sprawdzi¢ wyliczenie Zadanej od niej doplaty wkiadu
budowlanego, co przyznat prezes powodowe] spétdzielni. Jednoczeénie bez okazania
tych dokumentéw nie miata mozliwosci weryfikacji zasadno$ci wplaty do jakiej
wezwala ja sp6ltdzielnia. Spoldzielca powinien mie¢ mozliwos¢ samodzielnie, bez
odwolywania si¢ do sadu sprawdzi¢ prawidlowos¢ wyliczen spoldzielni po
zakonczeniu inwestycji, ale do tego trzeba mie¢ dane; Obowigzkiem spétdzielni jest
udostepni¢ te dane, w taki spos6b (bez koniecznosci podawania danych osobowych),
by kazdy zainteresowany mogt samodzielnie je zweryfikowac, bez ‘*koniecznosci
sprawdzania tego przed sadem. W dacie zapadnigcia uchwaty o wykluczeniu [l N
B :c spotdzielni badano zasadnos¢ zadania fpr;zéz- spéldzielnie doplaty
wkiadu, a wiec skoro w takiej sytuacji spétdzielnia podjgta uchwate o wykluczeniu
tego cztonka to kierowaly nig inne wzgledy (zasadnosé wezwania do doplaty byla
woéwezas przedmiotem badania przed sgdem), tym bardziej, ze nie zostaly
wykluczone wszystkie osoby, ktére nie dokonaly doplaty. Wykluczenie I
BN - czlonkostwa za krytyke wladz sp6ldzielni zostalo potwierdzone w
»gpelac;x spotdzielni (k.77). INEEN M by!a inicjatorka kontroli spoldzielni i w
‘tym celu wraz z mnyml mieszkaticami . bloku. przy ul_ zatozylta

spéldzxelma (list k47~48verte) Koszty zwigzane z zamleszklwamem przy

ul, B s inne niz przy ul. I w artykulach nie. wskazano z czego to
wynika, niemniej sam prezes powodowej. spoldzielni w swoich zeznaniach

potwierdzit ten fakt.
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Zona powoda byla pracownikiem firmy I dostarczajacej okna do spoldzielni i
tylko taka informacja znalazla si¢ w artykule. Z tresci artykutu nie wynika, ze bylo to
w okresie gdy Prezesem jest I Byla pracownikiem spétki w okresie
‘1 02.1995-31.03.1996 (k.43). I zostat dyrektorem ds. inwestycji 1.02.1997r
¥k44) wezesniej byt specjalista ds. inwestycji, sam przyznat, e w okresie gdy byl
gf'speqahstq byly zamawiane okna. W okresie gdy byt dyrektorem ds. inwestycji ta
" sama firma dostarczata okna dla powodowej spéidzielni (faktura k.126).

I B twicrdzil, ze ,w decyzji administracyjnej nakazano dla
projektowanych 100 mieszkari wybudowa¢ 130 miejsc postojowych w garazu

halowym. Jednocze$nie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze
nie mozna zmusza¢ czlonkéw do nabycia miejsca postojowego lacznie z lokalem
mieszkalnym.” (k-209), a skoro z wplat czlonkéw nie bylo pieniedzy na budowe
miejsc parkingowych to Rada Nadzorcza podjela uchwale o pozyczce wewnetrznej z
funduszu remontowego. Miejsca postojowe zostaly wybudowane, czes¢ miejsc
postojowych jest wynajmowana, a czgéé zostala sprzedana (k-210) i z tego splywaja
srodki na zwrot tej pozyczki. Zdaniem sadu tego typu dziatania zastuguja na
potepienie, gdyz jest to pewnego rodzaju defraudacja §rodkéw. Spétdzielma nie
dysponuje , wlasnymi” érodkami, gdyz wszelkie $rodki finansowe jakimi obraca to
pienigdze jej cztonkéw. Dokonujac tego typu pozyczki cztonek spétdzielni kredytuje
osoby, ktore w przyszloéci stanga si¢ nabywcami miejsc parkingowych
wybudowanych przez spéldzielnie. Dziatalnos¢ spoldzielni ma polegaé¢ na

dostarczeniu cztonkom spéidzielni mieszkar, a nie dowolnym osobom. Sp6ldzielnia

»  “wewnetrzna z-funduszu remontowego to kwoty z innej jego czesci niz wplaty
~ czlonk6w nic nie zmienia, te wplywy to réwniez §rodki czlonkéw spétdzielni. Nie
' V\;ykazano w jaki sposéb ta inwestycja byla korzystna dla czlonkéw, ktérzy ja

skredytowali. Skoro jak twierdzi prezes spoldzielni miejsca postojowe sa

sprzedawane po kosztach ich wybudowania to czlonek spéldzielni z ktérego
érodkéw jest ten kredyt nic nie zyskuje, a wrecz przeciwnie traci gdyz jedli te
pienigdze bylyby na koncie to bylyby od nich odsetki, spéldzielnia dysponujac nimi
moglaby zaplanowac i wykonaé wigksza ilos¢ remontéw lub tez obnizyé oplaty, w
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tym wplaty na fundusz remontowy. W ocenie sgdu takie dzialanie spétdzielni

podjete przez jej Rade Nadzorcza jest defraudacja srodkéw czlonk6w spétdzielni i na
— ' takie naganne dziatanie spotdzielni wskazywat nie tylko [ T -]

H
{\réwmez byly inne publikacje (artykul w gazecie prawnej k.149). Byé moze obecne

: regulowania prawne nie przystaja do potrzeb rzeczywistodci, ale zgodnie z
y gu P przysiaj p YW, g

pbowxqzu]qcym i dotyczacym spéldzielni stanem prawnym tego typu dzialania

W
d l
//‘

7n

.

i//stanoww; obejscie prawa.

o4

~

Ky

Zdaniem sadu w przypadku uwzglednienia zadania obecny redaktor
naczelny nie jest legitymowanym w zakresie zadania przeproszenia przez
opublikowanie stosownego o$wiadczenia.

Zgodnie z art.38 ustl prawa prasowego odpowiedzialnos¢ cywilng za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza
autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu;
nie wylacza to odpowiedzialndéci wydawcy.

Zdaniem sadu legitymowanym biernie w zakresie Zzadania opublikowania
o$wiadczenia usuwajacego naruszenie débr osobistych jako redaktor naczelny w
niniejszym procesie jest [l 2 wicc osoba ktéra petnita funkcje redaktora
naczelnego w dacie publikacji, a nie [N j2ko redaktor naczelny w dacie
wyrokowania. Zdaniem sadu pozwanie redaktora naczelnego na podstawie
art.248kc w zw 2z art37 i 38 §1 prawa prasowego jako osoby decydujacej o
caloksztalcie dziatalnosci redakcji oznacza pozwanie kazdorazowo osoby, ktéra
petnita te funkcje w momencie opublikowania materiatu prasowego, poniewaz osoba
peinigca te funkcje wowczas decydowata czy publikacja bedzie miala miejsce czy tez
nie i jest odpowiedzialna za calo$¢ dziatari w redakeji. Spowodowanie publikacji

prasowej w rozumieniu art.38 prawa prasowego naruszajacej dobra osobiste stanowi

153

delikt popelniony prze konkretnie okreslone osoby, a odpowiedzialnos¢ za delikt

-

spoczywa wylgcznie na jego sprawcy. Odpowiedzialno$¢ oséb wymienionych w

£

art38 ust 1 prawa prasowego wynika z bezprawnego popetnienia czynu

niedozwolonego, przy czym gdy nastepuje bez zachowania nalezytej starannosci

'.‘;! Rt (7

mozna méwi¢ o ich zawinieniu. W takiej sytuacji ,,przerzucenie” odpowiedzialnosci

na osobe ktéra przejmuje stanowisko redaktora naczelnego jest nieporozumieniem.
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Zdaniem sadu bledny jest poglad, Ze odpowiedzialnoé¢ redaktora naczelnego ma
charakter instytucjonalny.
--..,\ Pozew skierowany wobec |l - Zadaniem zaplaty zostat cofniety ze

y\ Zrzeczemem sie roszczenia stad w tym zakresie na podstawie art.355§1kpc

p%stepowame wobec niego umorzono.

_‘r\k / Oddalenie powédztwa z powod6éw wskazanych powyzej musialo spowodowac¢
W Y T6wniez oddalente powédztwa w zakresie Zadari majgtkowych. Niemniej wskaza¢
nalezy, ze w zakresie zadania zaplaty zado$¢uczynienia (od ktérego spo6idzielnia
uiscita wpis sadowy) jest znacznie wygérdwane. Poprzez analize¢ publikowanego
orzecznictwa mozna okresli¢ w jakiej wysokosci z tego tytulu sa zasadzane kwoty, a
zadanie kwoty znacznie przekraczajacej zasadzane z tego tytulu kwoty to réwniez
uszczuplanie majatku spéldzielni, bo ta zaplacila wpis sagdowy, od kwoty ktéra z-
pewnoscia nie bytaby zasadzona w przypadku uwzglednienia powoédztwa, bo
takiego rzedu kwoty tytulem zadoéfuczynienia za naruszenie dobr osobistych .
dotychczas nie byly zasadzane przez sady polskie.

Art. 31-33 prawa prasowego dotycza sprostowania, zdaniem sadu redaktor
naczelny tygodnika [l na podstawie art.33ust 1 pkt 1 nie jest obowigzany do
zamieszczenia sprostowania, poniewaz ze zloZzonego tekstu trudno oceni¢ tres¢
sprostowania czy jest to zgodnie z nagléwkiem pisma sprostowanie, bo sama tres¢
raczej wskazuje na polemikg. Zdaniem sadu w niniejszej sprawie nie ma tresci
artykuléw wymagajgcych sprostowania, poniewaz tresci zostaly zaprezentowane w
sposéb odpowiadajgcy faktom.

Niniejsza sprawa zawisla pod rzadami ustawy dnia 13.06.1967r o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i ta ustawa ma zastosowanie do niniejszej sprawy
<~ . na podstawie art.149ustl ustawy z dnia 28.07.2005r o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, dlatego tez orzeczono o wpisie ostatecznym od roszczef
niemajatkowych. Jego wysoko$¢ ustalono majac na uwadze stan majgtkowy strony
obciazonej oraz rodzaj i stopieri zawitosci sprawy. W ocenie sadu ustalone kwoty
spelniaja obie te przestanki.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98kpc. Na kwote zasadzonych kosztow

skladajg sie: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej od
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roszczenia majatkowego i w kwocie stalej od roszczenia majgtkowego oraz oplaty
skarbowe od pelnomocnictw.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Na oryginale wiaSciwe podpisy
Za zgodnos¢ stwierdzam

Sekretarz Sadu
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