Sygn. akt V CKN 1609/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2003 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Jerzego K

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,G” w T

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2003 r.

na rozprawie

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

Z dnia 26 stycznia 2000 r.,

oddala kasacj e.



Uzasadnienie

Powod Jerzy K domagat sie uchylenia uchwaly nr 6/99 Zebrania
Przedstawicieli Cztonkdw pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,G” w T z dnia 19
marca 1999 r. o przeznaczeniu wygospodarowanych srodkéw finansowych z
oszczednosci ciepta w 1998 r. na sfinansowanie dalszego procesu

termomodernizacji zasobéw Spotdzielni.

Powdd twierdzit, ze ta uchwata zadecydowata w sposdb nieuprawniony

o nadptatach cztonkéw.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajgc, iz dziatania
termomodernizacyjne podejmowane sg w interesie cztonkdéw, ktorzy — z wyjgtkiem

powoda — nie kwestionowali uchwaty nr 6/99.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 1999 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit

powodztwo.

Sad potwierdzit legitymacje powoda do zaskarzenia uchwaly na podstawie
art. 42 8§ 2 prawa spotdzielczego, jednakze uznat powodztwo za nieuzasadnione.
Przede wszystkim dlatego, ze kwestionowana uchwata zostata podjeta w interesie
cztonkéw, z zachowaniem obowigzujacej procedury. Jezeli zasob finansowy,
obejmujacy oszczednosci wydatkéw na ogrzewanie w 1998 r., stanowi wiasnosc
cztonkow, to — zdaniem Sadu — nie ma przeszkdod prawnych do przeznaczenia tych
oszczednosci na wazne cele Spotdzielni przez upowaznionych przedstawicieli

cztonkdw.

W nastepstwie apelacji powoda Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit
zaskarzony wyrok i uchylit uchwale nr 6/99 Zebrania Przedstawicieli Cztonkdéw

z dnia 19 marca 1999 r .
Sad Il instancji oméwit r6zne kategorie praw przystugujacych czionkom
spotdzielni i doszedt do wniosku, ze problem zwrotu nadptat przy swiadczeniach na

pokrycie tzw. medidow nie jest uregulowany w prawie spoétdzielczym i regulaminie.



Tym samym rozdysponowanie nadptatg przez Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw
pozwanej Spotdzielni bytlo bezpodstawnym uszczupleniem praw majgtkowych

cztonkéw.

Pozwana w kasacji wniosta o uchylenie wyroku odwotawczego powotujac sie
na naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 58 8 1 i 405 k.c.

oraz art. 38 § 1i 208 § 1 prawa spotdzielczego, a takze § 43 ust. 2 i 7 statutu.

Strona skarzgca stala na stanowisku, ze kwestionowana uchwata nie
naruszyta przepiséw bezwzglednie obowigzujacych oraz zostata podjeta w interesie

cztonkow.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z bezspornych ustaleh wynika, ze uchwatg nr 6/99 z dnia 19 marca 1999 r.
Zebranie Przedstawicieli Czionkéw Spéitdzielni Mieszkaniowej ,G” wT
zadecydowato o przeznaczeniu oszczednosci w wydatkach na ogrzewanie
mieszkan w 1998 roku. Zasadnie jednak Sad Apelacyjny wskazal, ze owe
,0S8zczednosci” kwalifikujg sie w ujeciu prawnym jako ujawnione w rozliczeniu
rocznym nadptaty poszczegoélnych cztonkdéw w ramach swiadczen zaliczkowych na
poczet kosztow ogrzewania ich mieszkan. Tym samym opfata przekraczajgca
roczny koszt dostawy energii cieplnej do konkretnego lokalu byta swiadczeniem

nienaleznym w rozumieniu art. 410 8 2 k.c. (w zwigzku z art. 405 k.c.).

W Swietle tej wyktadni, kwestionowana uchwata nr 6/99 byta sprzeczna z art.
38 (w zwigzku z art. 37 § 2) prawa spotdzielczego, poniewaz wykraczata poza
kompetencje tam okreslone. Walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli
cztonkéw) nie moze bowiem decydowa¢ o indywidualnych prawach majatkowych
cztonkéw (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1963 r., | CR
447/63 — OSPIKA 1964, z. 12, poz. 249 oraz z dnia 4 stycznia 1964 r., Ill CO 69/63
— OSNCP 1964, z. 11, poz. 219). Powyzsza decyzja rozporz adzita obc a

wierzytelno $cia, majaca charakter cywilnoprawny, przy czym w roli gestora

wyst apit diu znik.

Nalezy wyra znie rozdzieli ¢ obowi gzek czionka ponoszenia $wiadcze n
eksploatacyjnych i innych  swiadczenh od sposobu i 2zrodla $wiadczenia,

zasoby finansowe b edace wilasno $cia czionka pozostaj a wytacznie w jego




gestii . Powdd skutecznie zakwestionowat przyjety bezpodstawnie w uchwale nr
6/99 mechanizm $wiadczenia, a nie cel $wiadczenia. Wypada zwr6ci¢ réwniez
uwage na to, ze czionkowie spoétdzielni zostali potraktowani w sposob
nierownoprawny; najwiekszy obowigzek finansowy zostat natlozony na czionkéw
oszczednie gospodarujgcych energig cieplng i majacych przez to nadptaty. Na tym
tle nasuwa sie przypuszczenie, iz pozwana Spoétdzielnia potraktowata
,08zczednosci ciepta za 1998 rok” za swoj zasob finansowy i zadecydowata o nich
w sposob ,globalny”, bez uwzglednienia istnienia jednostkowych wierzytelnosci

poszczegolnych czionkdw.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ kasacje (art. 3932 k.p.c.).



