ODPIS

Sygn. akt I ACa 499/07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2007 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie i Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: = SA Izabella Fick - Brzeska
Sedziowie: SA Zbigniew Cendrowski
SO del. Urszula Idzikowska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Nazar
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2007 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa NN i B
przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej [N z siedziba w
Warszawie
o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli
na skutek apelacji wniesionej przez powodéw
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2006 r.
sygn. akt XXIV C 1836/06

1. oddala apelacje powodow,
2. zasadza na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej

I - sicdzibg w Warszawie od powoda N
I kwote 2700 (dwa tysiace siedemset zlotych) od powoda
I kcwvote 2700 (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem

‘zwrotu kosztéw procesu w postgpowaniu apelacyjnym.



Sygn.akt I A Ca 499/07

UZASADNIENIE

Powodowié I i B v pozwie ostatecznie
sprecyzowanym na rozprawie w dniu 06.10.2006r. (k260) wniesli o
zobowiazanie pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej I : sicdziba
w Warszawie do zloZenia o$wiadczeni woli o zawarciu uméw nastepujacej
tresei: |
1/ Spoldzielnia Mieszkaniowa [N w Warszawie oswiadcza, ze
ustanawia i przenosi na rzecz I prawo wlasnosci lokalu
uzytkowego nr 2 o powierzchni 11,56 m”, potozonego na parterze budynku przy
ul. I v Warszawie wraz Z wynoszacym 0,001455128 czgéci udzialem
we wspétwlasnosci budynku oraz we wspdtuzytkowaniu wieczystym gruntu, na
ktérym budynek ten jest usytuowany, stanowiacym dziatke nr ewidencyjny il
o pow. 10657 m?, ktéra to nieruchomosé uregulowana jest w ksigdze wieczystej
I
- wszystkie obowiazki finansowe P v zglcdem Spotdzielni, pod
ktérych uzaleznione jest przeniesienie lokalu, w tym splata calego wkiadu
budowlanego, zostaty wykonane;

- v yraza na powyzsze zgode.

2/ Spotdzielnia Mieszkaniowa [ v Warszawie oswiadcza, Ze
ustanawia i przenosi na rzecz | IIII pravo wiasnosci lokalu uzytkowego
nr ll o powierzchni 13,5 m?, polozonego na parterze budynku przy ul. I
i w Warszawie wraz z Wynoszacym 0,001699327 czesci udzialem we
wspbtwlasnosci budynku oraz we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu, na
ktérym budynek ten jest usytuowany, stanowigcym dziatke nr ewidencyjny ]
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o pow. 10657 m?, ktéra to nieruchomo$¢ uregulowana jest w ksigdze wieczystej
I

- wszystkie obowiazki finansowe GGG wzgledem Spoidzielni, od
ktorych uzaleznione jest przeniesienie wiasnosci lokalu, w tym splata calego
wkladu budowlanego, zostaty wykonane; |

- I 51222 na powyzsze zgode.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa I :z sicdziba w
Warszawie wstapita do udziatlu w sprawie w miejsce I Spoétdzieini
Mieszkaniowe; , N  Warszawie - art.194§2 kpc.

Pozwana Spétdzielnia Mieszkaniowa | vniosta o oddalenie
powodztwa. |

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem Z dnia 20.10.2006r powddztwo
s | B oddalit i orzek o kosztach procesu. Powyzszy
wyrok Sad Okregowy wydat na podstawie nastgpujacych ustalen faktycznych i
wskazafi prawnych.

I sluzy spoldzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu
uzytkowego nr I potozonego w budynku przy ul. I Warszawie (
przydziaf lokalu uzytkowego- k.256). I stuzy spoldzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego nrill potozonego w budynku przy ul.
- w Warszawie ( przydzial lokalu uzytkowego- k.257). Dnia
13.01.2004r. Zarzad [ Sroétdzieini Mieszkaniowej I
- w Warszawie przyjat uchwate nr 7/2004 w sprawie projektu uchwaty
W sprawie okreslema przedmlotu wlasnosci lokali o innym przeznaczeniu W
obrebie ul. [N i I dla ktérej zatozono ksiege wieczysta Kw
. Zgodnie z § 2 uchwaly nr 7/2004 przyjety projekt uchwaty miat zostaé
wylozony w siedzibie Zarzadu Spétdzielni w okresie od 03.02.2004r. do
24.02.2004r. do wgladu oséb, ktérych dotyczy i ktérym, zgodnie z przepisami
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, przyshuguje prawo zadania

przeniesienia na nie wlasnosci poszczegdlnych lokali ( uchwata nr 7/2004 z



zalacznikami- k. 72-76). Uchwala w sprawie okredlenia przedmiotu wiasnosci
lokali o innym przeznaczeniu W nieruchomosci w obrebie ul. | INEGcNGN :
I dla ktorej zalozono Kw nr I ostatecznie nie zostata przyjeta
przez Zarzad [N Spotdzielni Mieszkaniowe; I
Warszawie. W wyniku podziatu [ Sréidzeini Mieszkaniowej
T - podstawie uchwaly Zebrania Przedstawicieli nr 08/03 z
dnia 06.11.2003r. z jej wydzielonej czesci powstata Spétdzielnia Mieszkaniowa
I ( odpis KRS-k.234v). Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony
na podstawie dowod6éw z dokumentéw urzedowych.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art.17!* ust.l ustawy z dnia
15.12.2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych ( Dz.U. z 2003r. Nr 119,
poz.1116 z pbZniejszymi zmianami- dalej oznaczonej jako usm) na pisemne
7adanie czionka lub osoby nie bedacej czionkiem spéidzielni, ktérym
przystuguje spoldzielcze wlasnoiciowe prawo do lokalu, spéldzielnia jest
obowigzana zawrzeé umowg przeniesienia wlasnosci lokalu, po dokonaniu spiat
zobowigzah wymienionych w punktach 1-4 wskazanego przepisu. Przepisy
art.42 i art.43 usm natozyly na spéldzielnie mieszkaniowe obowiazek podjecia
uchwal umozliwiajacych osobom uprawnioitym realizacje prawa do
przeksztatcenia spéldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu we wiasnos¢.
Zgodnie z art.42 ust.1 usm, w brzmieniu obowiazujacym na dzien 13.01.2004r.
w okresie 24 miesieccy od dnia wejscia w Zycie ustawy spoétdzielnia
nueszkamowa okresli przedmiot odrgbnej wilasnodci wszystkich lokali
mleszka]nych i lokali o innym przeznaczeniu we wszystkich nieruchomosciach,
z wyjatkiem tych o ktérych mowa w art.40. Okreélenie przedmiotu odrgbne;
wiasnosci lokali w poszczegélnych nieruchomosciach, o ktérych mowa w ust.1
art.42 usm, nastepuje na podstawie uchwal zarzadu spoldzielni, sporzadzonych
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art.42 ust.2 usm). Nastgpnie Sad
Okregowy powotat si¢ na literalne brzmienie przepiséw art.42 ust.2 usm i art.43
usm, oraz art.49 usm w stanie prawnym obowiazujacym na dzien 13.01.2004r.



Sad Okregowy stwierdzil, ze ustanowienie odrebnej wilasnosci lokali w trybie
postepowania sadowego toczacego si¢ wedhug przepisow kpc o zniesieniu
wspotwiasnosci bedzie mie¢ miejsce w sytuacjach, w ktorych spoidzielnia nie
uczynila zado$¢ wymaganiom z art.4]l usm i art.42 usm. W postgpowaniu
toczacym si¢ w trybie art.49 usm sad rejonowy ma mozliwo$¢ uksztattowania
treéci rozstrzygniecia zgodnie z art.39-43 usm, przy uwzglednieniu praw innych
cztonkéw i oséb nie bedacych czionkami ( najemcow, uprawnionych do
spbldzielczégo wiasnosciowego 'praWa do lokalu). W sytuacjach, w ktorych
spoidzielnia dokonata cthnbé’ci, o ktérych mowa art.41-42 usm, a mimo to nie
dokonuje przewtaszczenia lokali na rzecz 0séb uprawnionych, osobom tym
stuzy roszczenie o ztozenie o$wiadczenia woli okréélonej tresci, stosownie do
art.64 kc i art.1047 kpc ( por. Roman Dziczek Spoldzielnie Mieszkaniowe,
komentarz, Warszawa 2006, s.308-309). Sad Okregowy wskazal, Ze istota sporu
w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do ocerdy, czy Spotdzielnia dokonala
czynnosci okre$lonych w art.42 usm, tj. do oceny czy uchwala zarzadu |
B  Warszawie nr 7/2004 z dnia 13.01.2004r. stanowi uchwale
okrelajaca przedmiot odrgbnej wiasnosci lokati, o ktérej mowa w art.42 usm.
Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie stwierdzili, iz w wypadku gdy osoby
uprawnione nie zglosza zadnych wnioskow dotyczacych projektu uchwaty
przyjetego na podstawie art.43 ust.l to nie ma koniecznosci podejmowania
przez zarzad sp6ldzielni uchwaly, o ktorej mowa w art.43 ust.3 usm i w takiej
sytuacji projekt uchwaly staje si¢ z mocy prawa uchwala w sprawie okreslenia
przedmiotu odregbnej wlasnosci lokali. W ocenie Sadu Okregowego taka
interpretacja jest bledna. Sad Okregowy powolat si¢ na wyktadnig jezykowa i
wskazal, ze termin ,, projekt uchwaly” nie moze oznacza¢ tego samego €O
termin ,,uchwala”. Przepis art.43 usm reguluje procedurg uchwalania uchwaty, o
ktérej mowa w art.42 usm. Procedura ta dzieli sie na dwa podstawowe etapy:
uchwalenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia przedmiotu odrebne;

whasnoéci lokali ( art.43 ust.] usm) oraz podijecie uchwaty w sprawie okreslenia



przedmiotu odrgbnej wiasnosci lokali (art.43 ust.3). Po uchwaleniu projektu
uchwaly, o ktorej mowa w art. 42 ust.2 usm, wylozeniu go do wgladu na okres
co najmniej 30 dni oraz uplywie 14 dni do zglaszania wnioskéw dotyczacych
zmian uchwaly, zarzad spdldzielni obowigzany jest podjaé wiasciwg uchwate
okreslajaca przedmiot odrgbnej wiasnosci lokali, chociazby jej tresé- Wobec
braku wnioskéw w trybie art43 ust3 usm- miataby by¢ identyczna z
uchwalonym pierwotnie projektem. W przekonaniu Sadu Okrggowego, gdyby
wolg ustawodawcy bylo, aby projekt uchwaly stawat si¢ - przypadku braku
wniosk6w w trybie art.43 ust2 usm- automatycznie uchwala okreslajaca
przedmiot odrgbnej wiasnosci lokali to przepis ustawy musialby wyraZznie tak
stanowi¢. Ustawa musialaby réwniez okresli¢ kiedy w opisanej wyzej sytuacji
uchwala wchodzi w Zycie. Sad Okrggowy doszedt do przekonania, ze wobec
niepodjecia przez Spétdzielnie uchwaly, o ktérej mowa w art.42 ust.2 usm,
przedmiot odrebnej wiasnosci lokali nie zostat okredlony. W tym stanie rzeczy
jest podstaw do zobowiazania pozwanej do zlozenia o$wiadczefi woli o tresci
okreslonej w pismie powodéw z dnia 06.10.2006r. Wobec nie wywiazywania
sie przez Spoldzielni¢ z obowiazku nalozonego na nig przez art.42 usm
jedynym $rodkiem prawnym za pomocg ktérego powodowie moga zrealizowaé
prawo wynikajace z art.17'* usm jest roszczenie przewidziane w art.49 usm.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie. Powodowie
zaskarzyli wyrok Sadu Okrggowego W Warszawie z dnia 20.10.2006r. w
calosci i zarzpcili: naruszenie prawa procesowego okreslonego w art.316§ 1 kpc
poprzez pominigcie bezspornych i istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
faktycznych; naruszenie prawa materialnego okreslonego w art.17", art.42,
art.43, art.49 usm poprzez bledng wykladnie art.42, art43, art.49 usm 1
pominigcie art.17'* usm. Apelujacy wnosili o zmiang zaskarzonego wyroku w
catoéci poprzez uwzglednienie powodztwa zgodnie z zadaniem zawartym w ich
stanowisku w dniu 06.10.2006r. W apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy
pominat w ustaleniach faktycznych, iz uchwata nr 7/2004 Zarzadu [ Osiedie
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I : 13.01.2004r. zostata wylozona do wgladu  wszystkich
zainteresowanych w okresie od 03.02.2004r. do 24.02.2004r. i nikt nie zglosit
whioskow dotyczacych zmiany tej uchwaly, a byly to okolicznos$ci bezsporne.
Wedtug apelujacych uchwala zarzadu I N - dnie
13.01.2004r. nr 7/2004 spelnia wszystkie wymagania przewidziane w art.42
ust2 usm i jest uchwala w rozumieniu- tego przepisu. Zadnemu
zainteresowanemu, ani tez Spoldzielni, nie przystuguje prawna mozliwosé
zmiany jej tresci. Zdaniem “apelujacych przepis art.49 usm znajduje
" zastosowanie tylko wtedy gdy Spéldzielnia nie podejmie czynnoéci, o ktérych
mowa w art. 41 i art.42 usm a w niniejszej sprawie takie czynnosci zostaty
podjete i nie ma potrzeby powtarzania ich w toku postgpowania sadowego W
trybie nieprocesowym; brak jakichkolwiek merytorycznych wzglgdéw do
przyjmowania tak skrajnego formalizmu.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastgpuje:

Apelacje powodow sa bezzasadne i jako ‘pozbawione podstawy prawnej
podiegaja oddaleniu. Sad Apelacyjny byt obowigzany stosowaé przepisy ustawy
7 dnia 15.12.2000r. o sp6idzielniach mieszkaniowych wedtug stanu pré,wnego
na dzieh rozpoznania apelacji, bowiem art.7 ust.6 ustawy z dnia 14.06.2007r. o
zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw ( Dz.U.07.125.873) stanowi, ze do spraw sadowych toczacych sig i
nie zakoficzonych prawomocnym orzeczeniem, stosuje sig przepisy niniejszej
ustawy. Zgodnie z art.49' ustawy z dnia 15.12.2000r. o spéldzielniach
mieszkaniowych ( tekst jednolity Dz.U. 03.119.11 16 z péZniejszymi zmianami
dalej oznaczonej jako usm) osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zadal
 ustanowienia prawa odrebnej wiasnoéci lokalu, w razie bezczynnosci spéldzielni
moze wystapi¢ do sadu z powodztwem na podstawie art.64 Kodeksu cywilnego
w zwiazku z art.1047 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego. Przepis art.49' usm
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obowiazuje od dnia 31.07.2007r. W zwiazku z takim stanem prawnym nalezato
w sprawie niniejszej przy rozpoznaniu apelacji oceni¢ ¢zy po stronie pozwanej
Spéldzielni zachodzi bezczynnos¢ , o ktérej mowa w art.49' usm. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego bezczynnos¢ spotdzielni, o ktérej mowa W art.49' usm nalezy
rozumieé¢ wasko i wykladaé tacznie z art.49 usm. Podkresli¢ nalezy, ze art.49
usm zostat uchylony przez art.1 pkt 40 ustawy 2 dnia 19.12.2002r. o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U.z
dnia 31.12.2002r.) a nastepnie priywréoony przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 20.04.2005r. sygn.akt K 42/02 ( Dz.U. z dnia 28.04.20051.).
Bezczynnos¢é 'spéldzielni w rozumieniu art.49' usm bedzie dotyczyla sytuacji
gdy istnieje uchwata, o ktérej mowa w art.42 ust.2 usm, a nie dotyczy sytuacji
gdy taka uchwata nie zostata podjeta. W sprawie niniejszej nic mozna uznad,
tak jak to wskazuja powodowie, Ze uchwata nr 7/2004 z dnia 13.01.2004r.
zarzadu NS jcst uchwala podjeta i wydang w trybie art.42
ust.2 usm. W tym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje za wiasny stan faktyczny
ustalony przez Sad Okregowy i podziela w calodci interpretacj¢ prawng
wyrazona przez Sad I instancji, ktora przywoluje w tym miejscu bez potrzeby jej
powtarzania. Zobowigzanie do zloZenia o$wiadczenia woli ( art.64 kc) musi
wynika¢ z waznego obowiazku ziozenia takiego oswiadczenia. Sad NajwyZszy
w wyroku z dnia 29.01.1999r. w sprawie I CKU 86/1988 stwierdzil: "Przepis
art.64 kc nie jest samoistng podstawa do kreowania obowiazku zlozenia
oznaczonego oSwiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe do stwierdzenia
przez sad, e diuznik ma obowiazek zlozenia oswiadczenia woli. Innymi stowy,
przepis art.64 kc okreSla jedynie skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia
istnienia takiego obowiazku, ktérego Zrédlem musza by¢ jednak okreslone,
istniejace stosunki prawne, a ktorych zbadanie i ocena jest obowiazkiem sadu
uwzgledniajacego powddztwo na podstawie tego przepisu. Zobowigzanie do
Zozenia stosownego o$wiadczenia woli moze wynika¢ ze zr6édel o réoznym

charakterze, a wiec zar6wno z ustawy, jak i z waznej czynnodci prawnej.” W



sprawic ninicjszej nic ma podstawy, ktéra rodzi obowiazek zloZenia przez
pozwanego okreslonego oéwiadczenia woli bowiem nie ma uchwaty podjgtej w
trybie art.42 ust.2 usm.
Nie maja racji apelujacy, ze projekt uchwaty podjetej w trybie art.43 usm moze
byé uznany za uchwalg podjeta w trybie art.42 ust.2 usm. Harmonogram
czynnosci MWych z realizacja uchwaty nr 7/2604, na ktory powolujg si¢
powodowie w apelacji, nie moze by¢ uznany za podjecie uchwaly w trybie
art.42 ust.2 usm.

Majac powstZe na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc
apelacje powodéw oddalit. O kosztach orzeczono w mysl art.98 kpc w zw. Z

art.391§ 1 kpe.
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