Syan. akt Vil Ca 434/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2006 roku

Sad Okregowy w Koszalinie, VIl Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skiodzie nasiepulacym:
Przewodniczqey: sedzia SO Dariusz Jarzgbek (spr.)
Sedziowie; SO Barbara Lubner, SO Czestaw Podgormy
Protokolant: Monika Szuryga
PO rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2006 roku w Koszalinie
Na rozprawie sprawy
z powodztwa Lleszka Mazurkiewicza i Rzecznika Praw  Obywatelskich
dziatajgcego na rzecz powoda Leszka Mazurkiewicza
przeciwko Koszalinskie] Spotdzielni Mieszkaniowsj , Preylesie" w Koszalinie
0 zaptate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sqdu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt IC 1165/05

oddala apelacje.




Sygn. akt VII Cad34/06

UZASADNIENIE

Powdd Leszek Mazurkiewicz domagal sie zasadzenin od Koszalifiskiej Spotdzielni
Mieszkaniowe] , Preylesie” w Koszalinie kwoty 708 z! tytulem zwrotu pobranyeh od niego
opiat przy przekszialcenin spotdzieiczych wissnodciowych praw do lokaly mieszkalnego i
uzytkowego w prawo wlasnogei, Twierdzid, 2e byly to swiadczenia nienaleine,

Do sprawy przystapil Reecenik Praw Obvwatelskich i wniost o uwzglednienie
powddztwa na podstawie art. 405 ke wzw, zart, 410 ke,

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, Podnosila, 2e powdd w chwili spetnienia
dwiadrzenia posiadal wiedze, e dwiadezenie jest nienaledne (art. 411 okt 1 ke Nadio
twierdzifa, e powdd nie zaskarsy! nickorzystmej dla niego decyzii Zarzadu w postgpowaniu
wewnpirzspéidziclezym, co uniemozliwia mu dochodzenie zwrote nzlefnodci na drodze
sadowe;.

W kolejnym pismie pozwana zarzucita, #e dwiadezenie miato podstawe prawna.

Wyrokiem z dnia 27.01.2006 r. Sad Rejonowy w Koszalinie zasadzil od pozwane] na
Tzecz powoda kwote 708 zt oraz koszty procesu,

Sad ten ustalil, #¢ powodowl przyshugiwelo spoldzielcze wiasnodciowe prawo do
lokaly miesskalnepo oraz spotdzieleze wiasnofciowe prawo do lokaly uiytkowego, Lokale te
mgjdowaly sie  w zasobach pozwansj Spéddzielni. Powdd zwroeil sie o wszezecie
postepowania prreksztaleeniowego  (spéldzielezego wlasnosciowege praws w prawo
wlasnosel), Z tresci pisma Spoldzielni wynikelo, e warunkiem rozpoczecia preez
Spitdzicini¢ czynnodci zmierzajacych do przeksziatcenia praws jest wplacenie na rzecz
Spoldzielni 1 kwoty 398 21 w zwigzkn 2 przeksstatceniem prawa do lokahs mieszkalneso |
kwoty 310 zt w zwiszhu z przekszialceniem prawa do lokalo uzytkowego. (w istacie ohie
procedury przebiegaly w innym czasie - wwaga S0) Oplaty powyzsze zostaly ustalone przez,
Zarzad Spdddzieini w dniu 13.03.2002 1. odnognie lokali weytkowych oraz w dniu 22.03.2004
r. odnosnie lokali mieszkalnych, na podstawie kallulacii kosztdw przedstawionych przez
dzial inwestycji Bpaldzielni,

Na oplaty dodatkowe za przeksziefcenin prawa, w przypadku powoda, skiadaly sie:
oplaty za sporzadzenie rachunkdw dotvézacyeh oplat lokali mieszhalnyeh w kwoeie 30 21,
oplata za sprawdzenie akt i korespondencie w kwocie 36 2z, oplata za uzyskanie
postanowienia o podziale, koncepeje podzialu, czynnodel zwigzane z  podzialami
geodezyjnymi, wykaz nieruchomodel, ewidencje, zebranie materialéw do przygotowania
umowy notarialnej i wpisu w ksiedze wisczystej w kwoecie 120 2, koszty materialow w
kwocie 100 2}, oplata za uczestniczenie przez czlonkéw Zarzadu w podpisaniu umowy
notarialng] w kwocie 72 zl, ponowne koszty zwigzane z korespondencia, facznie 398 zt
(wymicnione przes SR kosziy dotyceyly preeksstafcenia prawa do lokalu miesckalnego,
zestawienie o podobnef fredei, lecz dotyezqcee prreksztafcenia prawa do lokalu uzytkowego
znajduje sig na k.6 aki — wwaga SOV,

Powdd wplacil na rzecz Spéldzielni zadane kwoty (bwota 310 = zostata wpiacona w
dni 19.12.2003 r., a kwota 398 21 —w dniy 9.02.2005 r. k21 — uwaga 50), nastepnie jednak
powzial watpliwod¢ co do zasadnodei pobierania tych oplat, Czlonkowie Spéldzieini zwracali.._
sig o Wyjadnienie prawidlowosci zadania tych oplat do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz’ -..:,;
Krzjowej Rady Spotdzielcow. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich w pismach z 12,052005, "~
r. 1 11.07.2003 v, wskazalo, £e Zadanie oplat nie snajduje oparcia w preepisach prowi; Wet :&E *
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22.05.2005 r. powod zazadal od Spoldzielni zwrot: wszezonych kwot i zlozyl skarge na
czynnosci Zarzgdu. Rada Nadzorcza podjgla uchwate, kxdra oddalita skarge powoda,

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejomowy stwierdzil, iz roszezenie powoda
jest zasadne. Nie istnieje podstawa prawna do pobierania przez pozwana optat stanowigcych
przedmiot sporu. Przepisy art. 17" i 17 ustawy =z dnia 15.12.2001 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 116, poz. 11 19) okredlajg co skiada sie na koszty
przekszialcenia prawa, ktére musi ponie$é cztonek spoldzielni. Przepis ten nie wymienia
kosztéw tego rodzaju, kiore zostaly ustalone przez pozwang Spoldzielnie. Sad Rejonowy
uznat takze za nistrafny zarzut, ze decyzja odnosnie ustalenia oplat miata oparcie w przepisie
art. 4 wymienionej ustawy. Przepis ten nakazuje uiszczanie oplat z zgodnie z
postanowieniami statutu, a statut pozwanej Spéldzielni w § 85 ust 2 jest dostownym
przeniesieniem sformulowania ustawy i nie stwarza delegacii dla zadnego z organow
Spoldzielni do ustalenia jakichkolwiek innych optat z tytulu przeksztalcenia prawa niz
przewidzianych w ustawie,

Sad wyjasnil, ze oddalit wnioski dowodowe zmierzajace do udowodnienia, co skiadato
si¢ na dodatkowe oplaty i w jaki sposob zostala ustalona wysokosé tych kosztow, gdyz dla
sprawy nie miala znaczenia wysokosé kosztow i prawidiowosé ich naliczenia, bowiem co do
zasady brak bylo podstawy prawnej do ich zadanie przez pozwang.

Sad 1 instancji uznal, ze powéd spelnil $wiadezenie nienalezne i w zwiazku z tym, na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., mogt domagac si¢ zwrotu Swiadczenia, Wedhig
tego Sadu, powod spelniajac Swiadezenie nie mogh mieé $wiadomodci, ze $wiadczenie jest
bezpodstawne. Watpliwodei, lecz nawet i wiedy nie jednoznaczne przekonanie, powzial
dopiero po skierowaniu przez czlonkéw Spéldzielni pyiai co do zasadnosci oplat do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz krajowsj Rady Spéldzielczodci. Watpliwosei co do
obowiazku spelnienia $wiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane z wymagana przez przepis arl.

=,

411 k.c. pozytywna wiedza o braku powinnosci §wiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana. Powotujac sig na naruszenie przepisow
prawa materialnego (art, 405 i 411 k., § 85 ust. 2 statutu spoldzielni) oraz naruszenie
przepiséw prawa procesowego (art. 227 i 230 k.p.c.) pozwana wniosia o zmiang zaskarzonego
wytoku i oddalenie pow6dztwa w catosel, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd oraz Rzecznik Praw Obywatelskich wmiesli o oddalenie apelacji.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych,

Przede wszystkim nalezy podniedé, iz Sad plerwszej instancji prawidlowo uznal, ze
swiadczenie nie bylo nalezne. W zlozonej apelacji puzwana wskazywala, Ze $wiadczenie
miato podstawg w tresei art. 17" (domyslaé si¢ mozna, e pozwanej chodzi o ustep 2 tego
artykutu) ustawy z dnia 15.12.2001 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych i § 85 ust 2 Statutu
pozwanej. Tredé § 85 ust 2 Statutu pozwane;j jest dokladnym powtérzeniem tredci art. 17" ust
2 ustawy z dnia 15.12.2001 r. w wersji obowigzujacej od 9.07.2003 r. do 21.07.2005 r. Nie
ma wige potrzeby odrgbnej analizy tresci przepisu ustawy 1 treéci postanowienia statutw,
Nalezy przyja, ze tredci te w calosci pokrywaja sie.

W ustepie 3 art. 17" wskazane zostalo co nalezy rozumieé poprzez koszt zawarcia
umowy, ustalono takze maksymalng wysoko$¢ optaty stanowiacej ten koszt. Przepis.nie daje
podstawy do zaliczenia do kosztéw zawarcia umowy innych kosztow niz Wymieniong w nim
optate. Wprawdzie w ustgpie 2 mowa jest o koszcie zawarcia umowy, a w ustepie 3 - o
koszcie umowy notarialnej, nie mozna jednak wyciagat z tego wniosku, Ze zakrﬂill plerwszego
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okreslenia jest szerszy niz drugiego. Nie ma watpliwosci, ze w ustepie 1 réwniez chodzi o
umowg notarialna, bowiem umowa nie moglaby zostaé zawarta w zadnej innej formie.

W ocenie skarzacej Sad naruszyl przepis art. 230 k.p.c. gdy2 nie uznal za przyznany
faktu, ze powdd wiedzial o nienaleimodci $wiadezenia, mimo Ze takie twierdzenie
przedstawila pozwana w toku procesu, a powdd tego twierdzenia nie zakwestionowal. Uszlo
uwadze skargeej, ze Sad moze fakty uznaé za przyznane, gdy strona nie wypowie sig co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, ale musi przy tym mieé¢ na uwadze wynik calej
rozprawy. Zwazyé wige nalery, ze juz w pierwszym piémie, ktdre wplynelo po zlozeniu
odpowiedzi na pozew, Rzecznik Praw Obywatelskich przystepujac do  sprawy,
zakwestionowal stanowisko pozwanej co do wiedzy powoda o nienaleznosci $wiadczenia w
dacie jego spelnienia. Slusznie wskazal, Ze tej wiedzy na pewno nie bylo w roku 2003 r. tj. w
czasie pierwszej z wplat. Natomiast w lutym 2005, kiedy powod dokonywatl drugiej wplaty,
miat on juz watpliwodci co do naleZnodei $wiadczenia. Watpliwodei tych nie nalezy jednak
utozsamia¢ z wiedza o nienaleznodci swiadezenia, zwlaszeza w kontekécie zachowania
pozwanej, kidra konsekwentnie prezentowata stanowisko, Ze $wiadezenia ma podstawe
prawna. Powdd nie majac prawniczego wyksztalcenia, stanowiska tego nie mégl sam
zweryfikowaé. Powyzszy problem ma prawdopodobnie swoje Zrédto w braku chronologii
przy przedstawieniu w pozwie okolicznosel faktycznych, Powdd bowiem najpierw przytoczy!
prasowy artykul dotyczacy nienaleinosci swiadczenia oraz nadestane stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich , a potem przytoczy! okolicznoéé dokonania wptaty, W rzeczywistosci
zdarzenia te mialy odmienng kolejnosc. Powodd dokonal drugiej wplaty w lutym 2005 r.,
natomiast artykul prasowy ukazat sie w kwietniu 2005 r., a Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawil swoje stanowisko w tej sprawie w maju 2005 r.

Pozwana oprécz tego, Ze stwarzala pozory naleznodei §wiadezenia (podejmowala
decyzje w sprawie obciazenia, sporzadzala kalkulacje kosztéw) to jeszeze uzaleimiata
zawarcie umowy od uiszczenia tych kosztéw, tworzac pozaustawowy warunek
przeksztalcenia prawa.

Z przyezyn powyzej wskazanych nie doszlo takze do naruszenia przepisu art. 411 k.c,
w szczegolnodci nie jest trafne powolanie si¢ przez pozwana na tres¢ wymienionych w
apelacji zalgeznikéw do pozwu, jako wykazujacych wiedze powoda, ze nie jest do
swiadczenia zobowigzany. Dokumenty na ktére wskazuje apelacja powstaly juz po zaplacie
$wiadczenia (zatacznik nr 5 - artykul prasowy - kwiecien 2005 r., zalgeznikinr 617 - pisma
RPO — maj i lipiec 2005, zalacznik nr 7d - kserokopia stanowiska RPQ i Prezesa Kulis- nie
wezesniej niz lipiec 2005 r., zalgeznik nr 10-skarga — maj 2005 r., zalacznik nr 16 —
korespondencja internetowa — lipiec 2005 1., zalacznik nr 17-17¢ — pismo autorstwa T.
Borowickiego- nie dotyczy stanu fakiycznego bedacej przedmiotem niniejszego
postgpowania). Sad Okrggowy nie odnalazl tez w protokotach rozpraw oéwiadczenia powoda,
~2e zawsze kwestionowal zasadnodé uiszczenia oplaty”. Pozwana w apelacji na takie
odwiadezenie sig powolata, jednak w protokolach rozpraw przed Sadem Rejonowym takich
stéw powoda nie odnotowano,

QOdnodnie sformutowanych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego
poprzez niewlasciwg wykladni¢ i zastosowanie, nalezy w pierwszej kolejnodel wskazad, 2e
tylko teoretycznie mozna naruszyé przepis lacznie poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledng
wykladnig. Jezeli zastosowano niewlasciwy przepis, to nieprawidlowe odczytanie tredei
przepisu ma juz znaczenie drugorzedne. Jezeli Sad wadliwie preyporzadkowalby ustalony
stan faktyczny pod hipoteze normy prawnej, to mylne rozumienie tresci przepisu nie miatoby
znaczenia, bowiem naruszenia prawa nastapiloby juz w momencie niewtasciwego
zastosowania przepisu, Apelacja nie wskazuje wprost o jaka forme naruszenia
poszezegolnych przepiséw chodzi pozwanej. Domyslaé sie nalezy, ze przypadku art. 405 k.c.
pozwana zarzuca niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i to w postaci mylnej ‘subsumeji.”




Pozwana uwaa, ze ustalony stan faktyczny nie odpowiada hipotezie zawarte] w normie
prawnej, Sad Rejonowy ustalit jednak, 2¢ pozwana uzyskala korzys¢ majatkows kosztem
powoda i ocenil prawidiowo, Ze odbylo sig to bez podstawy prawnej. Te ustalenia
odpowiadaly hipotezie przepisu art. 405 k.c. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwana
zarzuca, i# Sad nie zastosowal przepisu 409 k.c. mimo istnienia do tego podstaw (obowiazek
pozwanej wygasl, gdyz zuzyla korzys¢ w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacona).
Okolicznosci sprawy przemawiaja jednak za przyjeciem wniosku, e pozwana winna liczyc
sie z obowigzkiem zwrotu korzysci(art. 409 in fine). Naktadajac bez podstawy prawnej na
czlonkéw Spotdzielni zamierzajacych przeksztalcié prawo do lokalu, Spéldzielnia powinna
od razu zaklada¢, ze moze zosta¢ zobowiazana do zwrotu uzyskanych korzysei. Pozwana
wystepujac z silniejszej pozycji w zasadzie wymuszala na swoich czionkach dokonywanie
wplat uzaleniajac dokonanie czynnosci od uiszezenia oplaty. Zwazyé nalezy, Ze to pozwana
dysponuje wyspecjalizowans (takze w stosowaniu prawa) obstuga. W tym kontekscie dziwnie
brzmig twierdzenia, ze powad wiedzial o nienaleznosci Swiadezenia w momencie spelnienia
swiadczenia, a Spoldzielnia tej $wiadomosci nie miata,

Sad Okregowy uznaje prawidtowosé stanowiska Sadu I instancji odnosnie oddalemia
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwana. Zbedne byloby przestuchanie Swiadkow
(takze Prezesa pozwanej w charakterze strony) zgloszonych na okolicznodé wykonywania
prac wymienionych w kalkulacji kosztéw poza godzinami pracy, czasu koniecznego do ich
wykonania oraz tego, ze prace te nie wchodzily w zakres ich obowiazkéw pracowniczych,
Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 227 k.p.c, bowiem okolicznosci objete teza
dowodowa nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygnigeia.

Z uwagi na powy#sze orzeczono jak w sentencji (art. 385 k.p.c.).
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