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lert sgdu | instancji wynika, ze Marcin U. — syn pozwanej — w chwili wy-
padku miat ukoriczone 14 lat. Ustalit nadto sqd orzekajacy, ze sprawca dzia-
fat z rozeznaniem, nie stwierdzono nadto takze u niego jakichkolwiek zabu-
rzen osobowosciowych.

Wbrew wywodom rewizji w sprawie nie ma wigc w ogole zastosowania
przepis art. 427 kc. Domniemanie winy przewidziane w tym przepisie obej-
muje swoim zasiggiem osoby sprawujgce nadzér nad dzieémi, kidre nie
ukonczyly trzynastu lat. Tym matoletnim bowiem ex lege (z uwagi na prze-
pis art. 426 kc) ,winy poczyta¢ nie mozna”. Powyzsze domniemanie moze
takze znalezé zastosowanie w odniesieniu do osob sprawujgcych nadzoér
nad matoletnimi, ktorzy przekroczyli 13 lat, ale tylko wowczas, gdy .z po-
wodu stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ im nie mozna”.

Przestankg konieczng dla przyjecia w stosunku do sprawujgcego nadzor
nad takimi matoletnimi domniemania winy w nadzorze, jest uprzednie wyka-
zanie w procesie przez poszkodowanego braku rozeznania wspomnianych
matoletnich. Ta bowiem okoliczno$¢ (niemoznos¢ poczytania winy) warun-
kuje w ogble mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 427 kc. Nie ulega wat-
pliwosci, ze taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, a — jak zazna-
czono wyzej — 83d | instancji niewadliwie ustalit, Ze sprawca wypadku nie
nalezy do kategorii 0séb ktorym ,z powodu stanu psychicznego lub cieles-
nego winy poczyta¢ nie mozna". Z powyiszych przyczyn omawiany przepis
nie ma w ogole w niniejszej sprawie zastosowania; nie s3 nim bowiem obje-
ci matoletni powyzej wieku 13 lat, ktorzy nie cierpig na chorobe psychiczng
lub niedorozwdj umystowy, ani ich stan cielesny nie daje podstaw do uzna-
nia ich za nie majgcych rozeznania. Zatem przeciwko osobie sprawujgcej
nadzor nad osobg matoletnig w wieku powyzej trzynastu lat (ktérg Kodeks
cywilny traktuje jako osobe dzialajgca z rozeznaniem) nie przemawia juz
domniemanie winy w nadzorze.

Poszkodowany kierujgc swoje roszczenie przeciwko takiej osobie powi-
nien — stosownie do tresci art. 415 kc — udowodni¢ sprawujgcemu nadzor
jego wiasng wine.

Odpowiedziainosé sprawujacego nadzor tylko wowczas moze wiec wcho-
dzi¢ w rachube, gdy poszkodowany zdota mu udowodni¢ takie konkretne
zaniedbanie w zakresie sprawowania obowigzku nadzoru, ktore pozostaje w
2wigzku przyczynowym ze szkodg. W praktyce bedg to zatem wypadki razg-
cych zaniedbat uzasadniajacych przyjecie winy wiasnej rodzicow (czego w
niniejszej sprawie nie wykazano). Sqd Wojewddzki zasgdzajgc dochodzong
naleznosé nie wskazat z jakich przyczyn pozwana ponosi odpowiedzialno$¢
wobec powoda, jakich konkretnych zaniedban dopuscita si¢ wzgledem mato-
letniego i na czym polega jej wina w nadzorze.

Okolicznosci sprawy wskazujg, ze do wypadku doszio wowczas, gdy poz-
wana byta w domu i nie wiedziata, ze syn pozyczyt od kolegi pistolet i strze-
lat z niego do tarczy. W domu pozwanej nie byto broni, a matoletni nigdy
wczesniej nie strzelal.

Trudno w tych warunkach dopatrzy¢ sig konkretnych zaniedban pozwanej
w nadzorze nad matoletnim Marcinem U. Nie mozna takze wymagac, by 14-
-letni syn mogt przebywa¢ na podworku tylko pod bezposrednig opieka
osoby dorosiej (w braku takie] opieki zdaje si¢ upatrywa¢ winy w nadzorze
Sad Wojewddzki, mimo iz wyraZnie takiego zarzutu pozwanej nie czyni).
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Z powyzszych przyczyn brak wiec bylo podstaw do zasgdzenia docho-
dzonej naleznosci od pozwanej Grazyny W., z tym jednak, ze Sad Apelacyj-
ny byt uprawniony do dokonania zmiany wyroku tylko w zakresie objgtym
zaskarzeniem,

Poniewaz sad | instancji poczynit prawidiowe ustalenia faktyczne w zakre-
sie niezbednym dla rozstrzygniecia, a naruszyt prawo materialne, Sad Ape-
lacyjny — na zasadzie art. 390 § 1 kpc — zmienit wyrok w zaskarzonej
czefci i powddztwo oddalit. Na marginesie jedynie zauwazyé wypada, ze w
sprawie w charakterze pozwanego nie wystepowat w ogdle Marcin U. Wo-
bec wyraznego o$wiadczenia skarzacej sad rewizyjny nie byt wiadny do ko-
rekty orzeczenia réwniez w tym zakresie.

37;%%;“ Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 1996 r., sygn. akt | ACr

Prawo czlonka spétdzielni do je] rozliczenia

Art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoétdziel-
cze (Dz. U. z 1995 r. nr 54 poz. 288 ze zm.)

Do podstawowych obowigzkéw czionka spéidzielnl mieszkaniowe] nalely
uiszczenle wkiadu bgdZ mieszkanliowego, badZ budowlanego. Oznacza to
jednakie nie tylko zobowigzanie po stronle cztonka, ale réwnie: obowigzki
po stronie spétdzieini.

Istotnym | podstawowym obowigzkiem jest ustalenie zasad rozliczenia In-
westycji. Czlonek ma prawo wiedzie¢ wedlug Jakich zasad bedzie nastgpo-
wato zaréwno roziliczenie wstepne, jak | ostateczne, ju: w dacle uiszczania
plerwszej wptaty.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy z powé6dztwa Zyg-
munta S. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w N. o uchylenie uchwaty,
na skutek rewizji pozwanej od wyroku Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie z
dnia 18 kwietnia 1996 r., oddalit rewizje. (...).

Wyrok wydany w skiadzie: przewodniczgcy — sedzia SA Krzysztof Strzel-
czyk, sedziowie SA — lzabela Fick-Brzeska i Maria Szulc (spr.).

Z uzasadnienia

Zygmunt S. wnidst o uchylenie uchwaty o wykluczeniu go ze Spoétdzielni
Mieszkaniowej w N., podjetej przez Waine Zgromadzenie Spétdzielni w dniu
9 kwietnia 1994 r.

Pozwana Spotdzielnia wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Wojewddzki powddztwo uwzgiednit. Ustalit, ze w poczet czionkéw
Spétdzielni zostata przyjeta lrena M., a na jej wniosek o zamiane cztonko-
stwa z dnia 10 kwietnia 1989 r. korespondencja w sprawie budowy lokalu
mieszkalnego typu jednorodzinnego o pow. 140,04 m2 prowadzona byla od
tej daty z powodem. W dniu 28 lutego 1990 r. otrzymat on wstepne rozli-
czenie kosztow budowy ze zobowigzaniem do doptatyichociaz si@z nim niezgo-
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dzit, otrzymat przydziat na ten lokal. Kolejne rozliczenie otrzymat powoéd
w dniu 8 stycznia 1992 r. i doptata byta warunkiem przystapienia do aktu
notariainego. W dniu 5 lutego 1992 r. powodowi dorgczono rozliczenie na-
ktadébw na oczyszczalnig $ciekéw. Pismami z marca 1992 r. i 25 marca
1993 r. powdd ztozyl swoje zastrzezenia wobec doreczenia mu kolejnych
wstepnych rozliczen, przy czym rozliczenie z dnia 18 marca 1993 r. zapo-
wiadato ostateczne rozliczenie po przyjeciu przez Walne Zgromadzenie za-
sad rozliczania inwestycji. Powdd nie stawit si¢ na posiedzenie Rady Nad-
zorczej w maju 1993 r., ktora podjeta decyzje o jego usunigciv ze Spétdziel-
ni | poinformowata o tym powoda, padajac jako przyczyne uchylanie si¢ od
wykonywania istotnych zobowigzar finansowych wobec Spoétdzielni. Odwo-
tanie powoda zostato rozpoznane ha' Walnym Zgromadzeniu, ktére odbyto
sig w dniu 9 kwietnia 1994 r. i zostafo oddalone.

Wystane do powoda pismo zawierato jedynie wycigg z protokotu komisji
wnioskowej. W ocenie Sqdu Wojewddzkiego zawiadomienie to nie spetnia
przestanek wymaganych art. 24 § 3 Prawa spotdzielczego, bowiem nie za-
wiera uzasadnienia. Wykluczenie staje sig skuteczne z chwilg doreczenia
czionkowi zawiadomienia o wykluczeniu z uzasadnieniem. Artykut 33 § 1 da-
je mozliwo$¢ dochodzenia praw ze stosunku cztonkostwa na drodze sgdo-
wej. Przepis ten nie przewiduje terminu, w ktérym niezadowolony czionek
moze dochodzi¢ swych uprawnien. Artykut 42 przewidujacy mozliwos¢ od-
wotania si¢ od kazdej uchwaty Waln:bo Zgromadzenia nie jest legis specja-
lis w stosunku do art. 32 i 33 i bedzie miat jedynie odpowiednie zastosowa-
nie, w tym réwniez w zakresie 6-tygodniowego terminu przewidzianego w
§ 3, w ciggu ktérego czfonek moze zaskarzyé uchwate.

Powéd otrzymat uchwate w maju, a w listopadzie ztozyt odwotanie — ani
tred¢ uchwaty, ani jej numer, ani uzasadnienie nie zostato powodowi dore-
czone, a zatem powolywanie sie na prekluzje terminu nie moze by¢ skute-
czne. Sad Wojewddzki uznat, ze zaskarzona uchwata nie jest merytorycznie
prawidiowa. Wykluczenie czionka ze Spoétdzielni moze bowiem nastapi¢ w
wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spotdzielni nie da sig¢ po-
godzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami wspoéizycia spotecznego.
Wykluczenie ze spoétdzieini moze nastapi¢ w wypadkach okreslonych w § 36
statutu. Faktyczng przyczyng wykluczenia byto zaleganie przez powoda z
optatami — formalnoprawnego uzasadnienia organéw spoétdzielni brak. Rada
Nadzorcza swg decyzje nazwata usunigciem, cho¢ ani prawo spoétdzielcze,
ani statut takiej formy ustania cztonkostwa nie przewiduje.

W zatgczniku do protokétu pozwana zachowanie powoda nazywa $wiado-
mym dziataniem na szkode Spoétdzielni przez zmuszanie innych cztonkow do
pokrywania niezaptaconych naleznosci. W ocenie sadu meriti nie zostata
spetniona zadna z przestanek statutowych wykluczenia, bowiem kazda z
nich zawiera w sobie element ,ztej woli" cztonka. Powdd ma zalegto$ci na
stale zmienfajgcg sie kwote, jednak w pierwszych latach budowy jego wptaty

byly regulowane i wychodzgce ponad potrzeby. Wezwania powoda pozo-
stawaly bez odpowiedzi, nie wyspecylikowano zadiuzenia, nie wskazano za-
sad, wedlug ktérych bedzie rozliczane mieszkanie, a odwrotnie podano, ze
takie zasady nie istniejg. Sad | instancji wskazat, ze karygodnym zaniedba-
niem po stronie pozwanej jest Tozpoczecie inwestycji bez jej formalnopraw-

nego przygotowania, w tym bez ustalenia zasad rozliczenia inwestycji na
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poszczegolnych cztonkéw. Pozwana powinna przedstawit¢ cztonkom rozli-
czenie wstepne i ostateczne. Tymczasem pow6d otrzymat kilka rozliczer
zwanych wstepnymi, choé nie wiadomo jaki organ i w jakiej formie prawnej
dokonat takiego rozliczenia.

. Powdd miat prawo do informaciji o przedmiocie kalkulacji kosztéw i wyra-
zat gotowos¢ doptat pod warunkiem wyspecyfikowania zadtuzenia. Pozwana
probowata cigzar dowodu przerzuci¢ na samego zainteresowanego.

Sad Wojewo6dzki podzielit poglad wyrazony w uchwale SN z 24 listopada
1971 r., I! CR 433/77 (niepubl.), iz konieczne jest wyjaénienie przyfzyn &l
gania z optatami przed podjgciem decyzji rygorystycznych prowadzgcych dé
utraty uprawnie do zajmowania lokalu. Decyzje te powinny by¢ poprzé-
dzone wyjasnieniem watpliwosci, az do wytoczenia powédztwa wigtinie.
Dopiero prawidtowe rozliczenie powoda i brak wptat mogtyby wskazyw#é na

<_iego zawinione dziatanie i zmuszanie innych czfonkéw do refundacji zadtu-

zenia.
Powyzszy wyrok zaskarzyta pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa. (...).

Sad Apelacyjny zwaiyl, co nastepuje: -

F!ewizja nie jest uzasadniona i podniesione w niej zarzuty nie mogg pod-
wazy¢ prawidiowosci rozstrzygnigcia Sadu Wojewddzkiego.

Brak jest podstaw, by podzieli¢ zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sgdu
z tre$cig zebranego materiatu dowodowego, bowiem tak nalezy oceniaé
zgtoszony zarzut ,btedu w ustaleniach faktycznych”. Skarzgcy poza zgto-
szeniem zarzutu, nie wskazuje zadnych argumentdw, ktére mogtyby wska-
zywa¢ na wadliwo$¢ ustalen faktycznych. Wskazane w zarzucie wadliwe
u§talenie, ze Spotdzielnia nie informowata powoda o specyfikacji zadtuzenia
nie jest ustaleniem faktycznym, a oceng dokonang przez sqd orzekajgcy na
podstawie ustalen faktycznych, a dotyczacych pism kierowanych wzajemnie
przez strony, w tym kilakrotnych ,wstepnych rozliczen” i pism powoda z

zadaniem wskazania wyliczenia_konkretnych pozycji, np. koszidw bezpoa-
rednich. Ocena ta zwigzana byia z bezspornym brakiem zasad rozliczenia
czlonkdw. Nie zachodzi takze zarzucane niewyja$nienie przyczyn uchybienia
terminowi do zaskarzenia uchwaty walnego zgormadzenia.

Poczynajgc od twierdzen zawartych w pozwie pow6d w toku catego pro-
cesu podnosit, ze nie uchybit wyzej wymienionemu terminowi, bo nie dore-
czono mu uzasadnienia uchwaty, wobec czego oczekiwat na spetnienie
przez pozwang wymogow ustawowych. Do tego twierdzenia, jak i zwigzane-
go z nim zarzutu pozwanej, iz uchwala o wykluczeniu zostata dorgczona
prawidtowo, a zatem powo6d uchybit terminowi, Sqd Wojewodzki sie usto-
sunkowatl i podzielajgc stanowisko powoda uznat, ze powotanie si@ przez
pozwang na prekluzjg terminu nie moze by¢ skuteczne. Bezprzedmiotowe
bylo zatem czynienie ustalen w zakresie wskazanym przez skarzgcg. Roz-
strzygniecie sadu | instancji jest w tym zakresie prawidlowe. Bezsporne jest,
ze powod winien otrzyma¢ uchwate wraz z uzasadnieniem. Oczywiscie nie
oznacza to, ze uzasadnienie powinno si¢ znalez¢ w treci uchwaty, lub, ze
ma ono zawiera¢ wskazanie dowodéw — takiego stanowiska nie wyrazat
rowniez Sad Wojewddzki. Jednakie uzasadnienie to musi pochodzié od
organu orzekajacego o wykluczeniu, bowiem przedstawia¢ ma motywy, kto-
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rymi kierowat si¢ organ spoéidzielnj uznajac, ze zachowanie cztonka wyczer-
puje przestanki wykluczenia okreslone w statucie.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem rewidujacej, ze uzasadnienie to
moze sformutowaé osoba inna, lub organ inny, niz organ dokonujgcy wy-
kluczenia. Jest to wymég formainy, Mdry musi by¢ zachowany, a jego brak
powoduje nieskuteczno$é dorgczenig uchwaty o wykluczeniu. W zadnym ra-
zie nie moze by¢ uznane za spe%nlajpcé wymog art. 32 § 4 Prawa spoltdziel-
czegok zawiaomienie powoda jak na k. 11 akt. Jest to jedynie informacia,
a nie doreczenie odpisu uchwaly wraz z uzasadnieniem. Przestany powo-
dowi wyciagg z Protok6lu Komisji Wnioskoeej nie zawiera zadnego uzasad-
nienia uchwaly, a jedynie informacije skierowang do Walnego Zgromadzenia
przez podjeciem uchwaty. Uzasadnienie uchwaty winno byé¢ zaprotokotowa-
ne i winno wskazywaé, z jakich przyczyn odwotanie nie zostaje uwzglednio-
ne. Ani z tego wyciggu, ani z innych dokumentow nie wynika, jakie to byty
przyczyny. Sam fakt bowiem niezapfacenia przez powoda zgdanych od nie-
go kwot nie byt sporny — sporna byla natomiast zasada zadania. Stad wo-
bec niedoreczenia powodowi uchwaty wraz z uzasadnieniem w formie przez
prawo przewidzianej, nie mozna przyjgé, iz biegt termin do zaskarzenia
uchwaty.

Wbrew twierdzenlom pozwane] skutki niezawiadomienia cztonka w sposob
przewidziany w art. 32 § 4 Prawa spoidzielczego reguluje art. 42 § 4, ktory
stosuje sie réowniez do uchwat o wykluczeniu cztonka — termin 6-tygodnio-
wy biegnie od daty zawiadomienia cztonka o uchwale, przy czym musi by¢
to zawiadomienie prawidiowe. ;

Reasumujgc, powodd wnoszac pozew w niniejszej sprawie w listopadzie
1994 r. nie uchybit terminowi okres!ohemll w art. 42 § 4 Prawa spoldziel-
czego, zwiaszcza, ze pismo z dnia 25 kwietnia 1994 r. nie zawierato stosow-
nego pouczenia. Brak jest takze podstaw, by podzieli¢ zarzut naruszenia
prawa materiainego w pozostatej czesci. Sagd Wojewddzki prawidtowo doko-
nat oceny zawinienia w dziataniu powbda. Oczywiste jest, ze do podstawo-

wych oowigzkdw cztonka spotdzielni mieszkaniowej nalezy uiszczenie wkia-

du badZ spoldzielczego, badZz budowlanego. Jednakze oznacza to nie tylko

zobowigzanie po stronie czionka,_ale rowniez obowigzki po stronie Spot-
~gzietnhi. Jstotnym 1 podstawowym obowigzkiem jest ustalenie zasad rozlicze-
_nhia inwestycji. Cztonek ma prawo wiedzie¢ wedlug jakich_zasad bedzie na-

stepowato zaréwno rozliczenie wstepne, jak i ostateczne juz w_dacie uisz-

_czania plerwszej wptaty. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienig statutu,
umowy, jak | aneksu do umowy takich zasad nie precyzowaty. Rowniez wy-
nika 1o z pisma pozwane] z dnia 18 marca 1993 r. Z pisma z tej samej daty
wynika, ze pozwana zweryfikowata zasady rozliczania cztonkow wyliczajgc
ich zadtuzenie, jednakze nie wskazano wedtug jakich zasad to rozliczenie
nastapito.

Nie mozna- przyjaé, jak to twierdzi pozwana, ze powdd dziatat w sposob
zawiniony, bowiem odmawiat zaptacenia prawidtowo naliczonych kwot.
Wiasnie te prawidtowosé naliczenia powod w toku postepowania przed
organami pozwanej kwestionowat i nie uzyskat ani jednej odpowiedzi, ktora
mogtaby prowadzi¢ do wyjasnienia jego zarzutéw i watpliwosci. Stusznie
podnosi skarzgca, iz wyb6r kary regulaminowej i statutowej zastosowanej w
stosunku do czionka nalezy do wilasciwego organu spoétdzielni. Jednakze
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kontrola sagdu w wypadkach okre$lonych ustawg dotyczy réwniez meritum
uchwaty, a w wypadku wykluczenia polega nie tylko na formalnym spraw-
dzeniu, czy postawiony cztonkowi zarzut stanowi przyczyne wykluczenia
okreSlong w statucie (jak to wywodzi skarzgcy), ale rowniez na ocenie, czy
zachowanie czfonka wskazywane jako podstawa uznania, ze zachodzg przes-
fanki okre$lone w statucie, rzeczywiscie wyczerpuje te przestanki. Sad oce-
nia, czy zakomunikowane cztonkowi przyczyny wykluczenia odpowiadajg
prawdzie.
Zwazywszy na powyzsze uzna¢ nalezato rewizje za nieuzasadniong. (...)
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Wydawnictwo "LIBRATA" proponuje:
USTAWY

zwigzane z Kodeksem pracy

AKTY WYKONAWCZE

do Kodeksu pracy

KOMENTARZ

Jolanty Strusinskiej-Zukowskiej

Cena jednego egzemplarza wynosi - 27 zt

Zamowienia prosimy skiada¢ pod adresem:
"LIBRATA" sp. z 0.0., 00-511 Warszawa, ul. Nowogrodzka 22.
Do zaméwienia nalezy dofaczy¢ dowdd wptaty dokonanej na konto:
BPH S.A., XIV Oddziat w Warszawie,
nr 10601015-6594-27000-420101

UBRAT,

"LIBRATA" sp. z 0.0., 00-511 Warszawa, ul. Nowogrodzka 22.




