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Do oceny stosunkow wynikajacych z urnowy o budowe mieszkania spétdzielczego,
zawartej przez spotdzielnie mieszkaniowg z osobg nie bedaca cztonkiem tejze spoétdzielni,
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace wykonania i skutkow niewykonania
zobowigzan z umow wzajemnych (art. 487 i nast. k.c.), chyba Ze strony przyjety w umowie
inne przepisy.

Przewodniczacy: sedzia SN T. Zyznowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: B. Czech, K. Zawada.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 1999 r, na rozprawie sprawy z
powddztwa Eugeniusza N. pr/.cciwko Spétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego "M.(...)" w W.
o uchylenie uchwaty zarzadu, na skutek kasacji po/wanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 czerwca 1997 r. sygn. akt (...) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu za instancje kasacyjna.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 grudnia 1993 r. sygn. akt (...) oddalajacego powddztwo
Sad Wojewoddzki ustalit, ze strony wigzata, zawarta dnia 5 maja 1993 r, umowa W sprawie
budowy mieszkania spétdzielczego w stanie surowym przy ul. Syreny 12 w W. Powdd uchybit
obowigzkowi terminowego - szczegotowo okresSlonego w umowie - wniesienia wkiadu
budowlanego i umowa z nim ulegta rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym (§ 4 ust. | lit. a
tej umowy).

W uwzglednieniu apelacji ztozonej przez powoda Eugeniusza N Sad Apelacyjny -
zaskarzonym orzeczeniem -zmienit zaskarzony wyrok i uznat za bezskuteczng uchwate Zarzadu
Spodtdzielni Budownictwa Mieszkaniowego "M.(...) " w przedmiocie rozwigzania z powodem
umowy o budowe lokalu mieszkalnego; oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach procesu za obie instancje.

Sad drugiej instancji nie podzielit zapatrywania wyrazonego pr/.ez Sad Wojewodzki, ze
cztonkostwo powoda ustato wskutek wypowiedzenia, wynikajacego z oswiadczenia powoda z
dnia 30 lipca 1993 r., w ktérym stwierdzit on, ze niezaptacenie w terminach rat wktadu
budowlanego traktowac¢ nalezy jako wypowiedzenie. Jako fakt nie budzacy watpliwosci sad
drugiej instancji przytoczyt, ze budynek mieszkalny, w ktorym usytuowany byt lokal powoda,
nie zostat oddany do uzytku w planowanym terminie, tj. w lipcu 1994 r. W dacie podjecia
przez Zarzad pozwanej Spotdzielni, tj. dnia 4 stycznia 1995 r., decyzji o rozwigzaniu umowy z
powodem wykonawca nie przekazat inwestorowi budynku, a planowany termin tegoz
przekazania wyznaczono na koniec stycznia 1995 r. Z powotaniem sie na tres¢ postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy z dnia 12 lipca 1994 r., wydanego w sprawie sygn. akt
(...),. a nakazujacego wstrzymanie pozwanej robét przy wznoszeniu budynku (przy ul. Syreny
12/14) w W. - Sad Apelacyjny stwierdzit, ze obawy, ktére demonstrowat powdd, co do
terminowosci oddania lego budynku, nie byty bezpodstawne. W dacie rozwigzania umowy
zalegtos¢ powoda z tytutu wkiadu wynosita niespetna kwote 7.000 zt, ktérg powdd wptacit w
dacie rozpoznawania jego odwotania. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozwigzanie umowy z
powodem byto naduzyciem prawa i nie moze zastugiwac na ochrone (art. 5 k.c.).

Kasacje zfozyta pozwana Spoétdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego "M.(...)". Z
powotaniem sie na obie podstawy z art. 393" pkt | i 2 k.p.c. skarzaca zarzucita naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 2 § 3 w zw. z art. 32 § | ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spoéfdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, p6z. 288 ze zm.) oraz art 382 § 2 w
zw. z art. 387 i 391 k.p.c., a ponadto art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 2, art. 383 i 299,
216, 232 i 233 k.p c.; naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 5 k.c. w zw. z art. | § | i art. 204 § | oraz art. 208 i 212 Prawa spédtdzielczego
oraz § 4 ust. Ii § 10 pkt 2, 4, 5 9 statutu pozwanej Spotdzielni, jak rowniez art. 492 k.c., art.
28, 29, 34, 41 i 42 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38.
poz. 229 ze zm.), art. 56, 61, 65 k.c., art. 82, 66 i 70 k.c. Wskazujac w uzasadnieniu kasacji
na wadliwosci natury procesowej i btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie przepiséw
prawa materialnego skarzgca Spotdzielnia wnosita o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
poprzedzajacego go wyroku Sadu Wojewddzkiego z dnia 23 grudnia 1996 r. sygn. akt (...) z
przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania.



W odpowiedzi ztozonej na kasacje powod Eugeniusz N. wnidst o oddalenie kasacji z
zasadzeniem kosztow procesu za instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy, ze skarzaca pozwana Spoétdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego "M.(...)", z
powotaniem sie na obie podstawy kasacji, zakwestionowata zaskarzone orzeczenie w catosci,
to, niezaleznie od kolejnosci przytoczenia i uzasadnienia tych podstaw, w pierwszej kolejnosci
wymaga rozwazenia podstawa przewidziana w art. 393’ pkt 2 k.p.c. Zarzuty i wywody kasacji
w odniesieniu do naruszenia prawa materialnego - niezaleznie od postaci zarzucanego
naruszenia tego prawa (art. 393’ pkt | k.p.c.) - moga by¢ wtasciwie ro/wazone i ocenione tylko
na tle ustalonego stanu faktycznego. Po wyodrebnieniu z licznie powotanych w kasacji
przepisoOw postepowania tych, ktére sg zwigzane z istotq i przedmiotem sporu i zostaty one
naruszone (ze skutkami wskazanymi w art. 393’ pkt 2). nalezy stwierdzi¢, ze kasacja
wykazujaca wadliwos¢ podstawy faktycznej kwestionowanego or/eczenia okazata sie
uzasadniona. Wadliwosci podstawy faktycznej sa wynikiem poczynienia przez Sad Apelacyjny
dowolnych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia w sposdb nie znajdujacy
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Dotyczy to stosunku cztonkostwa powoda
w pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej "M.(...)". Obszerne w tym wzgledzie wywody,
nawigzujgce do Prawa spédtdzielczego i postanowien statutu tejze Spotdzielni, zostaty
zakonczone stwierdzeniem -pr/emawiajacym za odwotaniem sie do art. 5 k.c. - jakoby przy
ocenie stosunku taczacego strony nalezato odrzuci¢ twierdzenie pozwanej o cywilnoprawnym
stosunku majacym swoje zrédio w zawartej przez strony umowie. W ocenie sadu drugiej
instancji prawa i obowigzki stron wynikajgq ze stosunku cztonkostwa powoda w pozwanej
Spoétdzielni. Ustalenia, jakoby powdd wykazat istnienie stosunku czionkostwa w pozwanej
Spotdzielni, i przytoczonych na tej podstawie wywodow majacych uzasadnia¢ uwzglednienie
powddztwa na podstawie art. 5 >;.c., nie mozna - w aktualnym stanie sprawy - podzielic.

Ustalone i nie budzace watpliwosci jest stanowisko, zgodnie /, ktérym czilonkostwo w
spotdzielni juz istniejgcej, zarejestrowanej, powstaje na podstawie umowy. Osoba ubiegajaca
sie o wstgpienie do spodtdzielni sktada deklaracje (oferte), a uchwata wtasciwego (wedtug
statutu) organu do przyjmowania cztonkéw stanowi oswiadczenie woli spétdzielni przyjmujace
oferte. Powodd - wbrew jego twierdzeniu i wywodom zaskarzonego orzeczenia - nie wykazat,
aby w ten sposdb stosunek czionkostwa zostat nawigzany. Zgodnie / regutg numerus clausus
stosunek cztonkostwa powstaje tylko w wypadku zatozenia spoétdzielni, przyjecia do spotdzielni
- zawarcia umowy wstgpienia oraz przeksztatcen organizacyjnych spoétdzielni. Nie jest zatem
dopuszczalne nawigzanie stosunku cztonkostwa per facta concludentia ani tez kontynuowanie
tego stosunku przez spadkobiercéw zmartego cztonka.

Nie ulega watpliwosci, ze powod Eugeniusz N. zawart z po/wang Spotdzielniag umowe w
sprawie budowy mieszkania spoétdzielczego (ktdérej jeden z egzemplarzy obok podpisu powoda
opatrzony zostat datg 30 lipca 1993 r.). Tre$¢ tej umowy, uzupetniona aneksem z dnia 8
czerwca 1993 r., wska>cuje, ze strony dla wniesienia -jak to okreslono -wktadu budowlanego
postuzyty sie okreslonymi w tychze dokumentach datami kalendarzowymi. Umowa i aneks, a
tak/e dalsza korespondencja Spétdzielni z powodem (np. pismo z dnia 25 maja 1993 r.) nie
pozostawiaty watpliwosci co do wysokosci kosztow inwestycyjnych (optat dzierzawnych, optat
/a dokumentacje techniczng, kosztow wiasnych Spétdzielni), wysokosci i terminéw ptatnosci
poszczegolnych rat, a takze konsekwencji przekroczenia ustalonych terminéw wptaty. Wybor
przez powoda kontrahenta i ustalone warunki realizacji inwestycji nie byty wynikiem braku czy
ograniczenia swobody podjecia decyzji przez powoda. Umowa byta wyrazem autonomii obu
podmiotow i ich nieskrepowanej decyzji. Jezeli powdd nie zostat przyjety w poczet c/lonkow
pozwanej Spoétdzielni w toku realizacji tejze inwestycji mieszkaniowej, to powyzsza okolicznosc
wymaga - w ramach drugiej podstawy kasacji (art. 393! pkt | k.p.c.) - rozwazenia oceny
prawnej zawartej przez strony umowy. Z przytoczonej powyzej reguty numerus clausus
zdarzen powodujacych powstanie cztonkostwa wynikajg dalsze konsekwencje, takze w sferze
majatkowej, nie tylko w odniesieniu do osoby pretendujacej do czionkostwa i w pozwanej
Spétdzielni Mieszkaniowej, lecz przede wszystkim pozostatych cztonkdw tejze Spédtdzielni, oséb
trzecich oraz wierzycieli. Cztonkom Spoétdzielni moga przystugiwa¢ prawa o okreslonej
(niekiedy znacznej) wartosci majatkowej. Niezbedna jest zatem pewnos$¢ co do sktadu
osobowego Spoétdzielni oraz wysokosci zadeklarowanych i wniesionych udziatéw. Do powoda -
nie bedacego cztonkiem pozwanej Spotdzielni - nie mogty by¢ stosowane odpowiednie przepisy
Prawa spotdzielczego i - szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku omdwione -
postanowienia statutu tejze Spotdzielni, chyba ze przepisy te zostaty przytoczone w zawartej
umowie. Postanowienia zawartej umowy, bedacej umowa wzajemng, sg rozstrzygajace dla
oceny sytuacji prawnej stron tej umowy. Cywilnoprawny charakter nawigzanego pr/e/. strony



stosunku prawnego uzasadnia - wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego -
zastosowanie do jego oceny przepisow dotyczacych wykonania zobowigzan, w tym wykonania i
skutkdw niewykonania zobowigzan / umow wzajemnych. Kontrola obrotu prawnego
sprawowana przez sad obejmuje ustalenie, czy doszto do zachwiania rownowagi stron, i ma na
celu ewentualne eliminowanie postanowien umowy, bedacych wynikiem wykorzystania przez
jedng ze stron prawnej i gospodarczej pr/cwagi dla uzyskania nieusprawiedliwionych korzysci.
Nie moze jednak unicestwia¢ autonomii woli stron wyrazonej w mazgcym ich stosunku
cywilnoprawnym. W sposéb nie skrepowany i swobodnie ustalona tres¢ umowy jest wigzaca
dla stron, a ingerencja ustawodawcy i saqdu, w tym takze oparta na podstawie art. 5 k.c., ma -
w obowigzujagcym stanie prawnym i wspotczesnym orzecznictwie - charakter catkowicie
wyjatkowy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r. II CKN 118/97 -
OSP 1998, z. I, pdéz. 4). Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie przytacza takich
wyjatkowych okolicznosci. Argumentacja powotujaca sie na to. ze zwtoka powoda w platnosci
poszczegolnych rai / odsetkami byla usprawiedliwiong reakcjqg powoda na opdznienie w
realizacji inwestycji, nie znajduje potwierdzenia w tresci wigzacej strony umowy, w ktérej nie
uzalezniono wywigzywania sie przez powoda z jego obowigzkéw finansowych (ptatnosci
poszczegdlnych rat) od stanu przygotowania, zaawansowania lub stopnia realizacji
prowadzonej inwestycji.

Zaskarzone orzeczenie nie przytacza podstawy tak istothnego wzmocnienia pozycji jednej
ze stron umowy. Z powyzszych przyczyn zarzut kasacji o naruszeniu prawa materialnego (art.
5 k.c.) okazat sie uzasadniony, gdyz przepis ten zostat potraktowany jako zawierajacy
kryterium, za pomoca ktérego mozna okresli¢ prawa i obowigzki stron przy wykonywaniu
zobowigzan, co pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem prawnym i zasadg
autonomii woli stron.

W konsekwencji obie podstawy okazaly sie usprawiedliwione (art. 393 k.p.c.), co powoduje
uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania i
pozostawieniem bez ustosunkowania sie do dalszych, licznie w kasacji przytoczonych,
przepisow. Brak wykazania zwigzku tych przepisdw z istotg i przedmiotem sporu, a takze
trescig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, jest konsekwencjg przenoszenia sporu przez
obie strony na kolejny szczebel instancji sadowych. Dostateczng ilustracjg takiej, nie dajacej
sie pogodzi¢ praktyki ze zmianami dokonanymi w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
ustawg /. dnia | marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, pdz. 189 ze zm.) jest wskazanie, ze po wydaniu
orzeczenia przez sad pierwszej instancji obie strony zataczyly do akt sprawy (wytaczajac
objetos¢ apelacji i odpowiedzi na apelacje) ponad 100 stron dokumentéw, pism, zatgcznikdw -
bez jakiegokolwiek ich uporzadkowania i wykazania - w odniesieniu do wiekszosci z nich -
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem w tym procesie i jego przedmiotem oraz istota.
Uzasadnione jest zatem chocby kolejne przypomnienie, ze powotane zmiany nie ograniczajg sie
do trdjinstancyjnego systemu $rodkow odwotawczych, lecz w sposéb zasadniczy zmienione
zostaty obowigzujgce reguty dowodowe w kodeksie postepowania cywilnego. Saqdem faktu stat
sie obecnie sad pierwszej instancji. Przed sadem drugiej instancji nowe fakty i dowody mogq
by¢ zgtaszane jedynie wyjatkowo. Dowodzenie jest obowigzkiem samych stron. Sprawnos¢
postepowania i rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwioki stanowig nakaz rangi
konstytucyjnej (art. 45 ust. | i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).

Z powyzszych przyczyn i na podstawie przytoczonych przepisdw nalezato orzec jak w
sentencji wyroku.



