Wyrok SN z 5.1.2005 r., II CK 340/04

Prawo do mieszkania wlasnosciowego bez cztonkostwa w spétdzielni

0Od osdb, ktore za wlasne Srodki pieniezne wybudowatly mieszkanie lub kupity
wilasnosciowe prawo od poprzednika, nie jest wymagane czlonkostwo w spoéidzielni.

Piotr £. i Grzegorz O. zostali w 1998 r. wykluczeni ze spétdzielni mieszkaniowej. Spétdzielnia
uzasadniata wykluczenie zalegtosciami w optatach eksploatacyjnych oraz odmowg dokonania
doptaty do wktadu budowlanego, ktéra zostata okreslona po ostatecznym rozliczeniu kosztéw
budowy mieszkan. Wykluczeni czionkowie twierdzili natomiast, ze odmowa uregulowania
naleznosci byta spowodowana powaznymi wadami mieszkan, ktorych spétdzielnia mimo
ponaglen nie usuwata. Obliczono, ze zobowigzania Piotra ., zajmujacego lokal o powierzchni
ok. 90 m?, wynosity 31 000 zi, natomiast Grzegorza O., zamieszkujacego mieszkanie o
powierzchni 80 m?, na 26 000 zt. Miedzy spétdzielnia a wykluczonymi cztonkami wszczete
zostaly procesy dotyczace rozliczen finansowych. Jednoczesnie, Piotr t. i Grzegorz O.
zaskarzyli uchwate o wykluczeniu. Gdy ich zgdanie zostato ostatecznie oddalone wyrokiem z
28.3.2001 r., aby zapobiec wygasnieciu spotdzielczych praw do lokali, zbyli je dokonujac w
kwietniu 2002 r. ich zamiany. Jednak spotdzielnia odmdwita przyjecia ich do grona cztonkéw.
Wéwczas powotujac sie na obowiazujacy wéwczas art. 17 ust. 1 ustawy z 15.12.2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (dalej jako: SpétdzMieszkU) wystgpili do sadu przeciwko
spotdzielni. Zgodnie =z uregulowaniem przewidzianym w tym przepisie, spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu wygasato z uptywem 6 miesiecy od dnia ustania cztonkostwa z
innych przyczyn niz $mier¢ czionka, chyba Zze czionek przed uptywem tego terminu dokonat
zbycia prawa, a jeden z nabywcdéw ziozyt deklaracje cztonkowska. W tym wypadku prawo
wygasato, gdy odmowa przyjecia tej osoby na cztonka spoétdzielni stawata sie ostateczna, a od
dnia ustania czlonkostwa uptyneto 6 miesiecy. Nabywca moze, w cigqgu 3 miesiecy od dnia
doreczenia mu zawiadomienia o ostatecznej odmowie spotdzielni, wystgpi¢ do sadu o
nakazanie przyjecia go w poczet cztonkdw spotdzielni.

Zaréwno sad I, jak i II instancji uznaty, ze Piotr t. i Grzegorz O. nie mogli w tym czasie
skutecznie dokonac¢ zamiany swych praw, bowiem uptynat przewidziany w ustawowo termin
szesciomiesieczny i prawa wygasty. Poniewaz w statucie spotdzielni zostato umieszczone
zastrzezenie, uzalezniajgce dopuszczalnosé zamiany od uprzedniej zgody spoétdzielni, umowa ta
byta sprzeczna ze statutem. Ponadto umowa zamiany zostata uznana za niewazng, poniewaz w
ocenie sadéw jej celem byto obejscie prawa. Piotr £. i Grzegorz O. wniesli skarge kasacyjna do
SN.

Wyrokiem z 30.3.2004 r., (K 32/03, Dz.U. Nr 63, poz. 591; MoP Nr 8/2004, s. 342)
TK stwierdzil niezgodno$¢ art. 172 ust. 1 SpétdzMieszkU z art. 64 ust. 2 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z wyrokiem TK, wyzej wymieniony przepis utracit moc
15.4.2004 r. Stwierdzono bowiem, ze rozwigzania dotyczace ustania cztlonkostwa nie
mogaq by¢ uksztaltowane w sposdob pozwalajacy na naduzycia ze strony spoéidzielni
mieszkaniowych wobec ich czlonkéw. Pozbawienie cztonkostwa powinno raczej
skutkowac w sferze uprawnien korporacyjnych uprawnionego z tytutu
wlasnosciowego prawa do lokalu, nie zasé prowadzi¢ do pozbawiania go prawa
majatkowego.

Zainteresowani cofneli zgdanie ponownego przyjecia w poczet cztonkéw, a SN uchylit wyrok
sadu I, jak i II instancji oraz umorzyt postepowanie. Petnomocniczka spétdzielni zwrdcita sie o
rozstrzygniecie sprawy co do meritum, w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci
prawnych, jakie mogg sie pojawia¢ w podobnych sprawach. Skorzystanie przez Piotra t. i




Grzegorza O. z prawa do cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia o przyjecie do spotdzielni
spowodowato, ze jej zadanie nie zostato uwzglednione. Sad, na podstawie art. 203 KPC ma
mozliwos¢ kontroli cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia, moze jednak uznaé je za
niedopuszczalne, ale tylko wowczas, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze czynnosci te bytyby
sprzeczne z prawem, z zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzaty do obejscia prawa. SN
uznal, ze wyzej wymienione przestanki nie zachodzity w tej sprawie.



